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VORWORT. 


In  der  weeteoropäischen  wissenschafUicheu  Literatur  giebi 
es  seit  der  Zeit  von  Engel's  „Geschichte]  der  Ukraine^  (1793) 
keine  einzige  GesammtdarsteUung  der  Geschichte  des  ukrai- 
nischen (kleinmssischen  oder  ruthenischen)  Volkes.  Und  doch 
ist  die  Kenntnis  dieser  Geschiche  für  das  Verständnis  der  histo* 
rischen  Elntwickelnng  Europas^  besonders  Osteuropas,  völlig 
unentbehrlich,  um  schon  davon  zu  schweigen,  dass  dieselbe  das 
historische  Leben  eines  ungeheuren,  von  diesem  Volke  besiedeltea 
Territoriums  von  den  Earpaihen  bis  zum  Kaukasus,  die  poli- 
tischen Formen,  das  sociale  Leben  dieser  Bevölkerung  und  ihre 
Kultur  behandelt,  welche  eine  äusserst  interessante  Kombintion  by- 
zantinischer und  orientaler  Elemente  auf  neuer,  slavischer  Grund- 
lage darstellt.  Schon  ans  diesen  Gesichtspunkten  erscheint  die 
Kenntnis  der  Geschichte  des  ukrainischen  Volkes  als  ein  unent- 
behrlicher Theil  der  Geschichte  Europas.  Seine  historischen  Schick- 
sale haben  aber  einen  wesentlichen  Eünfluss  auf  die  Schicksale 
anderer  Völker  und  Länder  Europas  geübt,  welche  eine  grössere 
Aufinerksamkeit  der  Geschichtschreibung  auf  sich  gelenkt  haben. 
Der  von  ukrainischen  Stämmen  errichtete  Staat  (das  Kijever 
Grossfärstentum)  war  die  erste  dauerhafte  Staatsorganisation^  mit 
welcher  das  ganze  spätere  Staatsleben  Osteuropas  mehr  oder  we- 
niger innig  verbunden  ist.  Die  Moskauer  Herrscher  hielten  sich 
selbst  fär  E!rben  dieses  Kijever  Staatswesens,  und  das  moskoviti- 
Bche  Reich  lebte  wirklich  in  den  von  demselben  ausgebildeten  For- 
men, ebenso  wie  das  Gr.  Fürst.  Littauen.  Die  von  den  ukraini- 
schen Stämmen  errungene  Kultur  bildete  die  Gfrundlage  des  Kul- 
turlebens des  einen  und  des  anderen  Staatswesens  —  des  Kultur- 
lebens von  ganz  Osteuropa  und  in  weiterer  Konsequenz  von  ganz 


IV 

Nordasien.  Der  Elampf  mit  der  Hochflut  asiatischer  Horden,  welche 
die  weitere  politische  und  kulturelle  Entwickelung  der  ukrainischen 
Stämme  untergrub,  ist  eigentlich  die  Geschichte  der  Verteidigung 
Westeuropas  vor  der  asiatischen  Invasion  mit  dem  Blut  und  der 
Energie  des  ukrainischen  Volkes.  Auch  nachdem  sie  das  selbst- 
ständige Staatsleben  verloren  hatten,  spielen  die  ukrainischen  Stäm- 
me dennoch  auch  fernerhin  eine  wichtige  Rolle  in  dem  Emporkommen 
des  Gr.  F.  Littauen  und  Polens  zu  einer  politischen  Bedeutung,  wel* 
che  seit  der  Äimexion  der  ukrainischen,  Weissrussischen  und  littaui- 
schen  Länder  die  erste  Stelle  in  politischen  Verhältnissen  Europas 
einnimmt.  Die  Erhebung  desselben  ukrainischen  Volkes  gegen  Po- 
len fuhrt  den  ganz  unerwarteten  Verfall  Polens  in  der.Hälfte  des  XVII, 
Jhiiu  herbei.  Der  Übergang  der  Ukraine  unter  die  moskovitische 
Protektion  hebt  das  Moskauer  Reich  auf  den  ersten  Plan  empor, 
giebt  ihm  das  entschiedene  Übergewicht  über  Polen,  hernach  auch 
über  Schwe4en,  und  fuhrt  eine  tiefgreifende  Umwälzung  im  politi- 
schen System  Osteuropas  herbei. 

Unabhängig  von  dieser  politischen  Bedeutung  stellt  das  ukrai- 
nische Kosakentum  eine  äusserst  glänzende  und  interessante  Er- 
Ijcheinung  sowojd  für  den  Sociologen,  als  auch  für  den  vorurteils- 
losen Lebensbeobachter  dar.  Die  spätere  sociale  Evolution  der 
östlichen  Ukraine  bietet  ein  hochinteressantes  Bild  ökonomischer 
und  socialer  Erscheinungen,  und  die  ukrainische  Wiedergeburt  eine 
der  interessantesten  Episoden  der  slavischen  Renaissance,  welche 
ausserordentlich  grosse  Perspektiven  in  sich  birgt. 

Die  ungünstigen  politischen  und  kulturellen  Verhältnisse^  in  wel- 
chen das  ula*ainiBche  Volk  seit  Jahrhunderten  lebt,  vor  allem  aber 
der  Umstand,  dcuss  dasselbe  in  den  letzten  Jahrhunderten  kein 
eigenes  Staatsleben  führte,  waren  die  Ursache,  dass  die  historische 
Wissenschaft  seine  Geschichte  nicht  in  entsprechender  Evidenz 
hielt;  trotz  ihrer  Wichtigkeit  als  eines  imentbehrlichen  Bestand- 
teils {ür  das  Verständnis  der  Gesammtgeschichte  Europas,  und  be- 
sonders Osteuropas ;  die  Geschichte  dieses  letzeren  wurde  mit  Ver- 
nachlässigung der  Geschichte  des  ukrainischen  Volkes,  lückenhaft 
und  mangelhaft,  mit  offenbarem  Nachteil  ftir  das  Verständnis  des, 
wirklichen  historischen  Prozesses,  hauptsächlich  durch  die  Geschich- 
te des  grossrussischen  und  polnischen  Volkes  ausgeftillt. 

In  dieser  Ueberzeugung,  entsprechend  dem  Fortschreiten  meiner 
Arbeit  an  der  Wiederherstellung  der  historischen  Evolution  des 
ukrainischen  Volkes  in  ihrem  Ganzen   und  Zusammenhange,   kam 


xuir  immer  öfter  und  stärker  der  Gedanke  an  die  Veröffentlichung 
meiner  Geschichte  der  Ukraine  (deren  ukrainische  Ausgabe  bis 
zum  y.  Bande,  Ende  des  XVI.  Jarh.  gediehen  ist)  in  einer 
europäischen,  und  speziell  in  der  deutschen  Sprache,  in  welcher  das 
Interesse  an  der  allseitigen  Erforschung  der  Evolution  Europas 
seine  grösste  Entwickelung  erreicht  hat.  Dazu  kam  noch  ein  ganz 
specielles  Motiv,  welches  von  diesen  unmöglichen  Verhältnissen,  in 
denen  noch  bisher  die  ukrainische  Wissenschaft  vegetiert,  einge- 
geben wurde:  meine  Oeschichte,  wie  überhaupt  die  ganze  wissen- 
schaftliche Litteratur  in  der  ukrainischen  Sprache,  welche  sich  in  Ga- 
lizien  infolge  des  Verbots  der  ukrainischen  Sprache  in  Russland  ent- 
wickelt, war  dort  „absolut  verboten^,  und  ich  hoffl;e  durch  ihre  Heraus- 
gabe in  der  deutschen  Sprache  derselben  den  Eingang  nach  Russ- 
land zu  erzwingen  und  sie  jenen  Ereisren,  tür  welche  meine  Ar- 
beit vor  allem  bestimmt  sein  musste,  in  die  Hände  zu  bringen. 
Dieses  letztere  Motiv  fiel  aber  grösstenteils  weg,  nachdem  am 
Ende  des  J.  1904  bei  liberaleren  Strömungen  in  der  inneren  Poli- 
tik Russlands  dort  das  Erscheinen  meines  kurzen  Umrisses  der 
Geschichte  des  ukrainischen  Volkes  (russisch  O^epRi  HcropiH  yKpa« 
iHCsaro  HapoAa)^)  gestattet,  und  bald  darauf  auch  meine  ukrainische 
Arbeit  Icropifl  yEp^'HH-PycK  zugelassen  wurde.  Dagegen  stiess  die 
Veröffentlichung  meiner  Arbeit  in  deutscher  Sprache  auf  grosse  ma- 
terielle und  anderwärtige  Schwierigkeiten.  Deswegen  sind  ftinf  Jahre 
seit  dem  Beginn  meiner  Verhandlungen  wegen  der  Publikation 
der  deutschen  Uebersetzung  meiner  Geschichte  verflossen,  ehe  ich 
diesen  ersten  Band  erscheinen  lassen  kann. 

Eine  allgemeine  Uebersicht  und  den  Plan  meiner  Arbeit 
habe  ich  in  den  „Einleitenden  Bemerkungen'^  in  diesem  Bande 
(S.  17 — 19)  dargelegt.  Dort  wird  der  Leser  auch  mein  kurzes  hi- 
storisches profession  de  foi  finden  (S,  15 — 7).  Gemäss  dieser  Be- 
deutung, welche  ich  der  kulturellen  Evolution  des  Volkes  und  der 
Geschichte  des  Territoriums,  auf  welchem  dessen  historisches  Le- 
ben vor  sich  geht,  zuerkenne,  enthält  die  grössere  Hälfte  dieses 
Bandes  Sachen,  welche  Mancher  nur  als  P^Bbgomena  betrachten 
könnte  (Blapitel   11— IV,    was  ich  im    Titel  %ft   Urgeschichte  des 


^}  So  lazige  die  yoUe  Uebersetzung  meiner  Geschichte  in  deutscher  Spra- 
che nicht  erschienen  ist,  können  die  um  die  Sache  sich  Interessierenden  sich  an 
diesen  kurzem  Umriss,  welcher  bald  auch  in  französichen  Sprache  (Pr6cis  d*  hi- 
stoire  de  la  Petite  Russie  et  du  peuple  ukrainien,  bei  Giard  et  Bri^re,  Paris) 
erscheinen  wird,  wenden. 
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Landes  und  des  Volkes  bezeichnet  habe);  und  nur  die  zweite  HttUte 
(von  der  S.  374  angefangen)  enthält  die  eigentliche  Geschichte.  Ich 
denke  aber,  auch  diejenigen^  denen  der  von  mir  umrissene  Plan 
der  Geschichte  ein  Streben  „das  Unumfassliche  zum  umfassen''  er- 
scheinen wird,  diesen  Kapiteln  dennoch  einiges  Interesse  abgewin- 
nen werden,  wo  ich  mich  bestrebt  habe^  der  Geschichte  jene  Ma- 
terialien dienstbar  zu  machen^  welche  uns  die  Archäologie  und  Ethno- 
logie,  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  und  das  Folklore  dar- 
bieten. 

Indem  ich  dabei  mit  einem  wenig  erforschten  Material  operiere; 
dessen  Literatur  in  historischen  Kreisen  wenig  bekannt  ist,  beson- 
ders die  slavische  bei  der  deutschen  Lesewelt;  indem  ich  mich  femer  in 
meiner  Bestrebung;  die  verschiedenen  Seiten  der  historischen  Evo- 
lution des  ukrainischen  Volkes  in  ein  bisher  nicht  gegebenes  Gan- 
zes zu  verbinden;  mit  einer  Menge  strittiger;  schwach  beleuchteter; 
vorwiegend  durch  die  monographische  Literatur  gar  nicht  behan- 
delter Fragen  befasstO;  musste  ich  dabei  zu  meinem  Texte  aus- 
ser den  Anmerkungen  unter  dem  Texte  noch  Anhänge  hinzuffigeU; 
welche  hie  und  da  zu  grösseren  kritischen  und  bibliographischen 
Exkursen  angewachsen  sind.  Zwei  grösste  sonderte  ich  vollends 
ab  -  der  eine  über  die  kijever  Chronik,  die  GrundqueUe  der  Ge- 
schichte des  Sdjever  Staates;  für  welche  es  in  der  westeuropäischen 
Quellenkunde  noch  keine  Literatur  giebt;  die  den  Leser  in  ihre 
neueste  Analyse  einfiihren  könnte ;  der  andere  über  die  Geschichte 
und  den  gegenwärtigen  Stand  des  NormannismuS;  über  welchen 
ich  entgegen  der  fast  allgemein  in  der  westeuropäbchen  Literatur 
als  kanonisch  angenommenen  normannistischen  Ansicht  mir  erlaubt 
habe  eine  skeptischere  Ansicht  zu  vertreten;  welche  uns  keines- 
wegs erlaubt;  sich  bei  der  kanonischen  Autorität  des  normannisti- 
schen „Nestors^  zu  beruhigen. 

Neuheit  des  Gegenstandes  konnte  auch  auf  die  Aussenseite 
dieser  Publikation  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  In  der  Transskription 
der  Namen  und  Benennungen  musste  zwischen  der  Phonetik  der 
ukrainischen  Sprache  und  den  mehr  oder  weniger  in  der  deutschen 
Literatur  via  polnische  oder  russische  Phonetik  angenommenen 
Formen  laviert  werden.  So  wurde  systematisch  geschrieben  Kijev 
statt  des  im  Deutschen  allgemein  gebrauchten  E[iew;  was  dem  sla- 
vischen  Sliv  entsprechen  würde;  statt  der  allgemein  gebrauchten 
polnischen  Formen  Dniepr  und  Dniestr  werden  genuine  ukraini- 
sche Dnipr  und  Dnistr  gebraucht;  anderseits  aber  öemihoV;  Bug^ 


(nkr.  öernyhiy^  Buh)  geschrieben.  Für  die  TraoBskriptioii  der  ori- 
ginellen Tennini  wurde  die  in  der  slayischen  Philologie  angenom- 
mene Orthographie  gebraucht^)  und  solche  Termini  wurden  mit 
Kuisivschrüt  gedruckt.  Darüber  hinaus  wurde  die  deutsche  Becht; 
acfareibung  nach  Möglichkeit  der  slavischen  und  ukrainischen  Phonetik 
.angepassty  wobei  die  Prinzipien  der  erwähnten  slavischen  wissen- 
schaftlichen Orthographie  immer  festgehalten  wurden^).  Die  einzige 
absichtige  quasi  Inkosequenz  bilden  polnische  Namen  und  Benennun- 
gen, bei  denen  auch  die  polnische  Schreibweise  beibehalten  wurde 
(also  IKugosz  statt  Dlugos,  Przezdziecki  statt  F^esdsiezki,  Krakow 
statt  Erakuy  u.  s.). 

Trotzdem  aber,  ungeachtet  der  grossen  Arbeit,  welche  beim  Redi- 
^eren  dieser  üebersetzung  von  mir  und  besonders  von  meinem  gelehr- 
ten Freunde  Dr.  Ivan  Franko,  der  diese  Redaktion  der  deutschen 
Üebersetzung  geftUigst  auf  sich  genommen  hatte,  gieng  es 
nicht  ohne  gewisse  Schwankungen  und  Inkonsequenzen  in  der 
Rechtschreibung,  welche  der  einsichtsvolle  Leser  durch  die  in  sol- 
chen ersten  Proben  unumgänglichen  Schwierigkeiten  gütigst  zu 
entschuldigen  gebeten  wird.  Weiter,  eingedenk  dessen,  dass  er 
vor*  sich  die  Üebersetzung  eines  im  Original  vor  Allem  ftir  die 
ukrainischen  und  dann  auch  russischen  Leser  bestimmten  Buches 
hat,  wird  der  gelehrte  Leser  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  Ci- 
iate  zuweilen  aus  solchen  Textausgaben  oder  Abhandlungen  ger 
nommen  wurden,Jwelche  in  der  ukrainischen  oder  russischen  wissen- 
schaftlichen Praxis  angenommen  sind,  anstatt  z.  B.  aus  deutschen. 
AUe  solche  Cütate  auf  andere  Ausgaben  durchzuführen  wäre  eine 
zu  grosse  und,   wie   mir   schien,   ziemlich  überflüssige   Arbeit  ge- 


1)  Abo  ^^H  (tsch),  f  ^  m  (seh),  /^  a  Uf  (schtsch),  i^  ^  HC  (fran- 
-tSfliBclies  JX  S  ^  %  (e  nach  der  angenommenen  Atusprache),  ff  sb  bl  (breites  i), 
$  s  A  (ja  im  ahras.  und  nkr.),  <}  «  A  (a  im  altr.  n.  nkr.),  U  s  S  (dnmpfet 
«),  I  SS  b  (dnmpfiM  e). 

^  So  wurden  ^  1,  I,  ^  gebraneht,  das  n  wurde  dnrch  ^  in  nkrainiachen 
Wdrtem  aber  dnroh  /»,  u  dnrcfa  y,  die  Mildenmg  des  Lautes  dnrch  j  (hie  nnd  da 
aaeh  dnrch  ein  Apostroph  oder  dnrch  das  snpralineale  Komma  li,  £)  besdichnet.  Eine 
Abweiehnng  Ton  der  hfiofgebracfaten  dentschen  Rechtschreibung  slavischer  Namen 
bildet  aneh  die  hier  gebrauchte  Beaeichnnng  der  Omppe  ws  dnrch  sA;,  da  ja  ck 
im  Deutschen  als  jnr  ausgesprochen  wird  (z.  B,  Troiik^','  ChmelnTikyj  etc.).  Die 
Hilderung  in  diesem  Suffix  der  ukrainischen  Namen  wird  ebenfalls  dnrch  supra- 
lineales  Komma,  also  li,  d,  i,  i  beseichnet. 


Vffl 


•  « 

wesen.  Endlich  bitte  ich  flir  einige  Druckfehler  den  Leser  um  gü- 
tige Nachsicht^). 

Die  Uebersetzung  wurde  von  der  Praü  Dr.  Felicia  Nossig 
und  teilweise  von  Dr.  Ivan  Franko  ausgeführt,  der  auch  die  Re^ 
daktion  der  Uebersetzung^  wie  oben  gesagt,  auf  sich  nahm^  sowi6 
auch  die  ausfuhrlichen  Namen-  und  Sachregister  speziell  flir  diese 
Ausgabe  zusammengestellt  hat. 


iL  Hruievikyj. 


Lemberg,  im  November  1905, 
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Ruysbroeck  (Rubrucus)  in  Recueil  des  voyages  publik  par 
la  Sodötä  de  geographica  IV,  1839. 

Kar  am  sin  —  KapaMSHH^  EcTopifl  poccittcBafl,  h3;i(.  dttnep- 
:iHHra,  1842. 

Z  a  p  i  s  ki  —  SanHCBH  HayBOBoro  TosapHCTBa  iMeHH  UleBHeHBa. 

E.  St.  —  KiescBafl  GiapHna. 

2iv.  St.  —  XKnBaa  CTapHHa,  hsj;.  pyccKaro  reorpa(j)iweo- 
xaro  oßn^ecTBa. 

Solovjov  —  C.  Co  JOBBenii,  Hcropia  Poccin,  in  der  stereo- 
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I. 
Einleitende  Bemerkungen. 

Die  vorliegende  Arbeit  hat  die  Aufgabe,  das  Leben  des  ukra- 
ino-rossischen  Volkes  in  seiner  geschichtliehen  Entwicklung  zu 
schildern.  Dieses  Volk  wird  auch  anders  das  „kleinrussische";  „süd- 
russische";  auch  einfach  „ruskjj"  *)  oder  das  „ruthenische"  Volk 
genannt.  Sein  alter,  historischer  Name:  Kus,  Russe,  russisch,  fiel 
in  den  Zeiten  seines  politischen  und  kulturellen  Verfalles  dem  gross- 
russischen Volke  zu,  dessen  politisches  und  kulturelles  Leben  sich 
auf  den  Traditionen  des  alten  russischen  Reiches  aufbaute,  so  dass 
das  Moskauer  Reich  (vor  Allem  infolge  dynastischer  Zusammen- 
hänge) sich  als  dessen  £j*be  betrachtete.  Als  im  XVQ.  Jhdt.  das  ukra- 
inische Volk  ebenfalls  dem  Moskauer  Reich  einverleibt  wurde,  und  sich 
die  Nothwendigkeit  herausstellte,  dasselbe  von  dem  moskovitischen 
Volke  zu  unterscheiden,  kamen  zu  dessen  Bezeichnung  verschiedene, 
mehr  weniger  neue  und  künstliche  Namen  in  Gebrauch,  von  denen 
sich  die  o£Bziell  angenommene  Bezeichnung  „kleinrussisch",  „Klein- 
russland" ^)  ziemlich  lange  erhielt.  Jetzt  hat  in  der  ukrainischen 
Literatur  der  Name    „ukraino-russisch"  Wurzel  gefasst.    Er  bildet 


')   Ein   leichter  Unterschied  liegt  nur  in  der  Schreibart:   rossky  (rassisch) 
und  m&ki^  (mthenisch). 

^)  Die  Beseichnong  ist  ziemlich  alt;  wir  sehen  sie  snerst  im  Gebrauch  im 
Reiche  Halyd-Volynien  im  XIY.  Jahrhundert.  Der  galizisch-Yolynische  Fürst 
Georg-Boleslav  tituliert  sich  in  einer  Urkunde  (1385)  dux  tocius  Russie  Mynoris 
(herausgegeben  bei  Kotzebu e,  Preussens  ältere  Geschichte  II,  S.  397 — 8,  Ausg., 
1808).  Häufiger  wird  diese  Bezeichnung  in  den  Urkunden  des  Konstantinopeler 
Patriarchats  des  XIV.  J.  gebraucht,  wo  unter  diesem  Namen  {rj  Mixgd  *JRki(r/a) 
die  nördlichen,  galizisch-Tolynischen  Diöcesen  den  moskovitischen  Ländern  ent- 
.  gegengestellt  werden.   (Vgl.  die  Urkunde  des  Kais.  Johann  Kantakusen  1847.  — 

f  RuBsisehe  histor.  Bibliothek,  IV,  Anh.  8,   und  später).  Möglich,  dass  auch  Georg- 

Boleslav  sich  jener  Bezeichnung  unter  dem  Einflüsse   der   kirchlichen  Termino- 
logie bediente. 


NAME 


eine  Verbindung  des  alten,  traditionellen  Namens  mit  dem  neuen, 
der  in  den  Zeiten  der  grössten  Anspannung  des  nationalen  Lebens 
in  dem  Lande  am  Dnipr,  das  damals  den  Namen  Ukraina  ')  führte, 
zuerst  aufkam  und  dann  in  der  nationalen  Ueberlieferung  sich  mit 
jener  nationalen  Bewegung,  mit  den  nationalen  Kämpfen  und  Be- 
strebungen verknüpfte  und  auch  in  der  Epoche  der  nationalen 
Wiedergeburt  im  XIX.  Jahrhundert  angenommen  wurde. 

Die  geschichtlichen  £j*eignisse  haben  sich  för  das  ukraino- 
russische  Volk  sehr  ungünstig  gestaltet.  Sie  entäusserten  es  jeder 
Bedeutung  im  zeitgenössischen  kulturellen  und  politischen  Leben, 
obgleich  es  der  Zahl  nach  zu  den  grösseren  Völkern  Europa's  ge- 
hört, in  kompakter  Masse  ein  grosses  und  schönes  Territorium 
bewohnt  und  in  seiner  Geschichte  sowie  in  den  Schöpfungen  seines 
Geistes  beredte  Zeugnisse  seiner  bedeutenden  kulturellen  Eigen- 
schaften, grosser  Fähigkeiten  und  Errungenschaften  des  firüheren 
historischen  Lebens  niedergelegt  hat. 

Das  gegenwärtig  von  der  ukraino-russischen  Bevölkerung  be- 
siedelte Territorium  erstreckt  sich  in  ununterbrochener  Ausdehnung 
(d.  h.  ohne  die  ukrainischen  Inseln  inmitten  der  fremden  Bevölke- 
rung mitzuzählen)  ungefähr  zwischen  dem  45°  und  53°  geographi- 
scher Breite  und  dem  38°  und  59°  geographischer  Länge  und  um- 
ringt in  einem  breiten  Gürtel  das  nördliche  Ufer  des  Schwarzen 
Meeres.  Im  Westen  dringt  das  Land  in  einem  scharfen  Keil  in  das 
Earpathengebirge  ein  und  reicht  bis  an  den  Dunajec,  einen  Neben- 
fluss  der  Weichsel.  Die  nördliche  Grenze  bildet  mehr  weniger  das 
Ufer  der  Prypet',  doch  läuft  das  ukrainische  Territorium  über  diese 
Grenzlinie  mit  zwei  Vorsprüngen  hinaus,  die  durch  den  weissrus- 
sischen  Keil  getrennt,  sich  am  Bug  und  zwischen  der  So2a  und  der 
Desna  hinziehen.  Im  Osten  ninunt  das  Land  das  ganze  Donez- 
Bassin  mit  Ausnahme  seines  äussersten  Unterlaufs  ein.  Im  Süden 
reicht  es  an  das  Gestade  des  Schwarzen  Meeres  und  zieht  sich 
ziemlich  weit  südöstlich  am  Kaukasus-Ufer  hin.  Dagegen  ist  das 
Uferland  am  unteren  Don  vorwiegend  von  grossrussischen  Kolonien 

*)  In  altrussischer  Zeit  wird  das  Wort  „Ukraina^  in  der  allgemeinen  Be- 
deutung des  Grenzlandes  gebraucht  (Hjpatioschromk  8.489,447,  490,  586).  Im 
XVI.  J.  wird  dieser  Name  specialisiert  und  dem  mittleren  Dniprgebiete  beigelegt, 
welches  um  das  Ende  des  XV.  Jhdt  zu  einem  so  gefährlichen,  unter  Ausnahmsbe- 
dingungen  befindlichen,  unaufhörlichen  Tatareneinfällen  ausgesetzten  Grenzgebiete 
wird.  So  verbindet  sich  mit  diesem  Namen  der  Begriff  jener  Ausnahmsbedingungen, 
in  denen  sich  das  Ferment  der  nationalen  Opposition  zu  kristallisieren  beginnt, 
und  mit  dem  letzteren  verwächst  auch  schliesslich  der  Name  „Ukraina**. 
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besetzt ;  das  untere  Donaugebiet  wurde  von  der  waladbischen  Ko- 
lonisation überflutet  und  die  Krim  ist  vom  ethnographischen  Stand- 
punkte noch  eine  res  nvüius^).  Das  ganze  ukrainische  Territorium 
lässt  sich  ungefähr  auf  750.000  Am'  bemessen  (ohne  die  ethnogra- 
phischen Insehi  miteinzurechnen).  Was  die  politische  Einteilung 
betriffl;,  so  gehört  das  Land  zu  drei  Reichen:  Russland,  Oester- 
reich  und  Ungarn'). 

Auf  diesem  Territorium  ist  die  ukrainische  Bevölkerung,  wie 
erwähnt,  in  dichter  Masse  angesiedelt,  ohne  wichtigere  fi:*emdvölk- 
liehe  Inseln  in  ihrer  Mitte.  In  den  westlichen  Theilen  betragen  die 
Beimischungen  fremder  Völkerschaften  —  Polen,  Juden,  Ungarn 
im  ganzen  bis  257o,  in  den  mittleren,  und  noch  mehr  in  den  östlichen 
engenden  ist  die  ukrainische  Bevölkerung  noch  einförmiger.  Im 
allgemeinen  kann  man  gegenwärtig  das  ganze  ukraino-russische 
Volk  auf  34  Millionen  berechnen  (ganz  genau  lässt  sich  die  Ziffer 
nicht  bestimmen,  da  bei  behördlichen  Volkszählungen  die  ukrainische 
Nationalität  entweder  gar  nicht  besonders  verzeichnet,  oder  mehr 
weniger  zu  deren  Nachteil  berechnet  wird*). 

In  linguistischer  Hinsicht  gehört  das  ukraino-russische  Volk 
zum  ost-slavischen  Stanun  und  zusammen  mit  den  übrigen  Slaven 
zu  der  indo-europäischen   Sprachenfamilie.    Sein   anthropologischer 


^)  Siehe  „Die  Ethnographische  Karte  des  ukraino-russischen  Volkes,  von 
I>r.  Vely^o",  1896.  Genaueres  über  die  ethnographischen  Grenzen  folgt  weiter  unten. 

^)  Und  zwar  in  Russland:  die  ganzen  Gouvernements  von  Charkov,  Öer- 
nihoT,  Poltava,  Katerinoslav,  Cherson,  Kijev,  Volynien  und  Podolien,  und  grössere 
oder  kleinere  Theile  des  Gouvernements  Voroni2,  Kursk,  der  Don-  und  Kuban- 
IMstrikte,  der  Gouvernements  Taurien,  Bessarabien,  Lublin,  Siedice,  Grodno 
und   Minsk. 

In  Gestenreich  —  Ostgalizien  und  der  Gebirgsstreifen  Westgaliziens,  der 
nördliche  Teil  der  Bukowina. 

In  Ungarn  —  grössere  oder  kleinere  Teile  des  Zempliner,  Ungvarer,  Be« 
reger,  MannaroSer  und  Ugoder  Komitate. 

')  In  Bussland  wurde  die  im  J.  1897  durchgeführte  Volkszahlung,  in 
Bezug  auf  die  Kationalitäten,  bisher  nicht  veröffentlicht,  und  so  können  dieselben 
nur  annäherungsweise  bestimmt  werden,  indem  man  die,  von  den  vorherigen  Zahl- 
ungen gelieferten  ethnographischen  Daten  mit  den  durch  die  neue  Zählung  ge- 
gebenen Ziffern  des  Wachstums  der  Bevölkerung  kombiniert.  Man  kann  die  ukra- 
inische Bevölkerung  der  compakten  ukrainischen  Ansiedlungen  gegenwärtig  auf 
nicht  weniger  als  87  Millionen  berechnen,  und  mit  Hinzurechnung  der  Kolonien 
auf  30  Millionen. 

In  Galizien  weist  die  amtliche  Volkszählung  vom  Jahre  1900  gegen 
3,075.000  Ruthenen  auf,  gegenwärtig  jedoch  kann  man  ihre  Zahl  mindestens    auf 
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Typus  ißt  nicht  einheitlich  rein  und  zerfällt  in  deutliche  Abarten 
(den  „heUen"  und  den  „dunklen"  Typus);  und  wiewohl  gegenwärtig 
der  kurzschädelige  Typus  definitiv  überwiegt,  so  ist  doch  in  der 
älteren  (archäologischen)  Bevölkerung,  wie  wir  sehen  werden,  der 
langschädelige  Typus  sehr  stark  vertreten,  —  also  ein  physischer 
Mischtypus  ;  von  einer  einheitlichen  „Kasse"  ist  keine  Rede,  ebenso 
wie  bei  anderen  europäischen  Völkern. 

In  der  Linguistik  wird  gestritten,  ob  die  ukraino-russische 
Sprache  eine  besondere  Sprache,  oder  nur  ein  Dialekt  jener  „rus- 
sischen" Sprache  ist,  zu  der  auch  der  grossrussische  Dialekt  mit 
der  Weissrussischen  „Mundart"  gehört.  Eine  Reihe  von  bedeutenden 
und  unparteiischen  Philologen  hat  sie  als  besondere  Sprache  aner- 
kannt, andererseits  aber  fehlt  es  auch  nicht  an  Philologen  (besonders 
an  grossrussischen),  welche  ihr  nur  die  Bedeutung  eines  Dialekts 
zuerkennen.  Die  sprachliche  Verwandtschaft  mit  den  benachbarten 
Völkern  —  dem  grossrussischen  und  dem  polnischen  —  wurde  öfters 
sogar  schon  als  Vorwand  gebraucht,  dem  ukraino-russischen  Volke 
die  Existenzberechtigung  und  das  Recht  der  selbständigen  kultu- 
rellen und  politischen  Entwicklung  abzusprechen.  Derlei  Stimmen 
wurden  und  werden  noch  heute  von  polnischer  und  grossrussischer 
Seite  laut.  Sie  wollen  die  ukraino-russische  Nationalität  nur  als 
Provinzialismus  der  polnischen  oder  grossrussischen  Nationalität 
gelten  lassen,  und  in  ihr  nur  einfach  eine  ethnographische  Masse 
sehen,  welche  als  Baumaterial  für  die  polnische  oder  grossrussische 
Nation  zu  betrachten  sei.  Natürlich  liegen  diesen  Anschauungen 
rein  politische  Motive  zu  Grunde,  der  nationale  Egoismus  der  Na- 
tionen, welche  in  gewissen  Theilen  des  ukraino-russischen  Terri- 
toriums das  Uebergewicht  haben  und  die  ukraino-russische  Natio- 
nalität fiir  immer  in  dienender  Stellung  behalten  möchten.  Diese 
Bestrebungen  werden  jedoch  recht  oft  mit  dem  Deckmantel  der 
Wissenschafllichkeit  — .  am  liebsten  der  linguistischen  —  bekleidet. 


8,200.000  bestimmen.  In  der  Bukowina  weist  dieselbe  Zählung  gegen  298.000 
Rnthenen  auf. 

In  Ungarn  rechnet  die  letzte  offizielle  Statistik  gegen  429.000  Rnthenen^ 
d.  h.  man  mnss  gegenwärtig  bereits  über  450.000  annehmen. 

Ruthenische  Kolonisten  in  Nordamerika  berechnet  man  auf  500.000. 

Siehe:  KonyÄkyj,  Territorium  und  Bevölkerung  der  russischen  Ukraine 
(^Litteraiisch-wissenschaftlicher  Bote",  189d,  Bd.  I,  ukr.) ;  Oesterreichische  Statistik, 
B.  63,  II,  1903,  S.  33 ;  T  o  m  a  S  i  y  £  k  y j.  Die  ungarischen  Ruthenen  im  Lichte  der  offi- 
ziellen magyarischen  Statistik  (Mitteilungen  der  Sevi^enko-Ges.  der  Wiss. 
B.  LVI.,  1903,  ukr.). 
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besonders  in  Russland^  wo  die  ukrainische  Sprachfrage  noch  immer 
eine  heikle  Frage  ist.  Die  Vertreter  dieser  Bestrebungen  legen 
Nachdruck  darauf^  dass  die  ukrainische  Sprache  nur  ein  Dialekt 
der  „russischen  Sprache^  sei  und  daher  sich  nicht  als  eine  Schrift- 
und  Kultursprache  entwickeln  dürfe,  und  die  Ukrainer  sich  viel- 
mehr an  die  „allrussische^  d.  h.  an  die  grossrussische  Literatur- 
sprache halten  sollen.  Dies  ist  ein  offenbarer  Begrif&unterschub, 
denn  die  grossrussische  Sprache,  sowohl  die  Gebrauchs-  als  die 
Literatursprache,  ist  durchaus  nicht  die  „allrussische^,  sondern 
ebenso  wie  die  ukrainische  ein  Dialekt  jener  idealen  „russischen" 
oder  ost-slavischen  Sprache,  welche  tatsächlich  gar  nicht  existiert 
und  auch  niemals  existiert  hat*).  Die  Begriffe  „Sprache"  und 
„Dialekt"  sind  überhaupt  ganz  konventionell,  sie  bezeichnen  nur 
eine  gewisse  Abstufting  in  der  sprachlichen  Differenzierung,  das 
Verhältnis  zwi&chen  gemis  und  gpecies,  absolut  jedoch  lässt  sich  kaum 
ein  bestimmtes  Kriterium  aufstellen,  dem  eine  gewisse  Sprache  ent- 
sprechen muss,  um  als  Sprache  anerkannt  zu  werden.  Daher  wird 
auch  die  ukrainische  Sprache  von  den  einen  als  Sprache,  von  den 
anderen  als  Dialekt  angesehen^).  Die  kulturelle  Bedeutung  einer 
Sprache  hängt  aber  nicht  von  den  linguistischen  Definitionen,  sondern 
von  den  Einflüssen  der  geschichtlichen  Verhältnisse  und  von  dem 
Lebensinhalte  der  Nation  selbst  ab. 

Ob  man  nun  die  ukraino-russische  Sprache  als  Sprache  oder 
als  „Dialekt"  bezeichnet,  so  muss  doch  zugegeben  werden,  dass 
die  ukrainischen  Mundarten  ein  gewisses  sprachliches  Ganze  bilden, 
welches  zwar  in  den  Grenzgebieten  sich  den  benachbarten  slavischen 
Sprachen  annähert  —  der  slovakischen,  weissrussischen,  grossrus- 


)  Um  jede  Unklariieit  und  Zweideutigkeit  zu  yermeiden,  will  ich  das  Wort 
„ruBsisch''  in  seiner  historischen  Bedeutung  gebrauchen,  zur  Bezeichnung  der  süd- 
lichen, ukraino-russischen  Grruppe  des  ostslavischen  Stammes  und  ihrer  geschicht- 
lichen Produkte  —  wie  des  altrussischen  Staates,  der  Kultur  etc.  Die  nördlichen 
Gruppen  wollen  wir  als  weisamssische  und  grossrussische  bezeichnen,  und  zur 
Bestimmung  der  Summe  aller  Gruppen  des  ostslavischen  Stammes  (welche  die  zeit« 
genossischen  Philologen  gewöhnlich  als  „russisch,  Russe*'  bezeichnen)  werde  ich 
mich  der  Benennung  ,y0st8layisch''  bedienen. 

')  Eine  gute  Einführung  in  diese  philologische  Kontroverse  giebt  die  Dis- 
kussion über  die  ukrainische  Sprache  aus  Anlass  des  Verbotee  in  dieser  Sprache  ver- 
fasste  Referate  auf  dem  Kgeyer  archäologischen  Kongress  im  Jahre  1899  vor- 
sutragen,  veigL  K.Michal£uk,  Was  ist  die  kleinrussische  (südrussische)  Sprache? 
K^ey,  1899  (Separatabdruck  aus  der  Zeitschrift:  K^evski^ja  Starina,  russ.),  wo 
auch  die  einschlagige  Literatur  angegeben  ist. 
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sischen  und  polnischen^  —  in  jenen  Dialekten  aber,  die  ihre  haupt- 
sächliche und  zumeist  charakteristische  Masse  bilden^  sich  von  den 
benachbarten  und  sogar  von  ähnlichsten  slavischen  Sprachen  durch 
eine  ganze  Reihe  phonetischer  (besonders  im  Vokalismus),  morpho- 
logischer und  syntaktischer  Eigentümlichkeiten  sehr  merkbar  unter- 
scheidet. Ebenso  unterscheidet  sich  die  ukraino-i^issische  Bevölke- 
rung von  ihren  nächsten  Nachbarn  durch  anthropologische  und 
psychophysische  Eigentümlichkeiten  —  in  der  individuellen 
Beschaffenheit,  in  den  Familien-  und  socialen  Verhältnissen,  in  der 
Lebensart,  der  materiellen  und  geistigen  Kultur.  Diese  psychophy- 
sischen  und  kulturellen  Eigentümlichkeiten,  welche  ein  mehr  oder 
weniger  ehrwürdiges  historisches  Alter,  einen  langen  Entwicklungs- 
prozess  hinter  sich  haben,  vereinigen  die  einzelnen  Gruppen  der 
ukraino  -  russischen  Bevölkerung  zu  einem  nationalen  Ganzen 
unter  anderen  solchen  Gesammtheiten,  bilden  eine  lebendige 
nationale  Individualität,  eine  Nation  mit  *iner  langen  Entwic- 
klungsgeschichte. 

Wie  wir  weiter  sehen  werden,  war  das  mittlere  Dniprgebiet 
wahrscheinlich  das  Urvaterland  des  ukrainischen  Volkes.  Bei  der 
grossen  slavischen  Migration  haben  die  ost-slavischen  Stämme, 
welche  in  den  Bestand  der  ukrainischen  Nation  eintraten,  fast  daa 
ganze,  gegenwärtig  von  ihnen  eingenommene  ethnographische  Terri- 
torium besiedelt.  Freilich  hat  sich  diese  erste  Kolonisation  nicht 
sogleich  in  den  zuerst  eingenommenen  Gebieten  erhalten;  grosse 
Striche  des  ukrainischen  Landes  wurden  zum  zweiten,  zum  dritten 
und  zum  viertenmal  bevölkert,  aber  immer  mit  der  ukrainischen^ 
oder  vorwiegend  ukrainischen  Kolonisation.  Es  giebt  zwar  eine 
Theorie,  der  zufolge  der  östliche  Theil  dieser  Kolonisation  zuerst 
der  grossrussischen  Gruppe  gehörte,  welche  später  auswanderte  und 
erst  dann  die  ukrainische  Kolonisation  aus  Volynien  und  Galizien 
ihren  Platz  einnahm;  ich  komme  noch  später  auf  die  Sache  zu 
sprechen,  und  will  jetzt  nur  bemerken,  dass  diese  Theorie  keinerlei 
reelle  Beweise  fiir  sich  hat,  im  Gegenteil  sogar  in  mancher  Hin- 
sicht mit  augenscheinlichen  Tatsachen  im  Widerspruch  steht.  Seit 
den  Zeiten  der  slavischen  Ansiedlung  wird  die  Geschichte  des 
gegenwärtigen  ukraino-russischen  Territoriums  zur  Geschichte  des 
ukraino-russischen  Volkes.  Verluste  hat  die  ukrainische  Koloni- 
sation hauptsächlich  im  Westen  erlitten,  an  der  Grenzscheide  von 
den  Polen,  Slovaken,  Ungarn  und  Walachen,  und  zwar  zu  deren 
Gunsten :  einst  war  sie  dort  nicht  auf  den  schmalen  Gebirgsstreifen 
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beschränkt;  im  Norden  und  im  Süden  erstreckte  sich  das  Territo- 
rium mit  gemischter  Bevölkerung  sehr  breit^  reichte  bis  in  das  sieben- 
bürgische  Hochland  und  die  Donauländer  (am  linken  Donauufer). 
Sie  ergoss  sich  von  hier  aus  nach  Osten,  und  eroberte  auch  Einiges 
im  Osten ;  mit  voller  Sicherheit  kann  man  dies  von  dem  Kaukasus« 
Gestade  und  der  Krim  behaupten  (Kolonisationen  der  neuesten  Zeit). 

Die  kolonisatorischen  Perturbationen  standen  in  enger  Ab- 
hängigkeit von  den  physischen  Eigentümlichkeiten  des  Territoriums, 
welche  in  dieser,  wie  auch  in  manchen  anderen  Beziehungen  einen 
ungeheueren  Eünfluss  auf  die  ganze  historische  Evolution  des  ukraino- 
russischen  Volkes  übten.  Diese  Eigentümlichkeiten  des  ukraino- 
russischen  Territoriums  müssen  wir  nun,  wenn  auch  nur  flüchtig, 
ins  Auge  fassen. 

Sein  orographisches  Skelett  bilden  die  E^arpathen  und  eine 
Reihe  von  Höhenzügen,  die  sich  von  dem  Karpathengebirge  am 
Schwarzen  Meere  bis  zur  E[aspischen  Niederung  hinziehen.  Im 
Westen  wird  es  vom  Karpathen-Bogen  durchschnitten,  der  in  der 
Mitte  ziemlich  schmal  und  leicht  zu  passieren,  an  seinem  west- 
lichen und  südlichen  Ende  dagegen  zu  einem  ganzen  System  von 
Bergketten,  Bergzügen  entwickelt  ist.  An  diesen  Bogen  im  Süden 
(an  dessen  mittleren  Theil)  schliesst  sich  unmittelbar  die  Theiss- 
Niederung.  Ln  Norden  bildet  der  galizisch-volynische  Höhenzug 
den  Uebergang  zu  der  Prypet'-Desna-Niederung  —  eine  Hoch- 
ebene stark  von  Gewässern  durchfurcht,  so  dass  sie  hie  und  da 
fast  einen  Gebirgscharakter  hat.  Diese  Hochebene  zieht  sich  in  der 
ostsüdlichen  Richtung  mit  ihrem  Granitrücken  bis  an  den  Dnistr, 
wird  dann  in  dieser  Sichtung  niedriger,  und  durchquert  mit  ihren 
Schwellen  den  Lauf  des  Dnistr  und  des  Dnipr.  Hinter  dem  Dnipr 
erhebt  sich  dieser  Höhenzug  wieder  als  die  Donezer  Hochebene 
berührt  den  südlichen  Saum  des  centralen  osteuropäischen  Gebirgs- 
zuges und  verliert  sich  dann  hinter  dem  Don  in  der  Kaspischen 
Niederung. 

Südlich  von  diesem  Höhenzuge,  an  den  Ufern  des  Schwarzen 
Meeres  und  weiter  nach  Osten  (hinter  dem  Dnipr),  auch  diese 
südliche  Hochebene  ebenfalls  umfassend,  erstrecken  sich  grasbe* 
deckte  Steppen  —  eine  von  Flusstälem  und  Schluchten  (sog. 
^Balka^)  durchschnittene  Hochebene,  welche  mit  einer  dicken 
Schichte  schwarzer  Humuserde  bedeckt  ist.  Diese  Steppenzone  bildet 
eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  mittelasiatischen  Steppen,  wird 
jedoch  in  ihrem  westlichen  Theil  immer  weniger  wild.  Sie  schiebt 
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sich  von  Asien  nach  Europa  keilartig  vor;  ihre  Grenze  zieht  sich 
von  Nordosten  nach  Südwesten,  und  umfasst  das  mittlere  und  untere 
Donland^  sowie  das  untere  Dnipr-  und  Dnistrgebiet.  Nicht  nur 
in  Bezug  auf  ihre  Oberfläche,  sondern  auch  in  klimatischer  Hin- 
sicht hängt  diese  Steppenzone  mit  Asien  zusammen,  und  steht  unter 
dem  Einfluss  der  östlichen  Winde,  wogegen  die  Länder  des  mittleren 
Dnistr-  und  Dniprgebietes  unter  dem  Einfluss  des  westlichen 
Klima  stehen. 

Der  nördliche  Theil  unseres  Territoriums  gehört  zu  der  Wald- 
zone mit  sandigem,  wenig  fiiichtbarem  Boden.  Die  Waldlinie  trifft 
hauptsächlich  auch  jetzt  mit  den  Grenzen  der  Sandzone  zusammen ; 
sie  zieht  sich  von  Nordosten  nach  Südwesten  hin  und  umfasst  das 
Desnagebiet,  das  Bassin  des  Irpeii  und  Teterev,  mittlere  Theile 
des  Horyd  und  der  Sluö,  das  Buggebiet  und  die  sumpfige  Niederung 
am  Prypet'.  Auch  jetzt  noch  nimmt  der  Wald,  trotz  der  lange 
dauernden  Rodung,  ungeheure  Flächen  ein;  das  Land  ist  flir  den 
Ackerbau  wenig  tauglich,  dagegen  seitjeher  reich  an  Waldprodukten. 

Die  Mitte  zwischen  der  Wald-  und  der  Steppenzone  nimmt 
das  manchmals  sogenannte  Vorsteppenland  ein,  mit  welliger  Ober- 
fläche, von  Flüssen  stark  durchforcht,  mit  fruchtbarem  Boden, 
reicher  Waldflora  und  viel  Wasser.  In  der  Mitte  wird  es  von  dem 
breiten  Dniprtal  durchschnitten;  das  rechte  Ufer  des  Dnipr  wird 
von  den  Höhen  des  westlichen  Höhenzuges,  das  linke  vom  centralen 
Höhenzuge  eingenommen,  welcher  den  Raum  zwischen  den  Flüssen 
Desna  und  Don  ausfllUt. 

Die  wichtigste  Veränderung,  welche  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
das  menschliche  Leben  im  Aussehen  dieses  Landes  bewirkte,  ist 
die  Verminderung  der  Waldungen  und  Hand  in  Hand  damit  die 
Abnahme  der  Feuchtigkeit  des  Bodens  und  die  Verminderung  der 
Flüsse.  In  einem  Zeiträume  von  hundert  Jahren  —  seit  der  allge- 
meinen Bodenmessung  in  Russland  (im  Jahre  1774 — 78) —  wurde  in 
manchen  waldreichen  centralen  Gouvernements  eine  Verminderung 
der  Waldfläche  von  20 — 30^,«,  konstatirt;  eine  ähnliche  Erscheinung 
muBs  auch  in  der  ukrainischen  Waldzone  stattgeAinden  haben ;  ver- 
hältnismässig noch  stärker  war  die  Verminderung  der  Waldungen 
seit  der  Zeit  des  menschlichen  Lebens  in  der  mittleren  Zone  der  zwi- 
schen dem  Steppen-  und  dem  Waldgebiete  gelegenen  Landstreifen ; 
sogar  historische  Berichte  aus  den  letzten  drei  oder  vier  Jahr- 
hunderten bezeugen  hier  eine  grosse  Menge  jetzt  schon  ausgerodeter 
Waldungen.  Diese  Verminderung  der  Waldungen  musste  ein  Aus- 
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trocknen  des  Bodens  und  eine  Verringerung  der  Gewässer  nach 
sich  ssiehen.  Ueberreste  grosser  Kähne  oder  Schiffe  in  verschiedenen 
kleineren^  jetzt  nicht  mehr  schiffbaren  ukrainischen  Flüssen  weisen 
darauf  hin,  dass  diese  einst  viel  wasserreicher  waren ;  manche  Flüsse 
sind  schon  in  geschichtlichen  Zeiten  fast  gänzlich  verschwunden; 
wie  z,  B.  der  historische  Kijever  Fluss  Lybed\  Was  die  Steppen- 
£one  betrifft,  so  wurde  einst  heiss  gestritten,  ob  sie  wirklich  immer 
Steppenland  war,  oder  ob  hier  nicht  durch  menschliches  Leben 
ursprüngliche  Waldungen  ausgerodet  worden  sind ;  doch  haben  For- 
schungen nachgewiesen,  dass  hier  keine  Spuren  grösserer  Waldungen 
vorhanden  sind;  es  bestanden  hier  nur  einzelne  Waldinseln,  wäh- 
rend die  schwarze  Steppenerde  sich  aus  Grasüberresten  gebildet  hat. 

In  der  Bewässerung  des  Landes  hat  die  galizisch-volynische 
Hochebene  eine  grosse  Bedeutung;  zusammen  mit  ihrer  Fortsetzung 
«cheidet  sie  das  Bassin  des  Dnipr  und  des  westlichen  Bug  von 
dem  Bassin  des  Dnistr  und  der  Donau  (des  Prut  und  Seret).  Der 
Dnistr  mit  seinen  zahllosen  Windungen  und  dem  schwach  ent- 
wickelten Nebenfluss-System  hatte  in  der  Vergangenheit  ebenso 
wie  noch  jetzt  keine  Bedeutung  für  den  Verkehr,  besonders  in 
seinem  oberen  Lauf,  wo  seine  linken  Nebenflüsse  sich  den  Zuflüssen 
des  San,  des  Bug,  des  Prypet'  und  des  Boh  stark  nähern.  Seine 
rechten  Nebenflüsse  dagegen  bildeten  wichtige  Eolonisationswege 
in  der  Gebirgszone  der  Earpathen  und  verbanden  das  Dnistrgebiet 
unmittelbar  mit  dem  Theiss-  und  dem  Donaugebiet.  Ein  riesiges 
Eommunikationssystem  entrollt  sich  dagegen  auf  der  anderen,  nord- 
(^stlichen  Seite  der  galizisch-volynischen  Hochebene.  Die  wichtigste 
Wasser-  und  Verkehrs-Arterie  ist  hier  der  Dnipr,  in  den  die  Ge- 
wässer aus  der  ganzen  Fläche  zwischen  der  galizisch-volynischen 
und  der  mittleren  osteuropäischen  Hochebene  zusammenfliesseh,  und 
der  seit  lange  schon  den  wichtigsten  Handelsweg  fttr  diese  Gegend 
bildet.  Die  bedeutendsten  Nebenflüsse  des  Dnipr,  Prypet'  undDesna 
mit  einer  Reihe  eigener  und  des  Dnipr  kleinerer  Zuflüsse  (vergessen 
wir  nicht,  dass  in  fiüheren  Zeiten  viel  mehr  darunter  schiffbar 
waren)  durchfurchen  diese  Gegend  mit  einem  dichten  Strassennetz 
und  verbinden  sie  mit  benachbarten  Fluss-Systemen.  Das  System 
■des  oberen  Dnipr  ist  sehr  eng  verbunden  mit  demjenigen  der 
oberen  Volga,  der  westlichen  Dvina  und  dem  System  der  nördlichen 
Seen;  das  System  der  Prypet'  mit  demjenigen  des  Niemen,  des 
westlichen  Bug  und^der  WeichselJ;  das  System  der  Desna  mit  dem- 
jenigen der  Oka,  dem  mittleren  Volga-  und  dem  oberen  Dongebiet ; 
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das  Sejmgebiet  sowie  die  mittleren  Nebenflüsse  des  Dnipr  — 
Vorskla  und  Samara^  stehen  in  enger  Verbindung  mit  demDonez- 
System.  Im  Resultat  haben  wir  ein  riesiges  Eommunikationsnetz 
vor  uns,  dessen  Haupt-Arterien  in  dem  mittleren  Dniprgebiete  und 
dessen  natürlichem  Mittelpunkt,  dem  alten  Eijev,  zusammenlaufen^ 
welches  seit  dem  Beginn  des  menschlichen  Lebens  auf  dem  Hüg^l- 
zuge  am  Dnipr  sich  hier  festsetzte,  und  alle  Handels-Earawanen 
aus  allen  Zuflüssen  des  Dnipr  in  sich  vereinigte. 

Diese  geographischen  Eigentümlichkeiten  übten  einen  unge- 
heueren Einfluss  auf  die  ökonomische,  kulturelle  und  politische  Ge- 
schichte des  ukrainischen  Volkes,  und  sogar  auf  dessen  ethnische  Evo- 
lution aus.  Ich  will  hier  nur  kurz  die  Hauptmomente  zusammenfassen» 

Die  Karpathen-Gebirgs-Zone  im  Westen  und  die  Wald-Zone 
mit  unpassirbaren  Dickichten  und  Sümpfen  im  Norden  waren  nur 
schwer  zugänglich  fiir  einen  lebhafteren  Verkehr,  boten  dem  mensch- 
lichen Leben  wenig  Bequemlichkeiten  und  bilden  den  konservativsten 
Teil  des  Landes,  wo  sich  noch  bis  heute  am  meisten  Ueberreste 
der  Vergangenheit  erhalten  haben ;  dieser  Teil  war  fiir  das  politische 
und  kulturelle  Leben  nie  von  besonderer  Bedeutung  gewesen,  war 
jedoch  dadurch  wichtig,  weil  er  als  Versteck  und  Reservoir  diente,, 
wohin  sich  in  Zeiten  der  Gefahr  die  Bevölkerung  aus  den  schwächer 
beschützten  Gegenden  flüchtete  und  verbarg. 

Die  Steppen-Zone  im  Süden  bildete  die  breite  Heerstrasse 
von  Asien  nach  Europa,  wo  unaufhörlich  in  freiwilligen  oder  un- 
freiwilligen Zügen  verschiedene  Nomadenhorden  von  Osten  nach 
Westen  umherstreiffcen.  Die  ansässige  slavische  Kolonisation  be- 
herrschte die  Steppen  nur  zeitweilig  und  teilweise,  und  konnte  erst  in 
der  neuesten  Zeit  (XVIII. — XIX.  Jhdt.)  hier  vollends  festen  Fuss  fassen. 
So  spielten  die  Steppen  nicht  nur  keine  wichtige  Rolle  in  der 
Kulturentwicklung,  sondern  waren  im  Gegenteil  ein  gefährlicher  und 
schädlicher  Nachbar  auch  fiir  die  weiter  gelegenen  Gebiete,  so  dass 
oft  sogar  die  mittleren  Vorsteppengebiete   wüst  und    öde    dalagen» 

Die  mittleren  Länder  zwischen  der  Steppen-  und  der  Wald- 
zone —  die  galizische  Fläche,  das  südliche  Volynien,  das  mittlere 
Dniprgebiet  und  das  Dongebiet,  waren  auf  Grund  der  Verkehrs- 
vorteile und  wirtschaftlicher  Vorzüge  von  der  Natur  selbst  zu  einer 
fuhrenden  Rolle  in  der  kulturellen  und  socialen  Entwicklung  des 
ukrainischen  Volkes  bestimmt.  Je  näher  aber  dem  Osten,  Asien  zu, 
desto  weiter  nach  Norden  reichen  die  Grenzen  der  Steppe  und  de» 
gefährlichen  Vorsteppenlandes  und  nehmen  der  ansässigen  Koloni- 
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sation  diese  gesegneten  Landstrecken  weg.  Die  Kolonisation  des 
Dongebietes  war  nicht  dauerhafter  als  diejenige  der  Steppenländer 
am  Ufer  des  Schwarzen  Meeres.  Sogar  das  mittlere  Dniprgebiet 
führte  ein  angsterfölltes,  gefahrvolles  Leben  und  erlebte  von  Zeit 
zu  Zeit  starke  Eolonisations-Niedergänge  und  Katastrophen.  Seine 
wichtigsten  Kulturcentren  lagen  an  der  Wald-Zone;  hier  an  der 
Grenze  des  Sicherheit  bietenden  Waldes  und  des  reichen,  bequemen 
Vorsteppenlandes  pulsierte  und  hielt  sich  am  kräftigsten  das  kul- 
turelle und  politische  Leben  der  ukrainischen  Nation.  Kijev  selbst 
liegt  schon  in  der  Waldzone,  an  deren  südlicher  Grenze,  —  aber 
auch  Kijev  ist  erst  die  vorderste  Festung  des  ukrainischen  Kultur- 
lebens, welche  von  den  Steppenwellen  umbrandet  und  manchmals 
auch  überflutet  wurde. 

Weiter  nach  Westen  hin  war  es  schon  weniger  gefährlich, 
denn  es  war  weiter  von  Asien,  von  den  Steppen,  und  näher  dem 
Walde,  zwischen  Wald  und  Gebirge.  Deshalb  konnten  sich  in  Ga- 
lizien  und  Volynien  die  kulturellen  und  social-politischen  Ueber- 
lieferungen  des  ukrainischen  Lebens  ununterbrochen  fortpflanzen.  Doch 
fehlte  es  an  notwendigen  Bedingungen  zu  einer  breiteren  Entwic- 
klung. Manchmals,  wenn  das  Dniprland  den  ungünstigen  Verhält- 
nissen unterlag,  retteten,  konservierten  Galizien  und  Volynien  das 
ukrainische  Leben  bis  auf  bessere  Zeiten ;  aber  nur  im  Dniprgebiet, 
jenem  natürlichsten  Mittelpunkt  des  ukrainischen  Territoriums,  ent- 
wickelte sich  dasselbe  in  grösserem  Masstabe,  loderte  in  heller 
Flamme  auf. 

Dieser  Umstand,  dass  der  grössere  Teil  des  ukrainischen 
Territoriums,  und  zwar  der  am  reichsten  von  der  Natur  ausgestattete, 
imter  dem  Andrang  der  Nomadenhorden  einer  mehrmaligen  Ver- 
heerung unterlag,  rief  ungeheuere  Fluktuationen  der  ukrainischen 
Bevölkerung  hervor,  welche  noch  durch  besondere  sociale  und  po- 
litische Momente  unterstützt  und  vermehrt  wurden.  Als  der  ost- 
südliche Teil  des  ukrainischen  Territoriums,  die  Steppen-  und  Vor- 
steppenzone zu  einem  Tummelplatz  der  asiatischen  Nomadenhorden 
wurde,  von  wo  aus  sie  die  ansässige  Bevölkerung  überfielen,  so 
ergoss  sich  die  letztere  in  die  nördlichen  und  nordwestlichen,  durch 
Gebirge,  Wälder  und  Sümpfe  besser  geschützten  Gegenden.  Sobald 
aber  nur  der  türkische  Andrang  vorüber  war  oder  auch  nur  schwächer 
wurde,  sofort  zogen  die  Nachkommen  der  Ausgewanderten  und  ganze 
Volksmassen  von  den  nördlichen  und  nordwestlichen  Gegenden  fort 
nach  den  wüsten  und  gefährlichen,  aber  an  Naturgaben  so  reichen 
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südlichen  Ländern^   eroberten   dieselben  wieder  für  die   ansässige 
Kolonisation  und  das  Leben  schlug  hier  wieder  in  heissem  Sprudel 
empor.   In    der  geschichtlichen  Zeit  kennen  wir  mehrere   solche, 
mehr  oder  weniger  massenhafte  Zu-  und  Abflüsse,   ohne    der  klei- 
neren zu  gedenken:  der  Abflugs  vor  den  Peßenegen  im  X.  Jhdt,, 
der   neue    Andrang    nach    den    Steppen    um    die   Mitte    des    XI. 
Jahrhunderts;  ein  neuerlicher  Abfluss  um  das  Ende  des  XI.  Jahr- 
hunderts, unter  dem  Drucke  der  Polovzen,  imd  eine  neue  Bewegung 
nach  den  Steppen  im  XQ.  Jhdt. ;  der  Tatarenansturm  im  AI  iL  Jhdt.^ 
und  die  Fortschritte  der  Kolonisation  im  XIV. — XV.  Jhdt. ;  die  Ver- 
heerungen der  Krim-Tataren  gegen  das  Ende  des  XV.,  imd  in  der 
ersten  Hälfte  des  XVI.  Jhdt,  und  die  Kolonisationsbewegungen  um 
das  Ende  des  XVI.   und  im  XVII.  Jhdt.   Seit  der  zweiten  Hälfte 
des  XVI.   Jhdt.   wird  der  Ansturm   der  Türkenhorden  schwächer, 
aber   sociale,   politische  und   nationale  Ursachen   rufen  neuerdings 
grosse  Fluktuationen  in  der  ukrainischen  Bevölkerung  hervor:  das 
Wachstum    der  herrschaftlichen  Wirtschaften   und   die   Verschlim- 
merung  der   ländlichen   Verhältnisse    haben  eine  Massenmigration 
der  Landbevölkerung  aus  den  nördlichen  und  westlichen  nach  den 
östiichen  und  südlichen  Gegenden  der  Ukraine  zur  Folge  im  XVI. 
und  XVn.  Jhdt.,  femer  im  XVHI.  und  sogar  im  XIX.  Jhdt.,  indem 
die  flüchtigen  ukrainischen  Landleute  die  ungeheuren  Landstrecken 
am  Schwarzen  Meere  (Neurussland),  in  Bessarabien  und  am  Kaukasus 
bevölkern.  Sociale  \md  nationale  ukrainische  Bewegungen,  Kriege 
der  Ukraine  und  um  die  Ukraine  fuhren  eine  massenhaft»  Migration 
der  ukrainischen  Bevölkerung  nach  Osten  herbei,  wo  sie  die  Gebiete 
auf  der  Wasserscheide  des  Dnipr  und  des  Don,  sowie  den  Donez- 
Bassin  besiedelt  (XVII.  Jhdt.);   sie  fiihren  femer  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XVII.  Jhdt.  zu  einer  nochmaligen  Verödung  der  grossen 
Landstrecken  am  rechten  Dniprufer  und  im  Boh-Bassin,  welche  später 
im  Laufe  des  XVIII.  Jhdt.  aufs  neue  kolonisiert  werden.  Die  Zer- 
störung der  Sid  hatte  die  ukrainische  Kolonisierung  des  kaukasischen 
Gestades  am  Schwarzen  Meere  zur  Folge,  u.  s.  w. 

Alle  diese  Fluktuationen  hatten  einen  grossen  Einfluss  auf 
die  ethnischen  Verhältnisse  der  Ukraine  und  hinterliessen  tiefe  Spuren 
in  der  Physiognomie  der  ukrainischen  Nationalität;  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  erfolgte,  unter  dem  Einfluss  einer  ganzen  Reihe  solcher 
Perturbationen,  eine  Durchmischung  der  ukrainischen  Bevöl- 
kerung, die  dadurch  eine  neue,  einlieitiichere  Gestaltung  erlangte. 
Dies  kam  am  deutlichsten  in  der  Sprache  zum  Ausdruck.  Die  alten. 
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archaistischen  Dialekte  erhielten  sich  nur  in  den^  von  jenen  Fluk- 
tuationen am  wenigsten  berührten  Grenzländem  —  der  westlichen 
Qebirgs-  und  der  nördlichen  Waldeszone ;  die  übrigen  ukrainischen 
Dialekte  haben  schon  einen  späteren^  neuartigen  Anstrich  und  unter- 
scheiden sich  nur  sehr  wenig  unter  einander  (während  die  alten 
Dialekte  sich  sowohl  von  den  neueren^  als  auch  untereinander  recht 
bedeutend  unterscheiden) ;  gegen  vier  Fünftel  der  ukrainischen  Be- 
völkerung gebrauchen  diese  neueren  Dialekte^  welche  sowohl  fÖr 
die  ukrainische  Gbbrauchssprache  tonangebend  sind^  als  auch  für 
die  Literatursprache  die  Grundlage  bilden.  Sie  sind  das  Resultat 
jener  Durchmischung  der  ukrainischen  Bevölkerung^  wie  sie 
nur  selten  je  bei  einem  anderen  Volke  in  so  grossartigem  Umfange 
stattgefunden  hat. 

Dasselbe,  was  mit  der  Sprache  vor  sich  gieng,  geschah  auch 
in  Bezug  auf  die  anthropologischen  Eigentümlichheiten,  die  materielle 
Kultur  und  die  geistigen  Errungenschaften  der  Nation.  Sie  stiessen 
an  einander,  kreuzten  sich  mit  einander  und  modifizierten  sich,  und 
verbreiteten  sich  in  diesen  modifizierten  Formen  über  die  weiten 
Flächen  der  ukrainischen  Ansiedlungen.  Eine  vollkommene  Einheit- 
lichkeit konnte  sich  natürlich  auf  diese  Weise  nicht  herausbilden^ 
doch  es  entstand  eine  grosse  Aehnlichkeit,  welche  den  ukrainischen 
ethnographischen  Typus  auch  heute  noch  auf  dem  grössten  Teil 
des  ukrainischen  Territoriiuns  kennzeichnet  —  diese  ethnographische 
Aehnlichkeit  auf  einem  so  riesigen  Territorium  und  bei  einer  so 
grossen  Bevölkerungszahl  ist  auch  nur  selten  sonst  zu  begegnen. 
Die  massenhaften  Fluktuationen  erreichten  das,  was  sonst  bei  dem 
Mangel  einer  einheitlichen  politischen  Organisation,  lebhafter  innerer 
Beziehungen  und  bei  der  geographischen  Absonderung  bedeutender 
Gebiete  des  ethnographischen  Territoriums  unmöglich  gewesen  wäre. 
Sie  haben  unstreitig  dazu  beigetragen,  in  der  ukrainischen  Bevölr 
kerung  —  allen  ungünstigen  Bedingungen  zum  Trotz  —  den  Sinn 
für  die  nationale  Zusammengehörigkeit,  die  nationale  Einheit,  im 
allgemeinen  fiir  das  nationale  Gefiihl  zu  befestigen  und  zu  verbreiten. 

Hierin  kann  man  einen  positiven  Erfolg  dieser  Perturbationen 
sehen,  denen  das  ukrainische  Volk  infolge  seiner  geographischen 
Lebensbedingungen  ausgesetzt  war.  üebrigens  waren  die  Einflüsse 
dieser  Perturbationen  in  hohem  Grade  schädlich,  wiewohl  ihm  gleich- 
zeitig in  diesen  Kämpfen  mit  den  Steppen  die  ehrenhafte  Rolle 
zufiel,  für  die  europäische  Kultur  ein  Bollwerk  vor  asiatischen 
Horden  zu  bilden. 
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Die  schrecklichen^  durch  asiatische  Nomadenhorden  bewirkten 
Verheerungen  brachten  ungeheuere  Verluste  an  Menschen  und  am 
Vermögen  mit  sich.  Nur  vollständig  ruinirt  und  zur  Verzweiflung 
getrieben  entschloss  sich  die  Bevölkerung  den  Heimatsort  zu  ver- 
lassen, um  die  verhältnissmässig  aimen  und  unwirtlichen  Wald- 
oder Gebirgsgegenden  anzusuchen,  sich  als  Arbeiter  oder  Lohn- 
knechte  in  fremde  Wirtschaften  zu  verdingen  oder  zu  versuchen, 
auf's  neue  eigene  Wirtschaften  zu  gründen.  Wenn  die  Kolonisation 
wieder  zurück  nach  den  Steppen  zog,  zerrannen  die  ökonomischen 
Mittel  und  Eräfte  der  Bevölkerung  in  dieser  extensiven  Wirtschaft ; 
«ine  Menge  Energie  und  Vermögen  musste  wieder  auf  die  Urbar- 
machung und  kulturelle  Hebung  der  verwilderten  Strecken  verwendet 
werden.  Diese  Fluktuationen  verschlangen  daher  eine  ungeheuere 
Menge  des  Nationalkapitals.  Grosse  Massen  des  Volkes  konnten 
jahrhundertelang  nicht  über  die  primitivsten  Sorgen  um  den  Schutz 
ihrer  Existenz  und  imi  Beschaffimg  der  elementarsten  ökonomischen 
Lebensbedingungen  hinauskommen;  die  ganze  Nation  konnte  nicht 
so  viel  Vermögen  und  Kräfte  erübrigen,  um  höhere  kulturelle  Be- 
dürfnisse zu  befriedigen. 

Der  Kampf  mit  der  Steppe  absorbirte  während  ganzer  Jahr- 
himderte  die  Energie  des  Volkes,  seiner  Kulturklassen  und  der 
Regierungen.  Die  kolonisatorischen  und  ökonomischen  Fluktuationen 
liessen  es  zu  keiner  Festigung  weder  der  socialen  noch  der  poli- 
tischen Verhältnisse  kommen.  Mit  einem  gefährlichen  Feind  auf  der 
ganzen  südlich-östlichen  Grenzlinie  konnten  die  ukrainischen  poli- 
tischen Organisationen  den,  hinter  ihrem  Rücken  auf  der  nordwest- 
lichen Linie  sich  bildenden  stärkeren  politischen  Organisationen 
nicht  Stand  halten.  Der  politische  Verfall  fiihrte  schliesslich  dazu, 
dass  alles,  was  noch  nationales  Leben  bedeutete,  von  fremdländischen 
socialen  Schichten  absorbiert  wurde  —  und  die  Masse  des  Volkes 
antwortete  darauf  auch  durch  massenweise  Reaktion,  durch  natio- 
nale Kriege,  welche  noch  fiir  einige  Jahrhundeii;e  alle  Kräfke  und 
a-lle  Energie  des  Volkes  in  Anspruch  nahmen,  bis  es  in  stumpfer 
Gleichgiltigkeit  die  Hände  sinken  liess. 

Wenn  im  allgemeinen  in  der  neueren  geschichtlichen  Wissen- 
49chaft  das  Hauptgewicht  immer  mehr  auf  die  Geschichte  der  Kultur 
und  des  social-ökonomischen  Lebens  gelegt  wird,  und  die  äussere 
politische  Geschichte  insofern  an  Bedeutung  gewinnt,  als  ihr  ein 
unmittelbarer  Einfluss  auf  jene  zukommt,  so  hat  in  der  Geschichte 
des  ukrainischen  Volkes  dieses  Prinzip  seine  besondere  Rechtfertigung. 
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Ein  selbständiges  politisches  Leben  führte  das  ukrainische 
Volk  nur  in  der  ältesten  Epoche  seiner  Existenz.  Vom  XIV.  Jlidt. 
an  wird  es  anderen,  fremden  Staaten  einverleibt,  und  bildet  ent- 
weder ein  passives  Objekt  der  fremden  Herrschaft,  oder  steht  zu  ihr 
in  mehr  oder  minder  deutlicher  und  scharfer  Opposition.  Wenn 
schon  während  des  selbständigen  politischen  Lebens  des  ukra- 
inischen Volkes  die  Pohtik  sich  gewöhnüch  in  den  Händen  einer 
regierenden  Minorität  befand,  welche  das  Volk  auch  manchmal  wider 
dessen  Willen  regierte,  so  hatten  jetzt  weder  die  niederen  noch  die 
höheren  Schichten  des  ukrainischen  Volkes  auf  die  Politik 
irgend  einen  Einfluss,  und  somit  können  uns  die  politischen  Ver- 
hältnisse jener  Zeiten  nur  insofeme  interessiren,  als  sie  die  nationale, 
ökonomische  und  kulturelle  Lage  der  ukrainischen  Bevölkerung 
unmittelbar  beeinflussten.  Die  einzig  mögliche  Geschichte  des  ukra- 
inischen Volkes  in  jener  Zeit  ist  daher  seine  social-ökonomische 
Geschichte  und  seine  Kulturgeschichte,  und  dementsprechend  muss  — 
unabhängig  von  welchen  immer  Principien  der  historischen  For- 
schung —  schon  des  besseren  Verständnisses  wegen,  den  social- 
ökonomischen  und  kulturellen  Processen  der  vergangenen,  sowohl 
historischen,  als  auch  vorhistorischen  Zeiten  ein  entsprechender 
Platz  eingeräumt  werden^). 

Die  Zeit  ist  noch  nicht  fem,  wo  die  Geschichte  eines  Volkes 
mit  den  ältesten  geschriebenen  geschichtlichen  Nachrichten  über 
dasselbe  zu  beginnen  pflegte.  Gegenwärtig  haben  zwei  junge  Wissen- 
schaften, —  die  Archäologie  sammt  der  Anthropologie  und  die  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  (Glottik)  den  wissenschaftlichen  Ho- 
rizont weit  über  diese  Grenzen  erweitert. 

Es  ist  fi^ilich  nicht  leicht,  ohne  in  übermässigen  Skepticismus 
oder  Leichtgläubigkeit  zu  verfallen,  aus  diesen  Wissenschaften  das- 
jenige herauszugreifen,  was  in  die  Geschichte  des  ukrainischen  oder 
eines  anderen  Volkes  eingeftihrt  werden  muss,  um  dessen  Anftlnge 
zu  beleuchten.   Die  Wissenschaften  selbst,   die   Sprachwissenschaft 

')  Es  ist  klar,  dass  wir  in  diesem  socialen  and  kulturellen  Prozesse  jene 
Grandlage  des  nationalen  Lebens  finden  werden,  die  uns  durch  alle  Stadien  der 
politischen  Verhältnisse  hinüberzuleiten,  und  die  die  Geschichte  des  ukrainischen 
Volkes  zu  einem  ganzem  Ganzen  zu  verbinden  vermag.  Umgekehrt  wird  ge- 
wöhnlich verfahren.  In  der  Erforschung  der  Geschichte  der  politischen  Orga- 
nisation verbindet  man  einzelne  Stücke  der  Geschichte  des  ukrainischen  Volkes  mit 
der  Geschichte  des  polnischen  Staatslebens,  oder  des  grossrussischen  Volkes,  und 
ma«*hte  aus  dem  altrassischen  Staate  eine  Einleitung  in  die  Geschichte  des  Moskauer 
Beiches.  (Die«  ist  das  allgemein  gebräuchliche  Schema  der  „russischen"  Geschichte). 
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und  die  Archäologie,  haben  noch  nicht  jene  gemeinsamen  Punkte 
herausgeftmden,  wo  sie  sich  zusammenschliessen  können:  unter  den 
Archäologen  und  Anthropologen  trifft  man  nicht  selten  ein  ganz 
geringschätzendes  Missachten  der  Ausföhrungen  der  Glottik,  ja  sogar 
ein  Bestreiten  selbst  der  Möglichkeit  Air  sie,  zu  irgend  welchen 
positiven  Resultaten  zu  gelangen ;  ähnliche  Anschauungen  herrschen 
hingegen  unter  den  Sprachgelehrten  in  Bezug  auf  die  Anthropologen 
und  Archäologen.  Gegenwärtig  liegt  natürlich  die  ganze  Bedeutung 
in  der  Methode  der  Zusammenstellung  und  Elrforschung  des  Materials. 
Die  Sprachgelehrten,  ebenso  wie  die  Archäologen  gelangen  gleicher- 
weise zu  phantastischen  Theorien,  wenn  sie  den  Weg  einer  streng 
methodischen  Forschung  verlassen,  —  kommen  dagegen  in  ihren  Be- 
obachtungen einander  sehr  nahe  bei  einer  behutsamen  und  metho- 
dischen Forschungsweise.  Der  Ausgangspunkt  der  ersteren  —  die 
Kulturentwicklung  eines  Volkes  wird  in  seiner  Sprache  ausge- 
drückt; der  Ausgangspunkt  der  anderen  —  die  Kulturgeschichte 
eines  gewissen  Territoriums  ist  in  materiellen  Ueberresten  seiner 
Kultur  verkörpert.  Geht  jeder  von  ihnen  seinen  eigenen  Weg  und 
kontrolliren  sie  sich  gegenseitig,  so  können  sie  einander  oft  die 
Hand  reichen  und  sich  gegenseitig  mit  ihren  Beobachtungen 
unterstützen.  Dazu  bedarf  es  nur  einer  wissenschaftlichen  Be- 
dächtigkeit und  möglichster  Gründlichkeit  der  Forschungsweise. 
Leider  hat  in  Bezug  der  Methode  die  Glottik  noch  lange  nicht  ihr 
letztes  Wort  gesprochen,  und  in  gewissen  Punkten  sind  noch  grosse 
Zweifel  vorhanden  ^)  Die  Anthropologie  und  Archäologie  wiederum, 
besonders  im  Osten  Europas,  befindet  sich  noch  immer  im  Stadium 
der  Materialien-Sammlung,  welche  überdies  oft  in  unwissenschaft- 
licher Weise  betrieben  wird,  so  dass  das  Gesammelte  nui*  mit 
grösster  Behutsamkeit  verwertet  werden  kann,  und  jeder  grössere 
Fund  bedeutende  Veränderungen  in  der  ganzen  Summe  der  Kennt- 
nisse   herbeiführt^).   Trotz    dieser    Schwierigkeiten   darf  aber   der 

^)  In  diese  Probleme  kann  man  einigermassen  eingeführt  werden  durch 
die  „Einleitenden  Bemerkungen"  O.  Schraders  in  seinem  Reallexikon  der  indo- 
germanischen Altertumskunde,  sowie  durch  die  kürzlich  erschienene  Abhandlung 
von  Winternitz,  Was  wissen  wir  von  den  Indogermanen ?  1903. 

^  Dies  lässt  sich  aus  einer  Yergleichung  des  in  dieser  Ausgabe  der  Ar- 
chäologie des  ukrainischen  Territoriums  gewidmeten  Kapitels  mit  dem  der 
vorhergehenden  Ausgabe  ersehen  —  wie  vieles  sich  darin  in  den  letzten  fünf  Jahren 
veränderte.  lieber  den  gegenwärtigen  Stand  des  archäologischen  Materials  und 
dessen  Beziehung  zur  Geschichte  der  Kolonisation  der  Ukraine  spricht  meine 
Abhandlung:  „Kultureinflüsse  und  Kolonisationsbewegungen",  welche  in  der  Peters- 
burger Sammlung  der  Beiträge  zur  Slavistik  1904  erscheinen  soll. 
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Historiker  die  Errongenschaften  dieser  Wissenschaften  gar  nicht 
ignorieren,  wo  es  sich  um  äusserst  dunkle  und  ganz  unzugängliche 
Fragen  in  der  Geschichte  des  Volkes  oder  seines  Territoriums  handelt 

Mit  der  Geschichte  des  ukraino-russischen  Territoriums  müssen 
wir  beginnen.  Ausser  der  ganz  berechtigten  Neugier  zu  erfahren, 
wer  vorher  da  gelebt  hat,  wo  wir  heute  leben,  giebt  es  hieftir  noch 
ein  zweites  Motiv.  Die  Geschichte  der  Kolonisation  des  ukrainischen 
Territoriums  vor  der  slavischen   Migration   trägt   nicht  wenig   zur 
Erklärung   der  Ursiedelungen  des  ukrainischen  Volkes   vor  seiner 
Migration  und  dessen  Ansiedlung  auf  dem  gegenwärtigen  Territo- 
rium  bei.  Wenn  wir  wissen,  dass  es  schon  vor  seiner  Migration  in 
Nachbarschaft   seines   gegenwärtigen  Territoriums   lebte,   und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  einige  Theile  davon  einnahm,  so  wird  die 
Geschichte   der  Besiedelung  dieses  Territoriums  in  vorhistorischen 
Zeiten  zu  einem  Beitrag  zur  Kulturgeschichte  dieses  Volkes,  indem 
sie  uns  mit  seinen  Nachbarn  und  Kulturvermitdem  bekannt  macht. 
Sofort  kommen  hier  die  damit  verbundenen  Fragen  über  die  Kultur- 
einflüsse, Mischungen,  Assimilierung  etc.  in  Betracht.  Jede  Koloni- 
sation übernimmt  schliesslich  irgend  etwas  von  der  vorherigen,  sei 
es  in  Gestalt  von  Ueberresten  der  fiüheren  Bevölkerung,  oder  einer 
gewissen  dem  Boden  selbst  zugewandten  Kultur. 

Für  die  Kulturgeschichte  des  ukrainischen  Territoriums  giebt 
schon  jetzt  die  Archäologie  sehr  wichtige  Beiträge  trotz  ihres  bisher 
noch  ziemlich  primitiven  Zustandes.  Für  die  Kulturgeschichte 
des  ukrainischen  Volkes  in  vorhistorischen  Zeiten  giebt  die  Glottik 
wichtige  Andeutungen. 

Als  Schwelle  der  historischen  Zeit  für  das  ukrainische  Volk 
können  wir  das  VI.  Jahrhimdert  nach  Clrr.  annehmen,  da  wir  schon 
etwas  spezielles  darüb^  wissen  können.  Vor  dieser  Zeit  können 
wir  von  dem  ukrainischen  Volke  nur  als  von  einem  Teil  der 
slavischen  Gruppe  sprechen;  wir  können  sein  Leben  nicht  in  sei- 
ner Evolution,  sondern  nur  aus  den  Kulturergebnissen  jener  langen 
Jahrhunderte  des  vorhistorischen  Lebens  erforschen.  Die  verglei- 
chende Sprachwissenschaft  erforscht  dieselben  aus  ihrem  Sprach- 
schatz und  die  späteren  historischen  und  archäologischen  Daten 
dienen   zu  deren  Kontrolle  und  Vervollständigung. 

Die  Ansiedlung  des  ukrainischen  Volkes  auf  seinem  gegen- 
wärtigen Territorium  fällt  gerade  mit  den  Anfängen  seines  histo- 
rischen Lebens  zusanunen.  Die  Jahrhunderte  unmittelbar  nach 
dieser  Ansiedlxmg  bereiten  die  Organisation  des  russischen  Staates 
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vor,  welche  den  Inhalt  der  ersten  Periode  historischen  Lebens  des 
ukrainischen  Volkes  bildet.  Den  Bemühungen  der  Kijever  Dynastie 
und  ihres  Gefolges  (drui^yna)  gelang  es,  alle  Teile  des  ukrainischen 
Volkes^  wenigstens  für  kurze  Zeit,  zu  einem  einzigen  politischen 
Körper  zu  vereinigen,  und  diese  politische  Einheit  hat  im  kulturel- 
len und  socialen  Leben  ihre  Spuren  in  Form  allgemeiner  Merkmale 
hinterlassen.  Die  wichtigsten  derselben  waren:  die  ESnflihrung  des 
Christentums,  welches  dann  im  Laufe  der  Jahrhunderte  immer 
mehr  in  die  Massen  des  Volks  eindringend  das  Volksleben  beein- 
flusste,  und  die,  gleichzeitig  mit  dem  Christentum  gebrachte  engere 
Annäherung  an  die  byzantinische  Kulturwelt.  Die  social-ökonomi- 
sche  Evolution  kennzeichnet  sich  durch  solche  Tatsachen,  wie  der 
Dualismus  zwischen  Gemeinde  und  Gefolge,  die  Herausbildung 
einer  kaufmännisch  -  bojarischen,  kapitalistisch  -  grundbesitzenden 
Schichte,  die  kräftige  Entwicklung  (und  späterer  Verfall)  von  Han- 
del und  Gewerbe  etc. 

Dieser  Epoche  sind  der  Rest  des  ersten,  femer  der  zweite  und 
der  di-itte  Band  dieser  Geschichte  gewidmet. 

Später  in  den  mittleren  Decennien  des  XIV.  Jhdt.  treten  die 
ukrainisichen  Länder  in  die  Verbände  zweier  benachbarten  Reiche  — 
des  Grossflirstentums  Littauen  und  des  Königreichs  Polen  ein. 
Hiemit  beginnt  die  zweite,  die  Uebergangsperiode.  In  kultureller 
Hinsicht  überwiegt  der  westliche  Einfluss  über  den  byzantinischen, 
in  ökonomischer  Beziehung  schreitet  in  immer  schnellerem  Tempo 
das  Wachstum  einer  privilegierten  höheren  Klasse  fort  und  die  volle 
ökonomische  und  juridische  Versklavung  der  Volksmassen;  gleich- 
zeitig entfernt  sich  immer  stärker  diese  privilegirte  Klasse  in  kul- 
tureller und  nationaler  EQnsicht  von  der  Volksmasse.  Der  Antagonis- 
mus der  Volksmassen  gegen  die  regierende,  privilegierte  Minorität, 
dessen  Anfänge  schon  in  fiüheren  Zeiten  bestanden,  wird  noch  durch 
nationale  und  religiöse  Feindseligkeiten  verschärft.  Alles  dies  bereitet 
den  Konflikt  vor,  welcher  dank  den  Kolonisationsverhältnissen  in 
der  ost-südlichen  Ukraine  um  das  Ende  des  XVI.  Jhdt.  ausbricht. 
Dies  bildet  den  Inhalt  des  IV.  und  V.  Bandes  unserer  Geschichte. 

Die  Geschichte  der  nationalen  Kämpfe  mit  der  feindseligen 
social-ökonomischen  Ordnung,  welche  deren  Umsturz  und  eine  den 
Gerechtigkeits-Idealen  des  Volkes  entsprechende  Reform  der  socialen 
Verhältnisse  bezwecken,  bildet  den  Inlialt  der  dritten  Periode.  Der 
social-ökonomische  Kampf  verknüpft  sich  mit  dem  religiösen  und 
nationalen,  wodurch  derselbe  ausserordentlich  grosse  Interessenkreise 
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umspannt  und  alle  socialen  Schichten  von  oben  bis  unten  mitfort- 
reisst.  Den  Kampfplatz  bildet  die  Ost-Ukraine.  Hier  er&hrt  die  social- 
ökonomische  und  politische  Ordnung  eine  vollkommene  Umgestaltung^ 
wie  sie  selten  in  der  Geschichte  angetroffen  wird.  Gleichzeitig 
erreicht  das  nationale  Gefilhl  sowie  das  religiöse  Leben  eine  bisher 
ungekannte  Anspannung.  In  der  West-Ukraine  dagegen  schreitet 
nach  dem  Gesetze  der  Reaktion  in  immer  schnellerem  Tempo  die 
frühere  sociale  und  kulturelle  Evolution  fort.  Ekidlich  ist  auch  in 
der  Ost-Ukraine  der  Elampf  verloren  und  gegen  das  Ende  des 
XVin.  Jhdt.  verhallt  sein  letztes  Echo  in  der  allgemeinen  Reaktion. 
Darfiber  werden  die  Bände  VI  und  VII  der  vorliegenden  Geschichte 
handeln. 

Nach  der  alten  geschichtsphilosophischen  Terminologie  könnte 
man  dies  als  These  und  Antithese  bezeichnen^  die  im  Jahrhundert 
der  ukrainischen  Wiedergeburt  zur  Synthese  gelangen.  Die  Bestre- 
bungen der  Volksmassen  erneuern  und  klären  sich  im  Lichte  der 
europäischen  Fortschrittsideen,  und  werden  von  der  neuen  Intelligenz, 
die  sich  imter  dem  Einfluss  der  fortschrittlichen  Ideen  auf  diesem 
neuen  Boden  herausbildet,  angeeignet.  Die  kulturellen  Elemente 
verbinden  sich  mit  den  nationalen  und  social-poUtischen  Bestrebungen 
der  verflossenen  stürmischen  Periode,  und  an  die  Stelle  des  Waffen- 
kampfes tritt  der  kulturelle  Kampf  um  die  Erreichung  jener  Ideale, 
welche  die  Volksmassen  mit  der  neuen  Schichte  der  Intelligenz 
zu  einem  einzigen  nationalen  Organismus  verbinden.  Mit  einem 
Ueberblick  über  diese  Zeitperiode  möchte  ich  meine  Geschichte 
beschliessen. 


n. 

Das  nkrainisehe  Territorinm  Tor  der  slaTisehen 

Migration. 

Im   Anhange:   Die  Bewegung    der  asiatischen    Stämme   während  der  slayischen 

Ansiedlung. 

Unser  Land  tritt  in  seiner  gegenwärtigen  Beschaffenheit  als 
ausgedehntes  Kontinent  erst  in  der  tertiären  Formation  auf;  die 
sich  eben  durch  das  langsame  Zurücktreten  des  Meeres  nach  Süden 
charakterisirt.  Am  Anfang  dieser  Formation  (Eocän)  war  der  süd- 
liche Teil  der  osteuropäischen  Ebene  vorwiegend  mit  Wasser  bedeckt, 
obgleich  nicht  ausnahmslos,  nicht  ohne  durch  Inseln  unterbrochen 
zu  sein.  Später  wird  das  mittlere  Dniprgebiet  ein  Festland  und  in 
der  neueren  Periode  dieser  Formation  (Pliocän)  tritt  das  Meer  nord- 
wärts nur  wenig  über  die  gegenwärtigen  Ufer  des  Schwarzen  und 
des  Asovschen  Meeres  hinaus,  welche  damals  zusammen  mit  dem 
Easpischen  Meere  ein  einziges  grosses  Meer  bildeten.  Ob  jedoch 
in  jenen  Zeiten,  die  sich  vor  unserem  gegenwärtigen  Klima  durch 
grössere  Wärme,  üppigere  Vegetation  —  wo  die  Flora  der  wärmeren 
Länder  mit  Vertretern  der  gegenwärtig  hier  lebenden  Gattungen 
sich  mischt  —  und  durch  ein  ebenso  mannigfaltiges  Thierreich  aus- 
zeichneten, auch  schon  menschliches  Leben  vorausgesetzt  werden 
kann,  ist  eine  bisher  ungelöste  Frage.  Trotz  des  lebhaften  Interesses 
flir  diese  Frage  in  den  neuesten  Zeiten  ist  es  bisher  nicht  gelungen, 
die  Existenz  des  Menschen  in  der  tertiären  Formation  mit  Sicherheit 
zu  beweisen,  und  sogar  unter  denjenigen,  welche  in  derselben  — 
besonders  gegen  ihr  Ende  —  die  Existenz  eines  ziemlich  intelligenten 
Geschöpfes  zu  finden  glauben,  schwankt  noch  die  Meinung,  ob 
dies  der  Mensch  oder  nur  eine  ihm  nahe  Gattung  der  Primates, 
ähnlich  etwa  dem  vor  zehn  Jahren  auf  der  Insel  Java  entdeckten 
Pithekanthropus  Dubois  war.   Die   in  den  tertiären  Schichten  vor- 
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gefimdenen  Spuren  menschlichen  Lebens  (vorgebliche  menschliche 
Gbbeine,  von  dem  Menschen  bearbeitete  Gegenstände  oder  Feuer- 
spnren)  sind  im  allgemeinen  nicht  ganz  sicher.  Destoweniger  ist  die 
Annahme  einer  allgemeinen  Verbreitung  des  Menschen  in  jener  Zeit 
begründet«  Elrst  in  der  nächsten^  der  sog.  diluvialen  oder  Eisperiode 
tritt  mit  voller  Sicherheit  der  Mensch  auf  und  zwar  schon  in  aus- 
gedehnter Ausbreitung. 

Diese  Formation  kennzeichnet  sich  durch  eine  bedeutende^ 
aber  recht  langsame  Luflabkühlung;  infolge  derselben  sind  manche 
Pflanzen-  und  Thiergattungen  verschwunden^  andere  haben  sich 
dem  kälteren  Klima  angepasst ;  es  treten  z.  B.  behaarte  Vielhufer,  ¥rie 
der  Mammuth  und  das  behaarte  Nashorn  auf.  Der  grosse  Gletscher, 
der  im  Nordwesten  der  Ebene  in  Skandinavien  und  Finnland  beginnt, 
breitete  sich  langsam  immer  weiter  und  weiter  nach  Südosten  aus  und 
brachte  Haufen  erratischen  Gesteins  von  den  nördlichen  Felsen  mit 
sich.  Seine  Spuren  in  der  Form  grosser  erratischer  Blöcke  oder 
Schichten  kleineres,  mit  Lehm  vermischten  Gerölls  sind  auch  im 
nördlichen  Teil  unseres  Territoriums  auf  bedeutenden  Strecken 
sichtbar.  Neuere  Beobachtungen  flihren  zur  Folgerung,  dass  der 
Gletscher  das  Bassin  der  Weichsel  und  der  oberen  Wolga  bedeckte 
und  in  zwei  Vorsprüngen  weit  nach  Süden  hervortrat  —  im  Bassin 
des  Don  und  noch  weiter  im  Dniprgebiet  (bis  in  die  Gegend  des  heu- 
tigen Eremen^ug)  *).  Später  erfolgt  ydederum  eine  Wärmezunahme, 
der  Gletscher  beginnt  im  Süden  zu  schmelzen  und  zieht  sich  infolge- 
dessen langsam  und  unter  mancherlei  Schwankungen  wieder  nach 
Norden  zurück.  Das  Schmelzen  dieser  ungeheueren  Eismassen  hinter- 
lässt  seine  Spuren  in  dem  lehmigen  Schlamm,  welcher  unter  dem 
Namen  des  diluvialen  Lehms  oder  Löss'  einen  grossen  Teil  unseres 
Landes  bedeckt.  Mit  dem  Zurückweichen  des  Gletschers  nach  Norden 
begannen  auch  die  in  den  südlichen  und  östlichen  eis-  und  wasser- 
freien Teilen  unserer  Ebene  zusammengedrängten  Thiergattungen 
sich  auszubreiten,  wobei  jedoch  die  geologischen  Typen,  welche 
jene  Periode  charakterisieren,  immer  mehr  und  mehr  verschwanden 


*)  Naher  beseichnet  man  die  Grenzen  des  Gletschers  anf  Gnind  der  von 
Nüdtin  gesammelten  Materialen,  wie  folgt:  von  der  oberen  Weichsel  nachOTmS, 
▼on  da  nach  ümaÄ  oder  Zvenjhorodka,  KremenSng,  femer  von  Poltava  nordwärts 
nach  Koselsk  und  LidiTin,  nnd  wieder  südwärts  nach  OstrohoSsk  und  der  Stanica 
Bosdorska  am  Don.  YgL  MnSketov,  Physische  Geologie  (mss.),  11.,  S.  66; 
ArmaieTskij,  Oeffentliche  Vorträge  über  die  Geologie  und  Geschichte  von 
iqjey  (mss.),  K,  1897,  S.  16. 
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and  neuzeitigen  Thiergattungen  Platz  machten.  Gleichzeitig  mit  dem 
Thierreich  musste  auch  der  diluviale  Mensch  seine  Wohnsitze  wechseln. 

Im  Westen  Europas  haben  sich  besonders  zahlreiche  Leb^is- 
spuren  des  diluvialen  Menschen  in  Höhlen  erhalten,  die  ihm  als 
Wohnstätte  dienten;  in  den  Erd-  und  Abfallschichten  kann  man  hier 
manchmals  die  ganze  langsame  Entwicklung  dieser  geologischen 
Kultur  verfolgen  *).  Auf  dem  ukrainischen  Territorium  giebt  es  aber 
wenig  Steinhöhlen  und  an  offenen  Stellen  konnten  sich  Ueberreste 
menschlichen  Lebens  nur  durch  einen  besonders  günstigen  Zufall 
erhalten;  so  ist  es  denn  kein  Wimder,  dass  solche  Ueberreste  nur 
ziemlich  selten  geftmden  werden.  Bisher  sind  sie  in  sieben  Ortschaften 
in  der  Ukraine  bekannt:  in  Kijev  (mehrere),  bei  dem  Dorfe  Selysße 
am  Dnipr  (Bez.  Kanev),  im  Gouv.  Poltava  am  Flusse  Udaj  (Dorf 
Honeö),  im  Gouv.  Cemyhov  (D.  Sapovalivka,  Bez.  Konotop),  im 
Gouv.  Katerynoslav  beim  Kryvyj  Rih,  an  zwei  Stellen  im  russischen 
Podolien  (bei  Eameneö  und  St.  Studenycia) ;  dazu  kann  man  noch 
die  benachbarten  Funde  am  Flusse  Voroni^  (D.  Kostenki),  am 
Kubaner  Gestade  in  der  Stanica  Ilska  (bei  Novorosyjsk)  und  in  den 
Höhlen  der  Eürim  hinzuzählen^).  Ausser  den  letzteren  weist  nur 
der  eine  in  Studenycia  auf  das  Höhlenleben  des  damaligen  Menschen 
hin ;  die  übrigen  Funde  wurden  einfach  an  den  Flussufern  gemacht. 
Genauer  erforscht  ist  nur  eine  der  Kijever  und  die  Poltaver  Fund- 
stätte, und  diese  sind  daher  auch  am  interessantesten.  Die  Kijever 
Fundstätte  gehört  zu  der  frühen  Nach-Gletscherperiode,  oder  —  wie 
andere  glauben  —  sogar  zu  der  Zwischen-Gletscherperiode.  Sie  ist 
unter  einer  dichen  Löss-Schichte  gebettet,  in  einer  Sandschichte 
(13 — 20  Meter  unter  der  Oberfläche)  und  gehört  zu  den  ältesten 
Spuren  menschlichen  Lebens  im  Osteuropa.  Die  Ueberreste  mensch- 
lichen Lebens  nehmen  hier  einen  bedeutenden  Raum  ein  (beinahe 
einen  Hektar),  sind  in  grosser  Masse  angehäufk,  und  nach  ihrer  Lage 
und   der  Verschiedenartigkeit   der   mit  ihnen  zusammengebetteten 


^)  Mit  Ausnahme  jedoch  der  ältesten  Typen,  die  man  in  den  Höhlen  nicht 
antrifft.  Ueber  den  Menschen  der  Steinzeit  und  seine  Kultur  s.  6.  &A.  Mortillet^ 
Le  prShistorique,  origine  et  antiquitS  de  Thomme,  1900  (über  die  ukrainischen 
Funde  daselbst,  S.  667);  üvarov,  Die  Archäologie  Russlands  (russ.),  Bd.  I) 
Niederle,  Lidstvo  v  dobö  predhistorick^  (russische  vermehrte  Ausgabe,  1898 
u.  d.  T.  Die  Menschheit  in  Yorhistorisoher  Zeit),  u.  A.  Ueber  die  paläolitiscbe 
Technik  siehe  noch:  G.  &  A.  Mortillet,  Mus^e  pr^historique,  1901;  Hoernes» 
Urgeschichte  der  bildenden  Kunst,  1898. 

*)  Ueber  die  Literatur  dieser  Funde  s.  den  Anhang  (1). 
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ThierübeireBte  za  schliessen  *),    müssen  sie  einem  ziemlich  langen 
Zeitraum  entstammen.  Die  Poltaver  Fxmdstätte  ist  bedeutend  ärmer^ 
liegt  schon  oberhalb  der  Löss-SchichtO;  gehört  daher  zu  der  späteren 
Nach-Gletscherperiodc;  in  der  die  Menschen  bereits  vollständig  die 
vom  Eis  und   Wasser  befreiten  Flächen   eingenommen  hatten.  So 
stellen  diese  Funde  im  Resultat  die  Existenz  des  Menschen  in  un- 
serem Lande  während  eines  recht  langen  Zeitraumes  der  diluvialen 
Formation  fest.  Die  menschlichen  Werkzeuge    findet  man  hier  zu- 
sammen mit  den  Ueberresten    des  Mammut  und  mancher  anderer 
geologischen  Thiergattungen ;  ihre  Knochen  tragen  manchmals  Ge- 
brauchspuren des  damaligen  Menschen  an  sich :  sie  sind  zerschlagen 
wegen  des  Marks^  manchmals  angebrannt,  gekerbt  oder  ornamentiert. 
Der  Mensch,    der  seine   Spuren  in    diesen  Lebensüberresten 
hinterlassen  hat,  war  bereits  auf  kulturellem  Gebiete  ziemlich  weit 
vorgeschritten  (wie  denn  überhaupt  Spuren  menschlichen  Lebens, 
und  mögen  sie  noch  so  alt  sein,  nur  dank  einer  bereits  bedeutenden 
Entwicklung  der  menschlichen  Kultur  konstatiert  werden  können). 
Wie  aus  den  Kohlen  zu  ersehen  ist,  kannte  er  bereits  den  Gebrauch 
des  Feuers,  was  eine  grosse  Kulturerrungenschaft  war ;  der  Mensch 
bediente  sich  seiner  ziu*  Bereitung  der  Nahrung,  das  heisst,  er  hörte 
auf  ausschliesslich  Boh-Esser  zu  sein:    darauf  weisen  angebrannte 
Thierknochen  hin.  Er  begnügte  sich  nicht  mehr  mit  den  primitiven 
Waflfen,  wie  gewöhnliche   Steine,    Keulen    oder  Knochen,   sondern 
verstand  es  durch  geschicktes  Behauen  aus  krystallinischen  Steinen 
Stücke  in  einer  ihm  dienlichen  Form  loszuschlagen ;  wir  finden  bei 
ihm  schon  einige  specialisierte  Werkzeugarten:  grössere  und  kleinere 
Schneidwerkzeuge,  sog.  coups  de  poing,  d.  h.  scharfe  Steine,  die  direkt 
mit  der  Hand  gebraucht  wurden,  femer  Spiesse,   Messer,  Schaber, 
(zum  Abschaben  und  Abkratzen   der   Knochen,    des   Leders    oder 
des  Holzes).    Diese  Werkzeuge   sind  natürlich   noch  sehr  primitiv, 
nur  durch  Abhauen  mittels   einiger   Schläge  verfertigt,    ohne  mi- 
nutiöses Abschlagen,  ohne  Politur  oder  Bohrlöcher,  wie  die  späteren 
besser  ausgefiihrten  Instrumente.  Er  bearbeitete  auch  Mammutknochen 
(wir  haben   unter   den  Kijever  Funden  verzierte  oder  einfach  be- 
arbeitete Mammut-Stosszähne),  und  verfertigte  überhaupt  verschiedene 
Erzeugnisse  aus  allerlei  Ejiochen  (wie  Pfeile  und  Pfriemen  in  einem 


1)  Wahrend  in  den  unteren  Schichten  in  grossen  Massen  Ueberreste  des 
Manunut  yorkommen  (es  wurden  über  100  Stück  Stosszähne  allein  gefanden), 
Wiwkt  man  in  anderen  höher  liegenden  Schichten  Uebeireste  des  Höhlenbären 
(orsiui  gpelaeus),  der  Hyäne  (hjena  spelaea),  des  Löwen  (felis  spelaea). 
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Fund  am  üdaj)  und  offenbar  auch  aus  Holz,  Als  Wohnstätte  dienten 
ihm  natürliche  Höhlen,  wo  es  solche  gab,  yne  im  Dnistrgebiete ; 
was  die  übrigen  Funde  betrifft,  so  ist  es  ungewiss,  ob  wir  es  hier 
mit  wirklichen  Wohnstätten  zu  thun  haben,  oder  nur  mit  Stätten, 
wo  allerlei  Thiere  erjagt  und  verzehrt  wurden'). 

Reichere  westliche,  besonders  französische  Funde  aus  der 
Diluvialperiode  führten  zum  Schluss,  dass  der  Mensch,  der  gleich- 
zeitig mit  den  heutzutage  nicht  mehr  existierenden,  geologischen 
Thiergattungen,  wie  Mammut,  Nashorn  und  dessen  Abart  Elasmo- 
therium,  Höhlenbär,  Höhlenhyäne,  Höhlenlöwe,  Moschussthier  (ovibos 
muscatus),  Auerochs  (bos  primigenius),  ür  (bos  bison),  und  den 
gegenwärtig  im  Norden  lebenden  Thieren,  wie  das  Renthier,  die  Sajga 
lebte  —  noch  gar  keine  Hausthiere  besass,  auch  keine  Lehmgefasse 
zu  machen  verstand,  ein  nomadisierender  Wildjäger  und  Fisch- 
fenger  war,  dem  jedwede  religiöse  Begriffe  fehlten  (das  letztere  wird 
durch  den  vollständigen  Mangel  an  Begräbnisszeremonien  bewiesen). 
Sogar  durch  sein  physisches  Aussehen  musste  er  sich  von  dem 
heutigen  Menschen  unterscheiden,  sowohl  durch  gewisse  Abwei- 
chungen in  der  Form  der  Knochen  (freilich  von  untergeordneter 
Bedeutung),  als  überhaupt  durch  einen  gröberen  und  schwerßüligeren 
Körperbau. 

Im  Laufe  der  Zeit  beobachten  wir  gleichzeitig  mit  den  Ver- 
änderungen im  Klima  und  im  Thierreich  auch  Veränderungen  und 
weitere  Fortschritte  im  menschlichen  Leben.  In  den  reicheren  west- 
europäischen Funden  kann  man  das  letztere  schon  jetzt  ziemlich 
genau  verfolgen.  Noch  unlängst  war  man  der  Meinung,  dass  zwi- 
schen der  älteren  Steinkultur  und  dieser  späteren  Kultur  im  west- 
lichen Europa  eine  Unterbrechung  (hiatus)  bestand,  und  dies  führte 
die  Gelehrten  zu  der  Vermutung,  dass  die  Temperaturzunahme 
gegen  das  Ende  der  diluvialen  Formation,  welche  die  Thiere  nötigte 
nach  Norden  zu  fliehen,  auch  den  Menschen  zwang  ihnen  zu  folgen, 
und  dass  so  die  mitteleuropäischen  Landstrecken  von  einer  neuen 


')  Die  Anhänger  des  französischen  archäologischen  Schema,  wie  An.  Mortillet 
oder  Th.  Vovk,  zählen  die  ukrainischen  und  somit  auch  die  K^ever  Funde  zu  der 
Magdalenen-Epoche,  d.  h.  zu  dem  Ausgange  der  paläolithischen  Periode,  denn  dort 
werden  bearbeitete  Knochen  gefunden.  In  der  Magdalenen-Epoche  jedoch  gab  es 
in  Frankreich  keinen  Mammut  mehr;  Th.  Vovk  nimmt  daher  an,  derselbe  hätte 
in  Osteuropa  sich  länger  und  bis  in  jene  Zeit  hinein  erhalten.  Dies  ist,  wie  wir 
sehen,  noch  sehr  hypothetisch.  Gegen  diese  späte  Datirung  der  E^ever  Funde  trat 
Herr  Chvojka  auf,  doch  ist  seine  Beweisfahrung  yollends  nichtig  (siehe  Anhang  1). 
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BeTölkerong  mit  höherer  Kultur  eingenommen  wurden.  Spätere  Funde 
jedoch  ergaben  mittlere  Typen  zwischen  den  beiden  Eulturzuständen 
und  beweisen  damit;  dass  die  spätere  Kultur  sich  aus  der  diluvialen 
durch  langsame  Evolution  entwickelt  hat.  Auf  dem  ukrainischen 
Territorium  lässt  sich  infolge  der  geringen  Anzahl  von  Funden  der 
Uebergang  von  der  alten  zur  neueren  und  höheren  Kultur  nicht 
genau  verfolgen ;  wir  können  nur  die  Existenz  der  letzteren  feststellen. 
Diese  Kultur,  welche  ebenfalls  über  Steinwerkzeuge  verfugte; 
aber  über  bedeutend  bessere  und  schon  unter  physischen  Bedin- 
gungeu;  welche  den  gegenwärtigen  mehr  oder  weniger  glichen;  im 
gegenwärtigen  Thier-  und  Pflanzenreich  existierte;  wird  die  neoli- 
thische  (neuere  Steinkultur)  genannt;  im  Gegensatz  zu  der  firühereU; 
diluvialen  SteinkultuT;  die  sich  durch  grössere  Primitivität  ihrer 
Elrzeugnisse  kennzeichnet  und  gleichzeitig  mit  Thiergattungen  auf- 
tritt; die  bereits  verschwunden  sind;  und  als  die  firühere  Steinkultur 
oder  die  paläolithische  Kultur  bezeichnet  wird. 

Während  für  die  paläolithische  Epoche  auf  dem  ukrainischen 
Territorium  nur  wenige;  vereinzelte  Funde  vorhanden  sind;  steht  es 
um  die  neolithische  Epoche  bereits  bedeutend  besser.  Zahlreiche 
üeberreste  ihrer  Funde  bedecken,  sozusagen;  das  ganze  ukrainische 
Territorium,  und  wenn  wir  in  manchen  Gegenden  von  ihnen  keine 
Kunde  haben;  so  kommt  dies  vor  allem  von  der  geringen  Aufinerk- 
samkeit;  welche  jenen  Orten  zugewandt  wurde ;  nur  stark  sumpfige 
Gegenden  der  WaldzonO;  die  damals  noch  viel  unzugänglicher  waren 
als  heute,  waren  unbevölkert.  Ausser  einzelnen  Erzeugnissen,  welche 
sporadisch  angetroffen  werden,  haben  wir  aus  jener  Zeit  schon  ganze 
Ansiedlungen  der  damaligen  Bevölkerung  mit  verschiedenartigen 
üeberresten  der  damaligen  Kultur  (sie  heissen  Stationen,  wenn  sie 
nur  üeberreste  der  Nahrung;  Werkzeuge,  Gefässe  enthalten,  und 
Werkstätten,  wenn  dort  Spuren  der  Werkzeug-  oder  Gefäss-Erzeu- 
gung  vorkommen)  und  auch  Gräber  oder  ganze  Grabfelder. 

Ganze  Gruppen  solcher  Ansiedlungen  finden  wir  z.  B.  auf 
dem  Territorium  des  heutigen. Kijev,  eigentlich  seiner  Vorstädte') 
(in  der  Stadt  selbst  sind  diese  Spuren  verschwunden).  Besonders 
reiche  und  vielfältige  üeberreste  wurden  im  nördlichen  Stadttheil 
(bei  der  Cyrillus-Gasse)]  entdeckt  Der  neolithische  Mensch  lebte 
}ner  in  langen  und  schmalen  (meterbreiten)  Höhlen,  die  in  einer 
dicken  Lössschichte  künstlich  ausgegraben  waren.  In  einer  Höhle, 


')  CjTiUns-Gasse,  Floni8*Berg,  Jnrkoyyci,  Preorka,  Solomianka,  Ljsa  Hora. 
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die  noch  im  intakten  Zustande  entdeckt  wurde^  fanden  sich 
Nahrungs-Ueberreste :  eine  Menge  von  Flussmuscheln;  auch  Fisch- 
gräten und  Thierknochen :  Ochsen-,  Pferde-,  Schweineknochen,  die 
zur  Gewinnung  des  Marks  zerschlagen  waren  (wobei  jedoch  die  Zahl 
der  Knochen  im  Vergleich  mit  den  Muscheln  nur  gering  war),  vom 
Feuer  durchgebrannte  Steine,  Steinwerkzeuge  und  üebenreste  vom 
Lolimgeschirr,  welches  in  primitiver  Weise  mit  der  Hand  geknetet 
und  schlecht  ausgebrannt  war  (die  Höhlen  am  Cyrillus-Kloster). 
In  der  Nachbarschaft  dieser  Höhlen,  bei  der  Cyrillus-Gasse,  in  den 
oberen  Erdschichten  und  über  den  oben  erwähnten  Ueberresten 
des  paläolithischen  Lebens,  fanden  sich  Spuren  von  neolithischen 
Ansiedlungen,  älteren,  mit  sehr  primitiver  Kultur,  und  neueren.  Hier 
lebten  die  Menschen  auf  der  Ek^obei'fläche,  in  Vertieftingen  oder 
in  der  Erde  ausgegrabenen  Hütten ;  hier  fanden  sich  auch  Feuerherde, 
Nahrungsüberreste,  Stein-  und  Knochenwerkzeuge,  zahlreiche  Er- 
zeugnisse aus  Hirsch-  oder  Elenhorn ;  hier  fanden  sich  auch  schon 
recht  gut  gemachte  Oefen  und  Töpferherde  zum  Ausbrennen  des  Ge- 
schirrs. Das  verschiedene  Alter  und  die  verschiedenen  Kulturstufen 
dieser  Ansiedlungen  lassen  sich  am  deutlichsten  an  den  Töpferei- 
Erzeugnissen  erkennen;  in  den  älteren  Ansiedlungen,  (in  tiefer  in 
der  Erde  gegrabenen  Hütten)  treflfen  wir  Lehmge&sse  von  sehr  pri- 
mitiver Ausführung  und  schlechter  Omamentation  an,  während  wir  in 
anderen  schon  bedeutend  bessere  Erzeugnisse,  bessere  Verzierungen, 
ja  schon  Anfange  der  Gefässmalerei,  und  in  den  neuesten  schon 
sehr  gut  ausgefUhrte ,  bemalte,  fast  schon  terracotta- ähnliche 
Gefässe  finden,  welche  zu  jener  spät-neolithischen,  sehr  cha- 
rakteristischen (der  sog.  vormykenischen)  Kultur  gehören,  wo- 
von weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Ausser  dem  Fortschritt 
in  der  Technik  sehen  wir  auch  Veränderungen  in  der  Lebensweise 
selbst:  es  ändern  sich  die  Nalunmgsüberreste,  die  Muschelhaufen 
der  älteren  Ansiedlungen  machen  Fischgräten,  Thier-  und  Vogel- 
knochen Platz,  die  Einrichtung  der  Hütten  wird  besser,  u.  s.  w.*). 

Im  allgemeinen  kann  man  sag^n,  dass  die  Ufer  des  mittleren 
Dnipr  mit  Ueberresten  der  neolithischen  Epoche  bedeckt  sind  — 
Stationen  und  Werkstätten,  welche  im  Ganzen  die  Existenz  einer 
für  jene  Zeit  ziemlich  bedeutenden  Bevölkerung  erweisen :  auf  einem 
Raum  von  ungefähr  fünfzig  Werst  zwischen  Kijev  und  Trypilje 
an  beiden  Ufern  des  Dnipr  wurden  ihrer  mehr  als  zehn  entdeckt; 


^)  Die  Literatur  des  Neolith  der  Kijeyer  G^end  im  Anliang  (S). 
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hier  konnten  die  BeobachtuBgen  leicht  gemacht  werden^  da  der  Wind, 
der  die  Sandhaufen  auseinandeiUies,  uralte  Ueberreste  menschlichen 
Lebens  aufdeckte.  Diese  in  Lehmschichten  ausgegrabenen  Höhlen, 
die  wir  bei  Eijev  antreffen,  ziehen  sich  dann  ireiter,  das  Dniprufer 
entlang ;  zwischen  VyShorod  und  Terechtemirov  sind  ia  den  Ab- 
hängen am  Dnipr  über  50  solcher  Höhlen  bekannt,  obgleich  sie 
ziemKch  rasch  wieder  verschwinden  —  zerstört,  von  der  Erde  ver- 
schüttet werden.  Als  besonders  reich  an  Ueberresten  nenne  ich  die 
Oegend  des  Dorfes  Vyseiiky  bei  Kijev,  welche  eine  Fülle  von  Stein- 
werkzeugen sehr  feiner  und  sorgfaltiger  Arbeit  aufweist.  An  der  Mün- 
dung der  Flüsse  Erasna  und  Stuhna,  in  der  Oegend  von  Trypilje,  Cha- 
lepy,  Stajki,  entdeckte  man  in  den  letzten  Jahren  grosse  und  zahl- 
reiche Gruppen  von  Ansiedlungen  dieser  spät-neolithischen  (sog. 
vormykäniBchen)  Kultur,  mit  hoch  entwickelter  Technik  (bemalte, 
schön  ornamentierte  Gefasse);  sie  ziehen  sich  von  hier  weiter 
nach  Süden,  wo  sie  noch  in  den  Flussgebieten  des  Tjasmin,  Tykyö 
etc.  auftreten. 

In  dem  Masse,  als  genauere  Forschungen  unternommen  werden, 
entdeckt  man  reiche  Spuren  menschlichen  Lebens  auch  an  den  ufern 
anderer  Flüsse :  so  z.  B.  zeigt  es  sich,  dass  die  Ufer  des  Flusses  US 
imd  seiner   Zuflüsse,   besonders   des   Flusses  Noryna,   mit  Abfall- 
haufen und  Ueberresten  menschlichen  Lebens  aus  der  neolithischen 
Zeit  bedeckt  sind;  wir  sehen  dort  zahlreiche  Spuren   von  Ansied- 
limgen    und    Werkstätten    von    Kieselwerkzeugen    und    Spindeln 
aus  rotem  Schiefer,  die  hier  fabriziert  wurden   und   sich   von  hier 
aus  weit  über  die  ganze  Ukraine  verbreiteten  (sogar  in  historischen 
2Jeiten).   Neolithische   Ueberreste   sind   auch    in  der  Nachbarschaft 
der  unteren  Us,  im  Ufergebiete  der  Prypet^  und  des  unteren  Teterev 
entdeckt  worden;  in  grosser  Anzahl  konstatierte  man  sie  im  Ufer- 
gebiete des  Bug  (durchforscht  wurden  die  Ufer  zwischen  Berest'  und 
Volodava),  etc.  Ein  grosses  Nest  von  Ansiedlungen  und  Werkstätten 
tritt  im  südlichen  Volynien  in  den  Gegenden  des  oberen  Horyn  und 
der  Ikva  auf,  wo  bereits  gegen  vierzig  solcher  Stellen  bekannt  sind, 
darunter  mehrere   ungewöhnlich  reiche  Werkstätten,    hauptsächlich 
von  polierten  Steinwerkzeugen  (wie  die  Grosse  und  Kleine  MoSda- 
nyqa,  Radymyn).  Von  anderen,   an  Ueberresten  besonders  reichen 
Ortschaften  nenne  ich  den  Berg  Jurjeva  bei  Smila,  wo  gegen  an- 
derthalb Tausend  Werkzeuge  gesammelt  wurden ;  die  grosse  Werk- 
stätte von  behauenen  und  polierten  Steinwerkzeugen,  Knochenerzeug- 
nissen und  Gefässen  bei  dem  Dorfe  Voloske   am  Dnipr  (unterhalb 
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von  Katerynoslav) ;  im  Dorfe  Pyrohovka  an  der  Desna  (Novhorod- 
Siverski-Bez.)  und  a.  m.  ^).  Im  Dnistrgebiete  dienten  dem  neoli- 
thischen  Menschen  als  Wohnstätten  Felsenhöhlen^  gleichwie  in  pa- 
läolitischen  Zeiten ;  Höhlen  mit  Spuren  der  neolithischenKultur  wurden 
auch  im  galizischen  Podolien  (bei  Zlote  Bilöe)  gefunden'). 

Der  Stein  blieb  auch  in  diesem  Eulturstadium  das  Haupt- 
material für  allerlei  Werkzeuge,  doch  ist  die  Technik  der  Verfer- 
tigung im  Vergleich  mit  der  paläolitischen  Epoche  bedeutend  voll- 
kommener ;  das  durch  einen  geschickten  Schlag  abgelöste  Werkzeug 
wird  dann  durch  kleinere  Schläge  geglättet  und  geschärft,  wodurch 
es  sowohl  eine  schönere  und  handlichere  Form,  als  auch  einen 
grösseren  Wert  bekommt ;  manche  Werkzeuge,  wie  Hammer,  Beile, 
Meissel,  Keile  werden  fein  poliert;  zum  Ansetzen  der  Ebindhabe 
werden  akkurate  Löcher  gebohrt,  was  in  der  paläolithischen  Technik 
unbekannt  war ;  die  Werkzeuge  selbst  werden  bedeutend  vielfältiger ; 
es  erscheinen  neue  Formen,  wie  Streitkolben,  Meissel ;  die  Beile  und 
Hämmer  treten  in  grösserer  Abwechslung  auf.  Ausser  |dem  Stein 
bearbeitete  man  Knochen  und  Hom;  die  Eijever  Ansiedlung  bei 
der  Cyrillus-Gasse  lieferte  eine  besonders  reiche  Sammlung  von  EJr- 
zeugnissen  aus  Hirsch-  und  Elengeweih:  schmale  und  breite,  polierte 
Äxte,  Meissel,  Spiesse,  Schneiden,  Pfriemen  etc.  Eine  äusserst  wichtige 
Kulturemingenschaft  war  die  Erzeugung  von  Lehmgefässen  und 
deren  Ausbrennen  im  Feuer;  in  den  Kijever  Ansiedlungen  wurden, 
wie  bereits  erwähnt,  Töpferöfen  zum  Ausbrennen  des  Geschirrs 
gefunden,  die  in  die  Erde  eingegraben,  mit  Reisern  dicht  besteckt, 
mit  Lehm  ausgeklebt,  und  von  oben  mit  Lehmscherben  belegt  und 
ebenfalls  mit  Lehm  ausgeschmiert  sind.   Die   Fabrikation  und  Or- 


')  Antonovy^,  ArchäologiBche  Karte  des  Gouv.  VolyA  (tubs.),  —  hier  anch 
•die  specielle  Literatur;  derselbe,  Ueber  das  Steinalter  im  westlichen  Volynien 
(Arbeiten  des  XI.  Arch.  Kongr.  (russ.),  Bd.  I);  JakimoyiS,  Die  Dünen- 
Stationen  der  neolithischen  Epoche  im  Bez.  EadomySl,  Grony.  Eijev  (Archaol. 
Jahrbuch  von  Südrussland,  1903  (russ.);  N.  BielaSevskij,  Die  Dünen- 
Stationen  der  neolithischen  Epoche  an  den  Ufern  des  westlichen  Bug  (Arbeiten  des 
XI.  archäol.  Kongr.  (russ.)  I.) ;  B  obrinski  j,  Grabhügel  und  zufällige  archäologische 
Funde  in  der  Nähe  der  Stadt  Smila  (russ.)  I,  S.  122,  (Berg  Juijeya) ;  Katalog  der 
Kollektion  des  N.  Pol  (S.  113,  Volodke);  Samokvasov,  Anthropologische  Aus- 
stellung (russ.),  in,  S.  339,  (Das  Ufergebiet  der  Desna).  Ueber  ukrainische  Sta- 
tionen im  allgemeinen  siehe  noch  bei  De  Baje,  Etudes  sur  Tarch^ologie  de 
rUkraine  (1896,  abgedr.  aus  TAnthropologie)  S.  11. 

")  Anthropologisch-archäologische    Materialien    (poln.)    IV,    S.  VII— -VIII; 
Oesterreich.-Ung.  Monarchie  in  Wort  und  Bild,  Galizien,  S.  118. 


UND  WIRTSCHAFT  29 


namentik  der  Ge&sse  erreichte  in  dieser  Epoche  bereits  eine  ziemlich 
hohe  Entwicklungsstufe. 

Diese  technischen  Errungenschaften  drängen  sich  in  den  neo- 
Uthischen  Funden  vor  allem  unserer  Aufinerksamkeit  auf.  Aber 
auch  in  der  materiellen  und  geistigen  Kultur  des  Menschen  beobachten 
wir  andere,  noch  viel  wichtigere  Veränderungen.  Der  Mensch  be- 
gnügt sich  nicht  mehr  mit  natürlichen  Zufluchtstätten,  und  baut 
bereits  künstliche  Hütten,  die  er  Schritt  für  Schritt  vervollkommnet ; 
er  gräbt  Höhlen  in  der  Erde,  baut  dann  Wände  aus  Pfählen  und 
geflochtenen  Beisem,  bewirft  sie  mit  Lehm,  erfindet  allerlei  Ver- 
besserungen in  der  Einrichtung  des  Feuerherdes,  der  Oefen  u.  s.  w.^). 

Die  in  der  Gegend  von  Trypilje  entdeckten  Lehmhütten  stehen 
manchmaLs  einzeln,  an  anderen  Orten  in  grossen  Gruppen,  bilden 
sogar  schon  ziemlich  grosse  Dörfer  (obgleich  es  nicht  immer  klar 
ist,  ob  wir  es  mit  Hütten  oder  Begräbnisstätten  zu  thun  haben). 
Die  in  manchen  Burgwällen  (HorodySfo)  des  südlichen  Volynien 
(wie  in  Badera2,  Radymin,  VaSkovydi)  voi^fundenen  zahlreichen 
Ueberreste  der  neolithischen  Kultur  weisen  darauf  hin,  dass  der 
damalige  Mensch  bereits  Burgen  zur  Abwehr  vor  Feinden  oder  zu 
sonstigen  Zwecken  baute,  und  die  grossen  Dimensionen  mancher 
dieser  Burgen  (die  manchmals  einen  oder  mehrere  Hektare  Flächen- 
raom  einnehmen),  zeugen  von  der  Grösse  der  Gemeinden,  die  sich 
am  Bau  dieser  Burgen  beteiligten.  Sie  befinden  sich  in  der  Nachbar- 
schaft eines  Flusses,  sind  von  einem  hohen,  runden  Wall  umgeben^ 
und  haben  gewöhnlich  noch  von  der  Innenseite  einen  zweiten,  kon- 
centrischen  aber  weniger  vollständigen  Wall  —  der  dem  schwächeren, 
zu^nglicheren  Teil  der  Burg  Schutz  gewährte'). 

Die  Jagd,  der  Fischfang  und  das  einfache  Sammeln  des 
essbaren  Materials  hörten  nun  auf  die  einzige  Erhaltungsart 
des  Menschen  zu  bilden.  Er  beginnt  Wirtschaft  zu  treiben. 
Die  westeuropäischen  neolithischen  Funde  lassen  keine  Zweifel 
darüber  zu,  dass  der  neolithische  Mensch  bereits  Hausthiere  be- 
sass:  nicht  nur  das  früheste  unter  ihnen,  den  Hund,  sondern 
auch  das  Schaf,  die  Ziege,  den  Ochs,  das  Schwein.  Die 
Knochen  dieser  Thiere,  die  in  grosser  Anzahl  gegenwärtig  in  der 
Ukraine  in  zahlreichen  Fundstätten  mit  bemaltem  Geschirr  aus  der 
spätneolithischen  Epoche  vorgeftmden  werden  (obwohl  bisher  nicht 

^)  Ausgrabiuigezi  von  Chvojka  in  den  Umgebungen  Eijeyg,  s.  Anhang  2. 
')  Antonoyy^  Die  Steinzeit  im  westlichen  Volynien  (russ.),  und  desselben 
Karte  yon  Volynien,  sub  yocibus. 
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näher  erforscht)^  entstammen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  Haas- 
vieh. Die  grössten  Zweifel  wecken  die  zahlreichen  Pferdeknochen,  — 
ob  es  ein  gezähmtes  oder  wildes  Pferd  war  (wilde  Pferde  lebten  in 
grosser  Anzahl  in  den  ukrainischen  Steppen^  und  manche  Forscher 
leiten  auch  das  zahme  Pferd  aus  den  osteuropäischen  Steppen  her). 
Die  Existenz  des  Ackerbaues  unterliegt  keinem  Zweifel ;  in  jenen 
Lehmbauten  finden  sich  in  grossen  Mengen  ^Gersten-'  und  besonders 
Weizenkömer,  Gersten-  und  Weizenspreu  vor.  Zum  Mahlen  des  Ge- 
treides mögen  gehöhlte  Steine  mit  einem  zweiten,  runden  Stein  zum 
Zerreiben  gedient  haben^  die  man  sehr  oft  in  den  neolidiischen  An- 
siedlungen  des  Dniprgebietes  antrifit  —  diese  Komzerreiber  wären 
wohl  als  Prototyp  der  Handmühlen  zu  betrachten*). 

Im  Ganzen  entspricht  das  Bild  der  materiellen  Etdtur  der 
spät-neolithischen  Epoche,  welche  die  ukrainischen  Ausgrabungen 
entrollen^  wie  wir  sehen  werden,  ziemlich  genau  jenem  Bilde,  das 
die  linguistischen  Forschungen  uns  von  der  indoeuropäischen  Kultur 
an  der  Grenze  des  Neolith  und  der  Metallkultur  vor  der  Ansiedlung 
der  indoeuropäischen  Stämme  geben. 

Für  die  ästhetische  Entwicklung  der  neolithischen  Bevölkerung 
unserer  Ländern  giebt  die  gemalte  und  gravirte  Keramik  aus  dem 
Ausgange  dieser  Epoche  (der  sog.  vormykenischen)  ein  hohes  Zeug- 
niss.  War  die  letztere  auch  in  ihrem  Ursprünge  nicht  einheimisch,  so 
entwickelte  sie  sich  doch  und  erhielt  sich  auf  weiten  Strecken 
unseres  Territoriums  nur  durch  die  Arbeit  einheimischer  Meister 
(zahlreiche  Töpferöfen  und  Abfallhaufen  mit  misslungenem  Geschirr 
und  Spuren  des  Ausbrennens  bezeugen  dies  deutlich).  Bei  der  sehr 
primitiven  Ausflihrung  dieser  Gefiisse  (sie  werden  noch  ohne  Töpfer- 
drehscheibe gearbeitet)  zeichnet  sich  das  Geschirr  bereits  durch  eine 
hohe  Technik  in  der  Bearbeitung  und  im  Ausbrennen  des  Lehms 
aus,  welches  bei  manchen  Gefässarten  der  Terrakotta  nahe  kommt, 
wie  auch  durch  eine  reiche  und  geschmackvolle  Ornamentik,  die 
hauptsächlich  aus  verschiedenartigen  spiralen  Linien  zusammen- 
gesetzt   ist:    an    unbemalten    Gefilssen   sind   diese   Linien    einge- 

')  Ueber  die  Funde  siehe  die  Artikel  Yon  Chvojka  und  Yovk,  Anh.  2.  Neuere 
Uebersicht  der  Materialien  über  die  Hausthiere  —  Much,  Die  Heimat  der  Indoger- 
manen  im  Lichte  der  urgeschichtlichen  Forschung,  1902,  Abschn.  VI.  Specielleres  über 
die  osteuropäischen  Länder:  D.  Anu^in,  Aus  der  älteren  Geschichte  der  Hausthiere 
in  Russland  (Arbeiten  des  VI.  Kongr.  (russ.),  bes.  pag.  2);  Th.  Koppen,  Zur 
Geschichte  des  Tarpan  (wilden  Pferdes)  in  Russland,  und  D.  Anu^in,  Zur  Frage 
über  die  Wildpferde  und  ihre  Zähmung  in  Russland  (Journal  des  Min.  für  Volks- 
aufklärung  (russ.),  1896,  Bd.  I  und  n.). 
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-drückt  oder  graviert  und  das  Muster  besteht  aus  koncentrischen 
Linien;  auf  bemalten  ist  auch  das  Ornament  gemalt.  Dieses  spirale 
Ornament  zeichnet  sich  durch  bedeutende  Kunstfertigkeit,  Regel- 
mässigkeity  Vielfilltigkeit  und  Kühnheit  der  Kombination  aus;  die 
Farbenscala  —  weiss,  rot,  schwarz  und  braun  (auf  rotem  Ghrande 
schwarze  oder  braune,  auf  weissem  Qrunde  rote  Muster  u.  s.  w.) 
Ten^t  ebenfalls  viel  Kunstsinn,  ebenso  wie  die  Form  der  Getässe, 
so  dass  diese  Erzeugnisse  mitten  in  der  ärmlichen  Umgebung  des 
l^eoliths  und  bei  der  aUgemein  verbreiteten  Ansicht  über  die  Kultur- 
losigkeit  und  Roheit  des  damaligen  Menschen  als  etwas  unmöglich 
hohes  ungemein  auffallen.  Aber  die  Summe  unserer,  mit  der  Zeit 
immer  mehr  anwachsenden  Kenntnisse  über  denselben  lehnt  sich 
immer  lauter  gegen  jene  Ansichten  auf. 

Wir  sehen  auch  schon  einen  Todtenkultus,  jene  fiir  den 
Menschen  ungemein  charakteristische  Erscheinung,  welche  auf 
eine  grosse  Evolution  des  mit  dem  Tode,  dem  materiellen  und  gei- 
stigen Wesen  des  Menschen  etc.  verknüpften  Ideenkreises  hinweist. 
Die  Todtenbestattung  nimmt  bereits  —  wenigstens  in  der  zwei- 
ten Hälfte  der  neolithischen  Epoche  (denn  für  die  fiaih-neolithische 
Kultur  lässt  sich  dieselbe  in  der  Ukraine  nicht  mit  Sicherheit 
nachweisen)  —  bestimmte  rituelle  Formen  an,  und  diese  Begräbniss- 
ceremonien  erforderten  manchmals  zu  ihrer  Durchfiihrung  einen 
bedeutenden  Aufwand  von  Kosten  und  Arbeit  (hohe  Grabhügel, 
Bestattungsgebäude  aus  Lehm). 

In  diesem  Ritual  fanden  manchmals  mehr  oder  weniger  starke 
Aenderungen  statt,  die  sich  über  weite  Gegenden  verbreiteten.  Solche 
Ritus-Anleihen,  sowie  verschiedene  kulturelle,  oft  auch  sehr  ver- 
breitete Strömungen  bilden  auch  ein  charakteristisches  Merkmal 
weitläufiger  Beziehungen,  des  Ideen-  und  Produktenaustausches 
zwischen  der  damaligen  Bevölkerung,  denn  die  bis  vor  kurzem, 
und  auch  heute  noch  häufig  in  Anwendung  gebrachte  Erklärung 
dieser  Veränderungen  lediglich  durch  Migrationen  und  Durchzüge 
der  Stämme,  die  gewisse  Ceremonien  und  kulturelle  Formen  mit 
sich    gebracht  haben  sollen,    ist   heute  bereits  eine  Unmöglichkeit. 

In  der  Archäologie  hält  man  daran  fest,  das  Begraben  der 
Todten  in  der  Erde  sei  älter,  das  Verbrennen  der  Todten  aber 
später  gewesen.  An  und  für  sich  ist  dies  völlig  wahrscheinlich,  an 
den  ukrainischen  Ausgrabungen  jedoch  lässt  sich  diese  chronologische 
Aufeinanderfolge  nicht  kontrollieren;  in  der  neolithischen  Epoche 
treten  die  Begräbniss-  und  die  Verbrennungsform  neben  einander  auf. 
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Die  älteste  konstatierbare  Begräbnissform  ist  die  Bestattang^ 
der  sog.  hockenden  Skelette.  Man  begräbt  den  Todten  in 
einer  Qrube  (seltener  auf  der  Erdoberfläche),  und  schüttet  üb^r 
ihm  einen  Grabhügel  auf,  der  manchmals  recht  hoch  ist  (auch  heute 
noch  giebt  es  Qrabhügel,  die  bis  10  M.  hoch  sind);  die  zumeist 
typische  Lage  ist  die,  dass  die  Leiche  auf  einer  Seite  mit  herauf- 
gezogenen Füssen  liegt  und  das  Gesicht  mit  Händen  bedeckt ;  doch 
giebt  es  hier  bedeutende  Schwankungen :  manchmals  liegt  die  Leiche 
nur  wenig  zusammengekauert,  oder  auch  ganz  ausgestreckt.  Besondere 
rituelle  Begräbniss-Details  sind  nicht  bemerkbar ;  man  findet  Stein- 
werkzeuge und  Lehmgefässe;  die  Grube  hat  manchmals  Spuren 
einer  Holzverkleidung  oder  ist  mit  Steinen  ausgelegt ;  im  allgemeinen 
aber  ist  der  Bestattungstypus  sehr  arm.  In  dieser  Form  tritt  sie  auf 
der  weiten  Strecke  der  östlichen  und  mittleren  Ukraine  auf  (im 
Dniprgebiete  und  weiter  östlich  bis  zum  kaukasischen  Vorgebirge 
und  westlich  bis  zum  unteren  Dnistrgebiet).  Dort,  wo  man  in  den 
Grabhügeln  einige  Bestattungs-Typen  begegnet,  ist  diese  Form  ge- 
wöhnlich die  älteste.  In  der  westlichen  Ukraine  (Galizien)  sind 
mehrere  Fälle  solcher  Bestattung  bekannt,  aber  schon  ohne  Grab- 
hügel (auch  weiter  im  westlichen  Europa  sind  solche  bekannt).  Hie 
und  da  hat  sich  dieser  Gebrauch  bis  zum  Beginn  der  Metallkultur 
(Bronze-  imd  sogar  Eisenkultur)  erhalten*). 

Gegen  das  Ende  der  neolithischen  Kultur  wird  an  diesem 
Begräbnisstypus  ein  neuer,  charakteristischer  Brauch  bemerkbar: 
das  Beschütten  oder  Bestreichen  des  Todten  mit  roter  Farbe  (Ocker, 
Eisenoxyd)  ^).  Funde  solcher  sog.  gefärbten  Skelette  zeugen  für 
eine  weite  Verbreitung  dieses  Brauchs,  besonders  am  Meer  und  in 
der  Steppenzone.  Grabhügel  dieser  Art  sind  in  grosser  Anzahl  be- 


*)  Brandenburg,  Ueber  die  Ureinwohner  des  Kijever  Landes  (Arbeiten 
des  XV.  Kongr.  (russ.),  Bd.  I),  —  hier  auch  Einiges  aus  der  Literatur  dieser  Funde; 
Evarnickij,  Ausgrabungen  der  Tumuli  des  Gouv.  Cherson  —  ibid. ;  E n a u e r, 
Ausgrabungen  in  Bessarabien,  ibid,  Bd.  n,  und  in  den  Verhandlungen  der  Kijeyer 
bist  Gesellschaft  (russ.)  Bd.  HI — IV;  AntonoviC,  Die  Steinzeit  im  westl.  Vo- 
Ijnien  (Arb.  des  XI.  Kongr.  Bd.  I)  sowie  seine  Archäologische  Karte  des  Gouv. 
Volynien  —  Index,  8.  209,  126—7;  Demetrykiewi  cz,  Neolithische  Hocker- 
gräber bei  Przemj^l  und  Krakau,  (poln.,  in  Anthropologisch-archäologische  Mate- 
rialien, Bd.  Hr,  1898);  kleinere  Nachrichten  im  Archäolog.  Jahrbuch  von  Süd- 
russland  (russ.),  8.  212;  1900,  S.  19,  u.  a. 

^)  Der  Uebergang  zu  diesem  neuen  Kitus  ist  sehr  gut  ersichtlich  z.  B.  in 
den  Ausgrabungen  des  Eyamickij,  (Arb.  des  XI.  Kongr.  Bd.  I) ;  über  einen  scheinbar 
entgegengesetzten  Fall  siehe  Bulletin  des  XII.  archäol.  Kongr.  (russ.),  S.  190. 
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kannt,  manchmals  in  grossen  Gfnippen^  zu  Dutzenden  oder  sogar 
zu  Hunderten  von  Kuban  bis  nach  Bessarabien ;  im  Norden  reichen 
sie  bis  Eijey  und  ins  Ufergebiet  des  mittleren  Donez  (Gegend 
Yon  Charkov).  Chronologisch  fiült  dieser  Brauch  in  das  Ende  des 
Neolith  und  den  Anfang  der  Metallkultur.  Das  Bemalen  wurde 
Terschieden  erklärt;  genauere  Beobachtungen  jedoch  lassen  keinen 
Zweifel  mehr  über  dessen  Entstehung  zu.  Die  ins  Qrab  gelegte 
Leiche  wurde  von  oben  mit  Farbe  beschüttet  oder  bestrichen^ 
manchmals  nur  am  Kopf  und  den  oberen  Gliedern,  manchmals  ganz, 
und  bei  der  Zersetzung  der  Leiche  setzte  sich  die  Farbe  auf  den 
Knochen  an^).  Uebrigens  ist  das  Bemalen  der  Todten  auch  in 
anderen  Ländern  bekannt,  z.  B.  in  Italien,  in  Südfrankreich,  in 
Kordafrika,  in  Nord-  und  Südamerika,  in  Ozeanien.  Man  bringt  es 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  mit  der  rituellen  Bedeutung  der 
roten  Farbe  als  Trauerfarbe  in  Zusammenhang  (eine  Spur  davon 
hat  sich  noch  in  dem  roten  Seidentuch  erhalten,  welches  in  der  ukrai- 
nischen Volksüberlieferung  Zubehör  eines  Kosakenbegräbnisses  war). 

Im  südlichen  Volynien  und  in  Podolien  finden  wir  keine  roten 
Skelette ;  hier  tritt  dagegen  die  folgende  Variante  auf:  den  Todten 
legte  man  auf  die  Erde,  schüttete  ihm  unter  den  Kopf  hellen  Lehm 
auf;  aus  dem  gleichen  Lehm  gemachte  Walzen  wurden  auf  die 
Leiche  gelegt;  mit  ihr  wurden  Steinwerkzeuge  und  Lehmge&sse 
begraben  und  darüber  der  Grabhügel  aufgeschüttet^). 

Im  gatizischen  Podolien  und  hie  und  da  in  Volynien  triffl;  man 
die  Leichenbestattung  in  steinernen  Edsten  an,  die  aus  sorgfältig 
behauenen  Steinplatten  zusammengefugt  sind,  mit  eben  solchem 
Boden  und  Deckel;  bei  den  Leichen  wurden  Ge&sse  und  Stein- 
werkzeuge gefunden.  Leider  ist  es  bisher  nicht  gelungen  auch  nur 
eine  einzige  solche  Edste  ganz  unversehrt  oder  ungeleert  aufzufinden^). 

*)  Die  Literatur  über  diese  roten  Skelette  siehe  Anhang  (8). 

*)  AuBgrabnngen  des  Luba-Radziniinski,  Berichte  in  Sammlung  von  Nach- 
richten znr  Anthropologie  des  Landes  (poln.),  Bd.  I — IH;  die  Resultate  mit  zahl- 
reichen  niustrationen  zusammengefasst  in  Arbeiten  des  IX.  Kongr.  (russ.),  Bd.  n  — 
Denkmäler  der  Steinzeit  in  einem  Teil  des  westl.  Yoljniens.  Die  in  diesen  Gräbern 
gefundenen  Knochen  hat  Eopemicki  im  Bd.  I  und  HE.  der  „Sammlung^  beschrieben. 
Ueber  den  S[amenezer  Bez.  siehe  Pulaski,  Archäologische  Forschungen  in 
Rossisch-Podolien  (poln.),  Sammlung,  Bd.  XIY. 

'")  Kirkor,  Die  Steingräber  in  Galiz.-Podolien,  in  Sammlung  der  Nach- 
richten (poln.),  Bd.  I ;  desselben  Bericht  über  den  Ausflug  im  J.  1877,  Bd.  11  der 
Sammlung.  Auch  Saomilung  Bd.  HE,  S.  67;  ArchäoL  Jahrb.  Südrusslands,  1901:^ 
S.  30  und  163,  yeigl.  1902,  S.  59  (Dongebiet).  Darüber  auch  Chamiec,  In  Steppem 
und  Schluchten,  Warsch.  Bibliothek  (poln.),  1900,  XI. 
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Di«  Bestattung  mit  Leichenverbreimtu^  find^i  <mr  aacli  in  m^ 
rwen  Abuten.  Wir  wollen  hier  nur  die  deutlicheren  Typen  anzeigen. 

In  der  Waldaone  —  in  der  Kijever  Waldgegend  und  in  Vc^y- 
uen  -^  sehen  wir  in  Steinkisten  bestattete  Urnen  mit  der  Asche  des 
Todten.  StJdie  Gräber  wurden  nur  in  wenigen  FftUea  genau  erfoi«cJit, 
denn  diese  Bestattungsart  wird  ziemlich  selten  angetroffen:  Eisten 
b^wi  keine  Grabhtlgel  über  sich  und  können  nur  zufiill^  göfoBden 
werden.  In  einer  nicht  allzutiefen  Qmbe  sind  unter  der  Erdober- 
fläche acht  steinerne,  von  obm  zugehauene  FlattNi  (damit  üe  meht 
hervoiragen)  zu  einem  länglichen,  einen  bis  zwei  Meter  Ungen 
Rechteck  zasammengestellt,  und  mit  einer  neunten  lai^n  Platte 
■ngedeokt ;  in  einer  solchen  Eiste  standen  mehrere  TSpfe  mit  Asohe 
und  daneben  li^u  polierte  Steinäxte '). 

In  den  Anaiedlungen  oder  sog.  „Tennen"  mit  bemaltem  «ad 
ornamentiertem  GeBchirr  finden  wir  Lehmbauten  mit  BegrfibnissumeD, 
welche  verbrannte  Knodien  von  Todten  enthalten,  neben  ihnen  Qe- 
sohirr  und  allerlei  Werkzeuge.  Aub  Mangel  an  genauere  Erfbrschtmg 
f^t  uns  die  MöglichkeitWohnstätten  von  solchen  Begräbnissetätten 
an  unterscheiden  und  sich  von  der  Einrichtung  der  letzteren  Rechea- 
sohafl  zu  geben.  Ea  hat  den  Anschein,  als  wlren  diese  Grabgebttnde 
den  Hütten  ähnlich  gewesen  and  wie  diese  aus  Zaun  gebaut  und 
mit  Lehm  beklebt;  mJJglich  auch,  dass  manchmal  die  Hütte  nach 
dem  Tode  ihres  Besitaers  sich  in  dessen  Ruhestätte  verwandelte, 
ein  Grabmal   wurde    und   von  den  Ueberlebenden  verlassen  blieb. 

Diese  Eultor  der  Lehmbauten  und  des  ornamentierten  Qe- 
scbirrs  ist  eine  Susserst  interessante,  wenn  auch  noch  riltsdhafle 
Erscheinung  im  Eultnrleben  unserer  Länder.  Sie  gehört  der  spSt- 
neolithischen  Zeit  an  und  reicht  bis  an  den  Be^nn  der  Metallkultar 
(Eupferäxt«  finden  sich  in  manchen  Bestattungsumen).  Charak- 
teristisch für  sie  sind  derzeit  diese  Lehmbauten  (ihre  Ruinen  haben 
dicke  Schichten  von  gebrannten  Lehmklompen  —  sei  ea  Lehm- 
bewttrf  oder  Ziegeln),  ferner  die  hohe  Tßpfertechmk  und  herrliche 
Omamentiermig  der  Getiaas,  endlich  zahlreiche  Statuetten  von 
Menschen  und  Thieren  aus  gebranntem  Lebm.   Insofern  bisher  er- 


')  TjSevjä  und  Hl7im;d&  Be«.  RadomTÜ,  2^ovä  B«e.  Skvlra,  ! 
Bw.  Ovnie,  Okajbj,  Novjj  Msljn,  VercluT  Bck.  OBtrofa.  AntonoTi^  Anagra- 
bimg«ii  im  Lande  der  Drev^janen  (Materialien  rar  ArcbSologie  Biuslstids,  hemug. 
■nm  der  archKol.  Komminian  (niM.)  8.  Sl,  49— AI;  desselben  Arehi«!.  Karte  «es 
OouT.  KijeT  B.  68;  AnUioI,  Karte  des  Gonv.  TolTiüen  8.  00,  »,  96.  (0«iu«i 
iMMhrisben  lind  nur  die  Funde  atu  V^KetTä). 
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forscht  wurde,  arnfSuste  diese  Enltnr  das  üfergebiet  des  mittleren 
Dnipr  (jenseits  des  Dnipr  und  im  Norden  von  Kijev  ist  sie  nicht 
bekannt);  von  hier  erstreckte  sie  sich  nach  Westen  bis  zu  den 
Karpathen  und  nach  Siebenbtirgen,  im  Süden  bis  zur  unteren  Donau 
(die  Funde  in  der  südlichen  Kijev-Gtegend  und  im  russischen  Po- 
dolieu;  weiter  in  Bessarabien,  in  galizisch-PodoKen,  Bukowina  und 
in  der  Moldau) ').  Weiter  nach  Westen  —  an  der  mittleren  Donau, 
in  den  böhmischen  Lände(m  und  am  Adriatischen  Gestade  sehen 
wir  nur  entfernte  Analogen  daza^).  Offenbar  war  diese  Kultur  nicht 
einheimischer  Provenienz ;  der  weitverbreitete  Gebrauch  von  Lehm* 
bauten,  sowie  die  herrliche  Omamentierung  scheinen  am  ehesten 
auf  Vorder-Asien  als  auf  ihr  Vaterland  hinzuweisen ;  in  der  That 
haben  die  neuesten  Ausgrabungen  in  Persien  und  Kappadozien  sehr 
nahe  Analogien  mit  der  dortigen  Kultur  aus  dem  Ende  des  Neolith 
au%edeckt.  Nur  die  Wege  sind  noch  unerforscht,  wie  sie  an  das 
mittlere  Dnipr-  und  Dnistrgebiet  gelangen  konnte  ^-^  ob  direkt  von 
Osten,  oder  von  den  griechischen  Inseln,  über*  das  Gestade  des 
Schwarzen  Meeres  oder  über  die  Balkanländer.  Jedenfalls  haben 
wir  hier  eine  Spur  weitgehender  kultureller  Beziehungen  und  Be- 
einflussungen, welche  schon  in  jenen  Zeiten  über  sehr  weite  Ent- 
fernungen sich  ergossen. 

Was  den  physischen  Typus  der  neolithischen  Bevölkerung 
unserer  Länder  betriffl;,  so  lässt  sich  bisher  nur  das  eine  feststellen, 
dass  es  eine  dolichocephale  Bevölkerung  war.  Anderen  anthropolo- 


')  lieber  die  Funde  am  Dnipr  siehe  Anhang  2. ;  über  die  galmschen  s.  die 
Beferato  O|B8ow0ki8  n.  d.  T.  ,,Bericht  über  einen  palioethnologischen  Ausflug  in 
Gaüaen«  (poln.)  —  Sammlung  der  Nachrichten,  Bd.  XIV  (Abt.  V),  XV,  XVI  aind 
XVJLli  (daselbst  auch  über  frühere  Funde);  Demetrykiewicz,  Archäologische 
Untersuchungen  im  Tremboyler  Bez.  —  AnthropoL-Archaologische  Materialien 
(pobL),  B.  IV,  1900,  (bekämpft  die  Ansichten  Ossowskis  über  die  Funde);  Gloger, 
Anggrabiuigen  in  Horodiiiea  in  Pokntien  (poln.)  (Swialowit  Bd.  I);  über  die  Buko- 
winer  das  Referat  des  Prof.  Eaindl  in  Mittheilungen  der  Central-Kommission, 
190S;  über  die  bessarabischen  Bulletin  des  Xn.  archäol.  Kongr.  (russ.),  Referat 
Ton  Stern;  über  die  rumänischen —  G.  Butureanu,  Kotitia  supra  säpättirilor 
fli  cercatärilor  föcote  la  Cucuteni  (Archiva  societatii  stiintifice  si  literare  din  Jasi, 
1889);  über  die  siebenbüiger  —  Teutsch,  Prähistorische  Funde  in  dem  Burzen- 
lande  (Mittheilungen  der  Wiener  Anthrop.  (Gesellschaft,  Bd.  XXX — I).  Eine  sehr 
genaue  Regiestrirung  und  TTebersicht  der  Funde  in  der  Arbeit  Ton  Hl.  Vovk, 
Erzeugnisse  des  vormjkenischen  Typus  in  den  neolithischen  Stationen  in  der 
XTkraine,  erseheint  im  VI.  Bd.  der  Materialien  zur  ukraino-mss.  Ethnologie  (ukr.). 

*)  lieber  die  Verbrdtung  der  bemalten  Gefässe  ttnd  des  spiralen  Ornaments 
in  Central*£uropa  siehe  Much,  Heimat  der  Indogermanen,  Kap,  lU. 
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gischen  Eigentümlichkeiten  wurde  bisher  viel  zu  geringe  Aufinerksam* 
keit  zugewendet,  als  dass  es  möglich  wäre  allgemeine  Schlüsse  daraus 
zu  ziehen;  dort  jedoch,  wo  man  der  Form  des  Schädels  Beachtung 
schenkte  (und  selbstverständlich,  wo  die  Bestattungsform  das  Skelett 
unversehrt  gelassen  und  dasselbe  nicht  verbrannt  wurde),  ergab 
sich,  dass  die  neolithischen  Schädel  dolichocephal  waren  ^)« 


Ich  erwähnte  oben,  dass  in  manchen  Lehmbauten  in  der 
Gegend  von  Trypilje  neben  bemaltem  Geschirr  in  den  Urnen  auch 
Eupferäxte  gefunden  wurden.  Es  ist  dies  kein  vereinzelter  Fall  im 
ukrainischen  Lande,  wo  mitten  unter  neolithischen  Eulturverhält- 
nissen  als  erste  Metallgegenstände  E^eugnisse  aus  reinem  Kupfer 
auftreten.  So  ist  z.  B.  ein  Fund  in  Ungarisch-Ruthenien  bekannt 
(Luäka  im  Komitat  üngvar),  wo  auf  einem  Gräberfelde  aus  der 
Steinepoche  eine  Kupferaxt  geftmden  wurde,  oder  manche  Grabhügel 
in  Podolien,  wo  neben  steinernen  auch  kupferne  Gegenstände  auf- 
treten. Weit  reichere  Funde  in  den  Alpenländem  (Pfahl-Bauten) 
lassen  keinen  Zweifel  darüber  zu,  dass  das  erste  Metall,  welches 
mitten  in  der  neolithischen  Kultur  in  Gebrauch  kam,  das  reine 
Kupfer  war ;  erst  später  bürgert  sich  die  Bronze  ein,  eine  Legierung 
von  Kupfer  und  Zinn  (imgefähr  im  Verhältniss  von  einem  Teile 
Zinn  auf  neun  Teile  Kupfer).  Dies  ist  übrigens  selbstverständlich. 
Das  Kupfer  ist  ein  leicht  zugängliches  und  fiir  die  primitive  Bear- 
beitung am  meisten  geeignetes  Metall.  Es  ist  zwar  weit  weniger 
praktisch,  dauerhaft  und  plastisch  als  die  Bronze,  doch  um  Bronze 
zu  gewinnen,  muss  man  zwei  Metalle  kennen  —  Kupfer  und  Zinn, 
und  zwar  in  ihrem  reinen  Zustande,  denn  es  gibt  keine  solche  na- 
türliche Verbindung  von  Kupfer  und  Zinn,  die  unmittelbar  bei  der 
Bearbeitung  Bronze  ergiebt,  und  sogar  das  Kupfererz  und  das 
Zinnerz  werden  nur  selten  beisammen  angetroffen*).  So  erfordert 
denn  die  Gewinnung  von  Bronze  schon  eine  ziemlich  fortgeschrittene 
Mettaltechnik. 

Zwar  sind  kupferne  Erzeugnisse  auch  anderswo  in  ziemlich 
geringer  Zahl  bekannt  —  und  bei  uns  erst  recht  — ,  doch  dies  hat 


^)  Siehe  Anhang  4. 

')  Eigentlich  ist  eine  natürliche  Yerbindnng  des  Kupfers  mit  dem  Zinn  nur 
an  einer  Stelle  bekannt  —  in  Comwallis  in  England,  doch  ist  die  Beimischtmg 
des  Zinns  hier  viel  grosser,  als  es  far  Bronze  nötig  ist,  und  will  man  daher  au» 
diesem  Erz  Bronze  gewinnen,  so  muss  man  vorerst  das  Kupfer  und  das  Zinn  be- 
sonders scheiden. 
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Beine  eigene  Ursache:  das  Kupfer  erhält  sich  viel  schlechter,  als 
die  Bronze,  und  mit  der  Entwicklung  der  Bronzeerzeugnisse  mussten 
kupferne  Gegenstände  in  grosser  Anzahl  zu  Bronze  umgeschmolzen 
worden  sein.  Auch  wurde  man  erst  vor  Kurzem  auf  die  Kupfer- 
erzeugnisse aufinerksam  und  beginnt  dieselben  erst  als  besondere 
Kategorie  von  den  Bronzeerzeugnissen  auszuscheiden;  daher  wächst 
auch  die  Zahl  der  Kupferfunde  von  Jahr  zu  Jahr^).  Man  muss 
unter  denselben  jedoch  die  Gegenstände  der  ursprünglichen  Kupfer- 
technik, wo  noch  die  Bronze  unbekannt  war,  von  den  späteren 
unterscheiden,  die  man  anstatt  der  Bronzegegenstände,  aus  Mangel 
an  Zinn,  verfertigte. 

Kupfer,  später  Bronze  und  Gk>ld  sind  die  Metalle,  welche  das 
Material  der  fiiihen  Metallkultur  bilden.  Viel  später  kommt  Elisen 
und  Silber  in  Gebrauch. 

Die  Metalle  riefen  durch  ihr  Erscheinen  keinen  plötzlichen 
Umschwung  hervor.  Sogar  dort,  wo  die  Bronze  eine  sehr  grosse 
Verbreitung  gewinnt  und  zum  Hauptmaterial  ftir  allerhand  Erzeug- 
nisse wird,  von  der  Waffe  bis  zu  verschiedenem  Zierrat,  und  wo 
es  gewissermassen  eine  Epoche  der  Bronzekultur  bildet,  sogar  dort 
tritt  das  Kupfer,  später  die  Bronze  noch  einige  Zeit,  und  sogar 
noch  recht  lange  neben  Stein-  und  Knochenerzeugnissen  auf  und 
verdrängt  die  letzteren  nur  langsam  aus  dem  Gebrauch.  Die  Kupfer- 
und  Bronzeerzeugnisse  waren  immer  selten  und  kostbar,  konnten 
daher  nicht  auf  einmal  in  allgemeinen  Gebrauch  kommen.  Bevor 
noch  die  Kupfererzeugnisse  zur  entsprechenden  Vervielfältigung 
gelangten,  war  die  Bronze  erschienen.  In  der  Ukraine  war  auch 
die  Bronze  noch  nicht  zur  eigentlichen  Herrschaft  gelangt,  als  das 
Eüsen  bereits  aufkam. 

Eiine  in  der  archäologischen  Literatur  ziemlich  verbreitete 
Ansicht  bestreitet  überhaupt  die  Existenz  einer  Bronzekultur  in 
Osteuropa,  mit  Ausnahme  des  äussersten  östlichen  Teils  des  asia- 
tischen Grenzgebietes,  welches  in  die  Sphäre  der  asiatischen  (sibi- 
rischen und  mittelasiatischen)  Bronzekultur  gehörte  ^).  So  allgemein 
lässt  sich  aber  die  Existenz  der  Bronzekultur,  wie  es  scheint,  nicht 
bestreiten^  doch  in  Bezug  auf  die  centrale  Ukraine  wird  diese  An- 
sicht ziemlich  berechtigt  sein.  Da  weder  das  Kupfer  noch  das  Zinn 
hier  an  Ort  und  Stelle  gewonnen  wurden,  so  waren  und  blieben 
die  Bronzeerzeugnisse  bei  uns  Lnportwaare.  Deswegen  konnten  nm* 
in  jenen  Teilen  des  ukrainischen  Territoriums,  welche  in  nächster 


*)  Siehe  Anhang  6.  *)  Siehe  Anhang  6. 
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Nachbarschaft  der  gröBseren  Herde  der  Bronfleknltiir  lagen^  die 
BronaeerzeugnusCy  die  Bronzekultur  im  allgemeinen  zu  grosser  Be* 
deutung  gelangen«  So  gehörte  das  karpathische  Gebii^land  in  die 
Sphäre  der  intensiven  Mittel-Donao-  oder  adriatischen  Bronzekultury 
deren  Einflüsse  wahrscheinlich  weit  stärker  waren^  als  man  nach 
den  wenigen  uns  bekannten  Funden  von  Bronzeerzeugnissen  in 
dem^  wahrscheinlich  noch  vorwiegend  unbevölkerten  oder  schwach 
bevölkerten  Gebirge  schliessen  kann^  und  das  galizische  Vor- 
gebirge^). Andererseits  haben  auch  die  neuerlichen  Ausgrabungen 
im  Bassin  des  Donez  (im  Bez»  Izjum)  auch  hier  eine  sehr  intensive 
Bronzekultur  nachgewiesen,  welche  mit  der  uralischen,  oder  noch 
eher  mit  der  kaukasischen  Bronzekultur  im  Zusammenhang  stehen 
konnte  ^).  In  die  centrale  Ukraine  —  Bassin  des  Dnipr,  Dnistr  und 
des  Boh  —  konnten  die  Bronzegegenstände  sowohl  von  Westen  *),  als 
auch  von  Osten  (aus  den  Ural-  oder  Eaukasusländem)  kommen,  und 
überdies   kamen  sie  wahrscheinlich   vom   Gestade  des   Schwarzen 


*)  Ueber  die  Fimde  yon  Bronzegegenstanden  der  mittel-donaner  oder  adria- 
tischen —  auch  der  sog.  Hallstadter  Technik  in  Galizien  (sie  lassen  sich  nicht 
iiiimer  genau  abgrenzen)  — Demetrykiewiez,  Vorgeschichte  Galiziens (Oesterr.- 
ungarische  Monarchie  in  Wort  und  Bild,  Galizien,  S.  120 — 2) ;  meine  Abhandlung: 
Bronzeschwerter  im  Bez.  Turka  (nkr.)  in  Mitteilungen  der  Sey^nko-Ges.  der 
Wissensch.  B.  XXXIII  (drei  Bronzeschwerter — mehrere  derartige  Schwerter  befinden 
sich  in  Torschiedenen  Lemberger  Sammlungen);  Przybyslawski,  Ein  Bronze- 
Fchatz  gefunden  bei  Uni2  (Konservatoren-llieke  (poln.)I);  auch  Pulaski,  Nach- 
richt über  <wei  in  Podolien  gefundene  Bronzealtertümer  (Physiographische  Me- 
moiren (poln.)  B.  IX)  und  Arbeiten  des  XL  Kongr.  (mss.)  B.  11,  S.  160.  Ueber  die 
Funde  in  Ungar.-£uthenien :  Undset,  Ettides  sur  Tdge  du  bronze  dela  Hongrie, 
1880;  Hampel,  Trouvailles  de  Tage  du  bronze  en  Hongrie,  1886;  derselbe, 
Altertümer  der  Bronzezeit  in  Ungarn,  2.  Ausg.  1890  (hier  wurden  über  1000 
Gegenstände  abgebildet  und  der  beigefügte  geographische  Index  ermöglicht  die 
Otientirung  speziell  in  der  Kultur  des  Unterkarpathenlandes) ;  in  der  magyarischen 
Ausgabe:  A  bronzokor  emeUkei  magjarhonban  (Denkmäler  der  Bronzeepoche  in 
Ungarn),  Bd.  I— HI,  giebt  der  Verf.  Nachricht  über  spätere  Funde:  Bd  II  Sta- 
tistik der  Funde  (1892),  Bd.  in  (1896)  —  spätere  Funde. 

')  Die  Ausgrabungen  des  Gorodcow  —  siehe  Bulletin  des  XII.  Eongr. 
(russ.)  S.  168;  von  299  ausgegrabenen  Bestattungen  rechnet  er  264  zur  Bronze- 
kultur. Leider  gi^t  das  Kommunikat  keine  näheren  Erklärungen,  und  was  gesagt 
wird,  zeugt  keineswegs  Ton  Gründlichkeit  der  Forschung. 

')  Man  kann  nach  der  Analogie  urteilen.  So  z.  B.  finden  wir  unter  den 
unlängst  veröffentlichten  Bronze-Funden  aus  dem  Gouv.  Kijev,  Sammlung  Cha- 
nenko  (I)  ein  Bronze-Bracelet  mit  charakteristischen  Merkmalen  des  Hallstadter 
Typus  (Taf.  Xn,  N.  60).  In  einem  Grab  bei  Irdyn  (am  Dnipr  im  Süden  des  Gouv. 
K^ev)  fand  man  Spiralen  desselben  Typus,  wie  die  an  der  mittleren  Donau  (Bo- 
brinskij,  HI,  S.  23  und  Taf.  II)  u.  a.  m. 
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Meeres  aus  d^n  phlkiiciBch-karisch^a  Faktoreien;  wirklich  sind  an 
den  Uf&m.  des  unteren  Dnipr  recht  zahlreiche  Spuren  der  Bronae- 
fabrikation  zu  finden. 

Aus  Mangel  an  Lokalquellen  konnte  sidi  die  Bronzekultur 
auf  weiten  Räumen  des  ukrainischen  Territoriums  nur  sehr  langsam 
ausbreiten ;  der  Stein  und  die  Knochen  mussten  hier  in  der  lokalen 
Kultur  ihre  Bedeutung  noch  lange  behalten,  als  die  Bronzeerzeug- 
nisse  sich  zu  verbreiten  begannen;  und  bevor  die  letzteren  noch 
zur  Herrschaft  gelangen  und  den  Stein  aus  dem  Gebrauch  ver- 
drängen konnten,  waren  bereits  die  Eisenerzeugnisse  erschienen. 
Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  dass  wir  in  manchen  fHinden  in 
neolithischer  Umgebung  Kupfergegenstände  finden  (wie  in  den  oben 
erwähnten),  in  anderen  dagegen  unmittelbar  nach  dem  Stein  die 
Bronzekultur  folgt  (z.  B.  in  manchen  Giilbem  mit  rotgefärbten  Ske- 
letten, wo  gleichzeitig  mit  dem  Stein  auch  die  Bronze  auftritt),  und 
ea  giebt  auch  Funde,  wo  gleichzeitig  mit  dem  Stein  schon  unmittelbar 
das  Eisen  als  dessen  Nachfolger  auftritt  (die  Qräber  im  D.  EEatne, 
und  im  D.  Jankovyöi  bei  Kijev,  wo  wir  Eisenwerkzeuge  neben 
polierten  Steinwerkzeugen  und  sehr  primitivem  Geschirr  finden)^)« 
Wenn  wir  daher  vorderhand  die  noch  nicht  gründlich  erforschten 
westlichen  und  östlichen  Teile  des  ukrainischen  Territoriums  aus- 
schliessen,  so  können  wir  leichter  von  einer  üebergangsperiode  von 
Stein  zum  Metall  im  allgemeinen  sprechen  und  die  mit  dem  Stein 
zugleich  angetrojSenen  Funde  von  Metallerzeugnissen  als  auch  die 
Funde  von  Kupfer-  und  Bronzewerkzeugen  hieher  zählen^). 

Bei  all  dem  waren  die  Bronzeerzeugnisse  sogar  in  den  mittleren 
Ländern  der  Ukraine  ziemlich  verbreitet  und  zwar  nicht  nur  solche, 
wie  Pfeile,  Spiegel  und  allerlei  Zierart,  welche  später  bis  weit  in 
die  Epoche  der  Eisenkultur  bestehen  blieben,  sondern  auch  so  chjir 
rakteristische,  wie  Aexte,  Spiesse,  Schwerter,  Messer  aus  Bronse, 
wo  die  Bronze  sofort  vom  Eisen  verdrängt  wurd^,  sobald  dieses 
nur  sich  auszubreiten  begann.  Die  Bronzeerzeugnisse  wurden  nicht 
nur  fertig  eingeführt,  sondern  auch  an  Ort  und  Stelle  verfertigt, 
wie  dies  die  aufgeftmdenen  Steinformen  zum  Guss  von  Bronzeäxteni 
Spiessen,  Sicheln,  und  auch  Ueberreste  des  vorbereiteten  Materials 


')  Die  Tuniili  in  den  Dörfern  Haine  nnd  JankovyÖi  —  Arb.  des  in.  Kongr. 
(nsft.)  Bd.  I,  BrotokoU  S.  80  n.  weitere,  und  beigefügte  Figuren,  sowie  Die  archäo- 
legiielie  Karle  des  Gonv.  Kijey,  8.  1^. 

*)  Gegenwärtig  wird  diese  Üebergangsepoche  xnweilen  die  „aneolitiBcbe* 
(Knpfer-Steinperiode)  genannt. 
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beweisen*).  Gräber  hingegen  mit  typischer Bronzekultur  sind  in  den 
mittleren  Ländern  der  Ukraine  fast  nicht  bekannt;  wo  solche  vor- 
gefunden wurden,  entsteht  die  Frage,  ob  es  nicht  blosser  Zufall  war, 
dass  nur  Bronzegegenstände  darin  enthalten  sind^). 

Die  fiühere  Eisenkultur  wird  in  den  ukrainischen  Ländern  in 
der  Archäologie  mit  Vorliebe  als  die  scythische  bezeichnet.  Doch 
ist  diese  Bezeichnung  durchaus  konventionell,  —  sie  bedeutet  im 
allgemeinen  das  erste  Stadium  der  Eisenkultur,  da  unter  anderen 
Völkern  auf  dem  ukrainischen  Territorium  auch  Scythen  lebten,  — 
im  Gegensatz  zu  der  späteren  Eisenkultur,  die  vorwiegend  slaviach 
war.  Das  sehr  reiche  und  vielfältige  Material  der  vorhistorischen 
Eisenkultur  im  ukrainischen  Lande  ist  bei  weitem  noch  nicht  in 
dem  Masse  ausgenützt  und  durchforscht,  als  dass  es  zu  einem 
genauen  chronologischen  und   ethnographischen   Schema   geordnet 


')  Funde  Yon  Formen:  Sammlung  yon  Nachrichten  (poln.)  XTTT,  S.  M^ 
*(Hier  wäre  es  besonders  interessant  die  Meinung  des  Verf.  zu  kontrollieren,  der- 
•iEufolge  die  aufgefundenen  Formen  aus  localem  Stein  verfertigt  sind,  S.  47  u.  60) ; 
.Archäologische  Karte  des  Qouy.  K^ey,  S.  47;  Katalog  der  Sammlung  PoVs,  S.  36, 
40 — 1;  Jastreboy,  Uebereicht  der  Altertumer  des  Gouv.  Cherson  (russ.),  S.  88; 
Kurzer  Führer  im  Museum  der  Historischen  Geselschaft  in  Odessa  (russ.),  1892, 
S.  44;  Das  russische  historische  Museum  in  Moskau,  Verzeichniss  vom  J.  1893, 
S.  46  (Sammlung  von  Steinformen  aus  dem  D.  KardaSynka,  Gk)UY.  Taurien  am 
unteren  Dnipr);  Archäol.  Jahrb.  Südrusslands  1900,  S.  24;  Aspelin,  Antiquit6s 
4u  Nord  finno-ougrien,  I. 

*)  Die  TnmuH  bei  den  Dörfern  DoMjk  und  Romanoyka  im  Gouy.  Kijev,  s. 
Archäologische  Karte  S.  67  u.  68;  manche  Gräber  des  Hermes-Zwillings-Tumulus 
und  der  Gross-Bilozerka  siehe  Zabielin,  Geschichte  des  russischen  Lebens 
(russ.),  I,  S.  617 — 8;  Bobrinskij,  Tumuli  (russ.),  III,  S.  23 — 6  u.  a.  —  Ausser 
den  obenerwähnten  über  Bronzefunde  siehe  noch :  Archäologische  Karte  des  Gouy. 
Kjijey  yon  Antonoyy^,  Index  S.  14,  wo  die  Funde  auf  dem  El^eyer  Territorium 
angezählt  sind  (gegen  zwanzig  charakteristische  Funde) ;  ebenda  S.  67,  62,  68  des 
Textes;  Archäolog.  Karte  des  Gouy«  Yoljnien  und  Podolien,  siehe  Indices;  Ka- 
talog der  Sanmilung  PoVs,  Kap.  II  (die  reichste  Sammlung  der  ukrainischen  Bronze) ; 
Chanenko,  Die  Altertümer  des  Gebietes  des  mittleren  Dnipr  (russ.),  Heft  I, 
(Tab.  X — Xn);  Das  russische  historische  Museum,  Index  yom  J.  1893,  S.  67 — 8 
und  699  (Bronze  aus  dem  Gouy.  Charkoy,  Kopien  und  Orginale);  S.  363  (Gouy. 
Katerinoslay);  daselbst  eine  im  Index  nicht  eingetragene  neue  Sammlung  yon 
Bronzeäxten  aus  dem  Gouy.  Poltaya;  Jastreboy  op.  cit  S.  11 — Gouy.  Cherson; 
Arbeiten  des  VIII.  Kongr.  (russ.),  1900,  S.  69;  Aspelin,  I,  Anhang  1,  über  die 
ukrainische  Bronze  (einige  Gegenstände  aus  der  Ukraine).  Bisher  unbeglaubigt 
bleibt  seine  Bemerkung  über  die  Selbständigkeit  einiger  Bronze-Typen  aus  der 
Gegend  am  Schwarzen  Meere  (I,  S.  47) :  Dans  la  Russie  m^ridionale  on  a  trouy^ 
des  aatiquites,  qui  k  coti  de  quelques  formes  locales  ofirent  le  type  altai- 
ouralien;  yergl.  Katalog  der  Sammlung  PoVs,  Kap.  II. 
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werden  könnte;  es  ist  daher  angezeigt  ethnographiBche  Bezeich- 
nungen dort  zu  vermeiden,  wo  keine  Oewissheit  in  Bezug  anf  die 
ethnographische  Zugehörigheit  der  Funde  vorKegt. 

Ich  habe  bereits  erwähnt,  dass  wir  Funde  haben,  besonders 
in  der  nördlichen  Zone  der  Ukraine,  wo  das  Eisen  unmittelbar 
nach  der  Steinkultur  auftritt  So  z.  B.  in  den  erwähnten  Gräbern 
des  nördlichen  Kijevgebiets  (D.  Hatne,  JankovySi),  wo  EisenwajSen 
gleichzeitig  mit  Steinwerkzeugen  und  sehr  primitivem  Lehmgeschirr 
auftreten.  Iq  anderen  dagegen  macht  sich  der  Uebergang  der  älteren 
neolithischen  Kulturtypen  zur  Eisenkultur  durch  eine  kleine  Bei- 
mischung von  Kupfer  oder  Bronze  bemerkbar.  Neueste  Mitteilungen 
signalisieren  die  Entdeckung  der  An&nge  der  „scythischen^  Kultur 
unter  den  Lehmbauten  mit  bemaltem  Geschirr  oder  in  den  Be- 
gilübnisstätten  mit  rotgeftürbten  Skeletten  ^).  Die  vor  Kurzem  in  den 
nördlichen  Teilen  der  Ukraine,  von  dem  Ufergebiet  des  Bug  bis 
zum  Ufergebiet  des  Dnipr  in  grosser  Anzahl  entdeckten  Grabfelder 
liefern  recht  oft  Gegenstände  von  der  neolithischen  Epoche  ange- 
&ngen  bis  in  die  ziemlich  späte  Eisenzeit,  die  sich  durch  römische 
Münzen  des  11. — ^IIL  Jhdts.  n.  Chr.  kennzeichnet,  ohne  deutliche 
Sonderung  in  den  Begräbnisstypen  oder  in  ihrer  kulturellen  Um- 
gebung. Freilich  lässt  das  Studium  derselben  noch  viel  zu  wün- 
schen übrig. 

In  der  nördlichen  Waldzone  bilden  diese  Grabfelder  die  wich- 
tigste typische  Erscheinung  aus  den  Zeiten  der  früheren  Eisenkultur 
(vor  der  Zeit  der  grossen  slavischen  Migration).  Wir  finden 
hier  grosse  Gruppen  von  Begräbnissen  ohne  aufgeworfene  Grab- 
hügel, unter  der  Erdoberfläche,  und  in  denselben  promiscue  begra- 
bene und  verbrannte  Leichen ;  neben  Gräbern  mit  Stein-  und  Kno- 
chenwerkzeugen vom  archaischen  Typus  (Hockergräber)  sehen  wir 
andere  mit  so  charakteristischen  Gegenständen  aus  den  letzten  Jahr- 
himderten  vor  Chr.  und  den  ersten  nach  Chr.,  wie  die  Fibeln  der 
Bog.  römischen  Frovinztypen  und  auch  der  keltischen  Typen,  Glas- 
ge&sse  und  Glasperlen ;  unter  dem  Lehmgeschirr  finden  sich  neben 
primitiven  Erzeugnissen  andere  von  sehr  schönen,  regelmässigen, 
auf  dem  Töpferrad  gemachten  Formen.  Ihr  Ornament  ist  jedoch 
nicht  allzureich  und  zeigt  manchmals  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit 


*)  Kommiiiukate   über   die  Ausgrabungen   des   Chvojka   in  der   Zeitschrift 
Kqeyludn  1908,  NoTember;  Bulletin  des  XII.  Kongr«  (russ.)  S.  182. 
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mit  der  prachtvollen  Ornamentik  neolithischer  Lehmbauten  auf;  ba« 
malte  Gefässe  findet  man  nicht  vor^). 

Viel  deutlicher  und  intensiver  tritt  die  Evolution  der  friiheii 
Eisenkultur  in  der  Steppenzone  am  Meere  und  in  der  Vorsteppen- 
zone des  mittleren  Dnipr  (mit  Einschluss  der  südlichen  Teile  der 
Qouv.  Kijev  und  Poltava).  Hier  sehen  wir  mehrere  stark  ausge- 
sprochene Kulturströmungen^  die  einander  begegnen  und  sich  mit 
einander  kombinieren. 

Der  erste  Typus^  das  ist  die  Eisenkultor  mit  deutlichen  Spuren 
antiker  Einflüsse  —  Funde  und  Gräber  mit  grieduschen^  oder  nach 
griechischen  Mustern  gemachten  Gegenständen.  Die  bekanntestea 
typischen  Gräber  dieser  Kategorie  sind  die  von  Kul-Oba  bei  Kerc,. 
Earahodeuash  bei  Stanica  Erymskaja  im  Kaukasus^  das  Cortomlyker 
Grab  bei  den  Wasserschnellen  des  Dnipr,  das  Grab  bei  Ry^anivka 
im  südlichen  Theile  des  Gouv.  Kijev  (Bez.  Zvenyhorodka).  AUe^ 
diese  Gräber  sind  gewiss  Barbarengräber,  aber  mit  einer  Menge 
griechischer  Erzeugnisse,  diemanchmols  (in  der  Wahl  des  Vorwurfs, 
im  Ornament  und  in  dem  Gegenstande  selbst)  speciell  den  An- 
forderungen des  Barbarenlebens  angepasst  sind,  wie  die  berühmt^i 
Vasen  von  Kul-Oba  und  öortondyk  mit  Scenen  aus  dem  Leben 
der  Scythen;  wie  die  aus  Gold  gepressten  Blechstücke  zum  An- 
nähen an  die  Kleidung  nach  barbarischer  Mode ;  wie  allerlei  reiche 
Verzierungen,  die  an  der  griechischen  Kleidung  nicht  im  Gebrauch 
waren,  aber  von  der  am  Gold  hängenden  barbarischen  Bevölkerung 
gern  getragen  wurden.  Das  Alter  dieser  Gräber  kann  nur  annähe- 
rungsweise bestimmt  werden  (zumeist  —  auf  Grundlage  des  Stils 
und  der  Technik  der  Erzeugnisse)  und  wird  in  das  V. — IL.  Jhdt. 
V.  Chr.,  das  heisst  in  die  scythisch-sarmatische  Zeit  verlegt,  lieber- 
dies  treten  in  zahlreichen  Funden  —    sei   es  in  Gräbern,    oder  in 


')  Chvojka,  Grabfelder  im  mittleren  Dniprgebiete  (Mitteilungen  der 
arch.  Gesell,  (russ.),  Bd.  Xu,  S.  1),  —  ganz  knrze  Notizen  mit  sammariachen 
Charakteristiken.  Die  Gegenstände  sind  schön  abgebildet,  aber  nur  mit  gans  kofsctt 
Bemerkungen  yersehen,  so  dass  man  sie  manchmals  von  anderen  nicht  unteraoheideiL 
kann;  beiChanenko,  Die  Altertümer  des  mittleren  Dnipigebietes,  (russ.)  TV.  Si^bB- 
auch  die  Arch.  Karte  des  Gouv.  Yolynien,  S.  99  (Brykula);  Archäol.  Jahib.  Süd- 
russlands, 1901,  S.  39  (§arhorod).  Ueber  Grabfelder  am  oberen  Bug  —  Ssara- 
niewic«.  Vorgeschichtliche  Grabfelder  im  D.  Cechy  u.  Vysocko  (Konservatoren- 
theke, poln.,  TT)  und  Das  grosse  prähistorische  Gräberfeld  zu  Czechy  (Mitteilungen 
der  CentralkommissioD,  1901)  und  meine  Arbeit:  Das  Gräberfeld  im  Dorfe  Öechj — 
Mitteilungen  der  §ev5enko-Ges.  der  Wiss.,  Bd.  XX.XT  (ukr.).  Am  mittleren  Bug  — 
Bielaievskij,    Dünen-Stationen  (Arb.  des  XI.  Kongr.  (nua.),  Bd.  I). 
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den  Ueberresten  der  Ansiedlongen  (im  Dmprgebiete  &at  schon  bis 
zur  Waldgrenze)  in  grösserer  Anzahl  mehr  verstreate  Spuren  der 
Einflüsse  der  griechischen^  und  später  der  griechisch-römischen  Kultor, 
in  Fonn  sei  es  der  MetaUerzeugnisse,  der  Keramik,  oder  der  Münzen  *)• 

Neben  diesen  antiken  Einflüssen  giebt  es  noch  andere,  welche 
durch  den  Stil  ihrer  Erzei:^ni88e  und  durch  deren  Motive  sich  an 
Vorderasien,  Turkestan  und  Sibirien  anlehnen.  Sie  kennzeichnen  sich 
durcb  einen  Reichtum  an  Bronzegegenständen,  besonders  Pferde*  und 
Wagen-Zierrat,  mit  charakteristischen  Thiermotiven  (ganze  Thiere 
und  einzelne  Körperteile,  wie  Pferde-  und  Vogelköpfe,  Schnäbel, 
FHisse  u.  a.),  wobei  die  Ausfuhrung  trocken,  schemaiisch,  outrirt 
ist  im  Gegensatz  zu  dem  eleganten  Realismus  der  griechischen 
Kunst.  Das  gleiche  Ornament  und  den  gleichen  Stil  finden  wir  an 
goldenen,  silbernen  und  knöchernen  Ziergegenständen.  Am  meisten 
charakteristisch  ist  dieser  Stil  in  den  Gräberfunden  der  Tumuli  von 
Luhowa  (Bez.  Alexandropol)  und  Krasnokutsk  unweit  der  Wasser- 
schnellen des  Dnipr  an  der  rechten  Seite  desselben  (Bez.  Katerino- 
slav),  bei  Aksiutynci  und  anderen  bei  Romen^). 

Diese  beiden  Motive  begegnen  und  combinieren  sich  mit  ein- 
ander in  der  Ukraine:  Bronze-,  Knochen-  und  andere  Erzeugnisse 
dieses  östlichen  Stils  treffen  wir  oft  in  denselben  Gräbern  mit  an- 
tiken Gregenständen ;  die  Themen  dieses  östlichen  Stils  finden  wir 
in  antiker  Uebertragung,  modifiziert  und  veredelt,  wie  wir  andererseits 
auch  hellenistische  Motive  in  Bearbeitung  einheimischer  Meister 
barbarisirt  finden*). 

Chronologisch  und  ethnographisch  lassen  sich  diese  zwei  Typen 
nicht  abgrenzen,  obwohl  wir  ihre  verschiedene  Abstammung  deutlich 
sehen.  Sie  kamen  sicherlich  beide  bei  denselben  Völkern  vor.  All- 


>)  Die  wichtigsten:  Aiik,  Das  Bosporus-Reich  (rass.),  1848;  Antiquit^s  du 
Bosphore  Cimm^rien,  1854;  Altertümer  des  Herodoteischen  Scythiens  (russ.),  B.  II, 
1873;  Sammlung  der  Nachrichten  (poln.)  B.  XU;  Lappo-Danilevskij  und 
Malmberg,  Der  Tumulus  KargodeuaSch  (Materialien  zur  Archäologie  Russlands 
(mss.),  N.  13).  —  Allgemeines:  Tolstoi  und  Kondakoy,  Russische  Altertumer 
(nua.),  B.  I  n.  IL  lieber  Funde  antiker  (Geschirre  siehe  noch  unten. 

*)  Altettfimer  des  Herodoteischen  Scjthiens  (russ.),  Bd.  I;  Bobrinskij, 
Tumuli  bei  der  Stadt  ämüa  (russ.),  B.  H— III;  Ohanenko,  Altertümer  des 
mittleren  Dniprgebietes,  Heft  HI — TV  (hier  auch  gemischte  hellenistisch-orien- 
tallache  Funde). 

")  Z.  B.  in  anderen  Ausgrabungen  bei  Aksiutynci  s.  SamokvasoY, 
Onrndlagen  einer  chronologischen  Klassifikation  (mss.),  1892,  S.  28  u.  f.,  oder 
im  Tumulus  yon  öortomlyk  und  Luhova  Moh^a. 
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gemein  genommen  werden  sie  durch  den  Reichtum  an  Bronze  und 
Gold  und  die  Seltenheit  des  Silbers  gekennzeichnet  (es  giebt  Funde, 
wo  bei  einer  Fiüle  von  Bronze-  und  Goldgegenstanden  nichts  Yon 
Silber  gefunden  wurde)  ^),  so  wie  durch  jene  zwei  charakteristbchen 
Einflüsse  —  den  antiken  (griechischen)  und  den  asiatischen. 

Von  allen  Typen  der  fiühen  Eisenkultnr  (ich  wiederhole  es  — 
alle  ihre  zahlreichen  Varianten  lassen  sich  noch  bei  weitem  nicht  in  ein 
System  einreihen)  kann  man  jene  Mischtypen  noch  am  ehesten  als 
scythisch-sarmatische  bezeichnen,  aber  dies  auch  mehr  vom  chro- 
nologischen und  kulturellen,  als  vom  ethnographischen  Standpunkt 
da  diese  Kultur  gewiss  auch  zu  den  ferneren  Nachbarn  der 
Scythen  und  Sarmaten  vorgedrungen  war.  Sogar  der  Begräbniss- 
ritus konnte,  dank  dem  politischen  Uebergewicht,  dort  Wurzel  fassen, 
und  nicht  alle  Funde  von  scythisch-sarmatischem  Typus  im  mittleren 
Dniprgebiet  kann  man  als  Spuren  der  Scythen  und  Sarmaten 
betrachten. 

Unmittelbar  vor  der  grossen  slavischen  Migration,  im  IL — m. 
Jhdt.  n.  Chr.  bemerken  wir  eine  neue  Strömung  in  der  Technik, 
dem  Styl,  der  Kunst,  —  den  sog.  gothischen  oder  (wie  er  in  der 
westeuropäischen  Kunstgeschichte  genannt  wird)  merowingischen 
Styl.  Diese  Benennung  ist  nur  insofern  gerechtfertigt,  als  jener  Styl, 
nachdem  er  in  unseren  Ländern  unmittelbar  vor  der  Migration  der 
Gk)then  nach  Westen  Wurzel  gefasst  hatte,  von  ihnen  angeeignet 
MTurde  und  sich  im  Westen  in  den  neugegründeten  germanischen 
Staaten  reich  entwickelte.  Er  stammt  aber  zweifellos  von  Osten  und 
kam  aus  Persien  und  Turkestan.  Sein  Charakteristikum  ist  auch 
die  Vorliebe  flir  Gold  und  Bronze,  welche  mit  verschiedenfarbigen 
Steinen,  Glas  oder  Emaille  inkrustiert  wurden.  Die  Stelle  der  plas- 
tischen Ornamentation  nimmt  die  Inkrustation  ein;  das  Thieroma- 
ment  verschwindet,  schematische  oder  geometrische  Formen  herrschen 
vor.  Neuere  Ausgrabungen  in  Persien  haben  die  Vorbilder  dieses 
Styls  aus  einer  viele  Jahrhunderte  vor  Christus  liegenden  Zeit  auf- 
gedeckt ^).  Ein  unlängst  gemachter,  sehr  interessanter  Fund  in  Kerd 
hat  eine  Grabstätte  mit  Gegenständen  gothischen  Styls  aufgedeckt, 
welche  dadurch  besonders  wichtig  ist,  dass  sie  ein  Datum  in  Form 
des  Abdruckes  einer  römischen  Münze  aus  dem  Ende  des  ID.  oder 


^)  VergL  Darijivka,  Akßiutyndi  —  Bobrinskij,  B.  n,  8.  128—9,  162. 

*)  Vgl.  z.  B.  die  von  Morgan  entdeckten  und  von  ihm  publizierten  inkrus- 
tierten SchmuckBachen  aus  Achämenidengrabem  (J.  de  Morgan,  La  deUgation  en 
Perse  1897  A.  1902.  Paris  1902,  8.  80,  92). 
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dem  Anfang  des  IV,  Jhdt.  aufweist*);  dies  ist  die  Zeit,  da  dieser 
gothische  Styl  in  unseren  Ländern  sich  ausasubreiten  beginnt. 

Mit  der  slavischen  Migration  treten  in  der  Waldzone  auch 
unzweifelhaft  slavische  Kulturtypen  in  den  Begräbnissen  und  An- 
siedlungen  hervor.  Sie  werden  durch  ihren  Reichtum  an  Silber  — 
im  Vergleich  zum  Golde  —  charakterisiert ;  die  Bronze  spielt  eine 
ziemlich  untergeordnete  Rolle  —  nur  als  Suirogat  der  theueren  Me- 
talle für  ärmere  Klassen;  Ornament  und  Styl  unterscheiden  sich 
YöUig  von  den  scytho-sarmatischen  und  gothischen^  —  doch  darüber 
soll  weiter  unten  gehandelt  werden.  In  der  Steppenzone  bringt  die 
Bewegung  der  Türkenhorden  (VI. — ^XII.  Jhdt.)  neue  Typen  der 
Begräbnisse  und  der  Begräbnissdenkmäler  herbei ;  es  sind  die  sog. 
Eamjani  Baby  (Stein- Weiber)  —  grob  geschnitzte  Steinfiguren  ver- 
schiedener Typen  —  charakteristische  Monumente  der  türkischen 
Völker,  auch  Begräbnisse  mit  Pferden,  welche  die  Steppen-Flächen 
der  Ukraine  bedecken,  und  bis  zum  südlichen  Teile  des  Gouv.  Kijev 
(Bassin  der  Roä)  im  Norden  reichen.  Es  sind  dies  zumeist  „einge- 
lassene Gräber''  d.  h.  in  der  oberen  Schichte  eines  älteren  Grab- 
hügels ausgegrabene  Gräber,  so  dass  in  der  Steppenzone  die  Grab- 
hügel aus  älteren  Zeiten  (mit  rotgefärbten  Hocker-Skeletten,  oder 
scjthisch-sarmatischen  Begräbnisse)  sehr  oft  von  oben  derartige 
spätere  Nomadengräber  mit  Pferden  (am  häufigsten  der  Kopf  und 
die  Beine  des  Pferdes)  aufweisen'). 

Vom  anthropologischen  Standpunkte  belehren  uns  die  Gräber 
aus  den  Zeiten  der  Metatlkultur  über  die  Existenz  einer  neuen, 
braehycephaJen  Rasse  in  den  ukrainischen  Ländern.  Die  dolicho- 
cephale  Bevölkerung,  die  wir  hier  in  der  neolithischen  Epoche  vor- 
gefunden hatten,  ist  jedoch  nicht  verschwunden ;  wir  sehen  sie  z.  B. 
weiter  in  den  Grabfeldem,  und  in  mehr  oder  minder  reinen  Formen 
tritt  die  Dolichocephalie  auch  in  den  späteren  Gräbern  aus  der  sla- 
vischen Zeit  auf.  Brachycephale  finden  wir  in  den  Steppengräbem 
Bcythisch-sarmatischen  Ursprungs  und  in  jenen  in  ältere  Grabstätten 
eingelassenen,  Pferde  enthaltenden  Gräbern  (während  die  da- 
runter befindlichen,  älteren,   ursprünglichen  Gräber   der  dolichoce- 


*)  E.  Stern,  Zur  Frage  vom  Urspnmge  des  gothischen  Styls  derSchmncl^ 
gegenstände,  in  den  IGtteüongen  des  Vereins  für  Geschichte  in  Odessa  (nxss.) 
Bd.  XX.  Ueber  den  „gothischen*'  Styl  in  unseren  Ländern  s.  Tolstoj  und  Koi^ 
dakoT,  Rnssisdie  Altertümer,  Heft  IQ  (rass.);  Chanenko,  Die  Altertümer  des 
I>ii]prlande8  (mss.),  Bd.  IV;  De  Bay,   La  b^'onterie  des  Gk>t8  en  Russie,  1892. 

^)  Darüber  siehe  Anhang  7. 
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phalen  BerSlkerang  angehören).  Brachjcephale  finden  sich  jedodi 
auch  manchmalB  als  spätere,  sporadiBche  Beimischung  in  den  Grftbem 
der  älteren  Typen  vor*). 

Nach  dem  gegenwärtigen  Zustand  unserer  antihropologisdien 
Kenntnisse  wäre  zu  schliessen,  dass  die  Brachycephalen  spätere 
Steppen-Kolonisten  waren,  die  in  der  Epoche  der  Eisenkultor  aus 
Asien  herübeiJcamen.  Solche  allgemeine  Schlüsse  wären  jedoch  — 
in  Berücksichtigung  des  geringen  Materials  —  noch  allzu  ver&fiht. 


Nachdem  wir  so  den  Spuren  des  Kulturlebens  auf  dem  ukraini- 
schen Territorium  nachgegangen,  müssen  wir  die  Frage  aufwerfen: 
haben  wir  in  diesen  üeberresten  die  ukrainische  Bevölkerung  oder 
deren  Vorfahren  zu  suchen,  und  wenn  ja,  so  fragt  es  sich,  in  Be- 
präsentanten  welcher  Kultur  und  welchen  anthropologischen  Typus? 
Mt  anderen  Worten :  in  welchem  Kulturstadium  war  die  ukrainische 
Bevölkerung  zuerst  auf  dem  gegenwärtigen  ukrainischen  Territorium 
erschienen,  und  welchem  anthropologischen  Typus  gehörte  sie  an  ? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  kann  nur  erfolgen  im  Zusammen- 
hang mit  allgemeineren  Fragen  über  die  Anfänge  des  ukrainischen 
Volkes  und  dessen  vorhistorische  Wanderungen  (Uebersiedlungen). 
Darauf  müssen  wir  also   zunächst  unsere  Aufinerksamkeit  richten. 

Wie  in  der  Frage  der  ältesten  Ansiedlung  des  ukrainischen 
Landes  die  Archäologie  uns  als  Wegweiser  diente,  so  Mit  diese 
Rolle  bei  der  Erforschung  des  Ursprungs  des  ukraimschen  Volkes 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  zu,  die  auf  das  Studium  der 
Sprachen  gestützt,  nicht  nur  das  Verhältnis  der  Sprachen  unter 
einander,  ihre  Verwandtschaft,  sondern  auch  das  Kultur-Niveau  der 
betreffenden  Nationen  und  ihre  kulturellen  Verhältnisse  feststellt, 
und  sich  im  allgemeinen  Aufgaben  aus  dem  Kreise  ihrer  Kultur- 
geschichte stellt. 

Die  Linguistik  hat  jedoch  —  wie  dies  häufig  zu  geschehen 
pflegt  —  in  den  ersten  Anfängen  ihrer  Entwicklung  solche  Fragen 
mit  grösserer  Leichtigkeit  beantwortet,  als  später,  wo  an  die  Methode 
dieser   Studien  bereits   viel  grössere  Ansprüche  gestellt  wurden  >). 


*)  Darüber  b.  Anhang  8. 

*)  Die  (Jeschiclite  der  wiBsenschaftlichen  Stadien  über  diese  Fragen  &««- 
fSfariich  daigestent  bei  O.  8  ehr  ad  er,  Sprachrergleichnng  nnd  Uigefdddite 
(S.  Angabe,  1890,  Jena),  S.  24  sq.,  8.  111  sq.;  b.  auch  C.  J.  Tylor,  The  Origin 
of  the  Azyans,  London,  1889,  Kap.  I  (fraaisSsische  üebersetcntig  yon  Yarignj 
1896,  roflsische  1897);  J.  Schmidt,  Die  Urheimat  der  Indogermanen  und  daa 
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£b  ist  nicht  gar  lange  her,  daBs  die  Ansicht  als  sicher  be- 
tmchtet  und  sogar  in  die  Handbücher  aufgenommen  wurde,  der- 
^ufolge  der  grosse  indoeuropäische  Stamm  (auch  der  indogerma- 
tfiflche  oder  arische  genannt)^),  zu  dessen  Bestand  auch  die  Vor- 
fahren oder  Assimilatoren  der  zeitgenössischen  slavischen  Völker 
gehörten^  vor  seiner  Verteilung  in  einzelne  Zweige  und  Qrup- 
pea  in  Asien,  auf  den  westlichen  Abhängen  des  Bolortag  und 
Mastag  im  Norden  von  Hindukusch  lebte,  und  dort  bereits  eine 
bedeutende  kulturelle  Entwicklung  erreichte :  die  wichtigsten  Metalle 
{Bronze,  Gk>ld,  Silber,  ESsen)  waren  ihm  bekannt,  er  war  im  Acker- 
bau gut  bewandert,  hatte  eine  bedeutend  entwickelte  Familien-  und 
iKKualpolitisehe  Verfassung ;  in  einem  so  hohen  kulturellen  Stadium 
kamen  angeblich  einzelne  Glieder  der  indoeuroj^schen  Familie 
nach  Ekuropa.  Auf  diese  Weise  wurde  die  Orientirung  im  archäo- 
logischen Material  bedeutend  erleichtert:  es  wurde  als  sicher  an- 
genommen, dass  jedes  indoeuropäische  Volk  nach  Europa  bereits 
die  Metallkultur  mitbrachte,  das  heisst,  die  paläolithische  ebensogut 
wie  die  neolithische  Kultur  war  nicht  indoeuropäischen,  sondern 
Älteren  Ursprungs,  und  es  bheb  nur  übrig  in  der  Eisenkultur  der 
Kultur  dieses  oder  jenes  indoeuropäischen  Volkes  nachzuforschen. 

Qegen  diese  Ausföhrungen,  welche  am  vollständigsten  in  dem 
^nerzeit  berühmten  Werke  von  Pictet')  dargestellt  waren,  erhob 
«dl  jedoch  eine  ganze  Reihe  von  Vorwürfen  und  Berichtigungen. 
Vor  allem  bildete  die  Angelegenheit  der  Urheimat  der  indoeuro- 
pftischen  Völker  eine  Streitfrage;   seit  dem  Ende  der  50-er  Jahre 


earo|>Sisoh6  ZaUsTslem  (Abhaiidliiiq;«&  der  Berliner  Akademie,  1890,  Kap.  I); 
die  Literater  eiiaelner  Fragen  siehe  bei  O.  Schrader,  Reallezikon  der  iade- 
geimaniachen  Altertnmakimde,  1901,  sab  vocibua. 

*)  Die  allgemein  Terbreiteten  Bezeichnungen  ^^indoenropäischer  Stamm*, 
^arische  Volker*  können  nnr  mit  gewissem  Vorbehalt  gebraucht  werden,  nämlich 
als  Bezeichnung  für  die  Volker,  welche  die  indoeuropSischen  Sprachen  sprechen, 
ifkwM.  sie  sweifeUos  'verschiedenen  assimiiierten  Rassen  angehören.  M.  Münier  hat 
treCand  bditfaplet,  ^lass  wenn  mm  'von  eiuer  «Tischen  Basse  spricht,  man  vaeh 
But  demselben  Recht  vom  einem  doüchocephaleii  Lexikon  und  einer  brachyoephalen 
fiMttnatK  s|trechen  koBnte. 

Als  eataprechendste  Beceidniang  für  diese  Spraofaengruppe  halte  ich  „indo- 
eMropMch";  ^arisch^  dagegen  pasMt  gar  aioiit,  da  «s  wir  die  östliohe  Abzweigmig 
dieeer  Qttippe  <>-*•  die  ixantsehe  und  indiselie  Spraidie  -^  beseichnet,  obgleich  es 
<»ft  jk  aBg«BBei]ier  Bedentimg  gebraucht  "wird. 

*)  Pictet,  Lee  «origfaifirs  Indo*earoptomes  on  les  Ar^as  primitMs,  Bd.I,  er- 
wAaeü.  im  J.  1899;  neue,  in  der  Haoptsaehe  taiTerüaderte  Ansgabe  «seoinen  Im 
J.  1877  in  drei  Bänden. 
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bis  auf  unsere  Zeit  trat  eine  ganze  Reihe  von  Gelehrten  gegen  die 
asiatische  Theorie  auf^  verlegte  die  indoeuropäische  Urheimat  nadi 
Europa^  und  localisierte  sie  in  verschiedenen  Ländern  dieses  Erd- 
teiles; diese  europäische  Theorie  hat  nun  entschieden  das  lieber- 
gewicht  bekommen^). 

Noch  eindringender  waren  die  EÜnwürfe  der  Kritik  in  der  Frage 
der  indoeuropäischen  Kultur.  Während  Pictet,  und  seinem  Beispiel 
folgend  auch  andere  sich  die  indoeuropäische  Bevölkerung  mit 
einer  bedeutend  entwickelten  Metallkultur  vorstellten,  schreiben  ihr 
neuere  Forscher  nur  die  Kenntnis  eines  Metalls^  nämlich  des  Ku- 
pfers (nicht  der  Bronze)  zu,  und  betrachten  auch  den  Gebrauch  dieses 
Metalls  als  wenig  entwickelt,  so  dass  die  indoeuropäischen  Völker 
während  ihrer  Migration  eigentlich  noch  in  der  neolithischen  Kul- 
tur standen,  und  erst  nach  ihrer  Verteilung  zur  Metallkultur  gOr 
langten.  In  der  Urheimat  war  es  vorwiegend  ein  Hirten-  und  No- 
madenvolk, und  wiewohl  es  mit  den  An^gen  des  Ackerbaus  be- 
kannt war,  so  erreichte  der  letztere  eine  wichtigere  Bedeutung  erst 
in  den  neuen  Ansiedlungen  *). 

Selbstverständlich,  wenn  die  kulturhistorischen  Forschungen 
der  Sprachgelehrten  sichere  Anleitungen  über  den  Ausgangspunkt 
der  indoeuropäischen  Kolonisation,  deren  Entwicklung  und  jenen 
Kulturzustand,  in  dem  diese  Kolonisation  vor  sich  gieng,  zu  geben 
im  Stande  wären,  würde  uns  dies  die  Orientierung  in  der  Ethno- 
graphie der  vorhistorischen  Bevölkerung  des  ukrainischen  Landes- 
und der  Anfänge  der  slavischen  Kolonisation  bedeutend  erleichtern^ 
Es  ist  iedoch  in  diesen  Fragen  noch  nicht  zu  einer  endgiltigen  Ent- 
scheidung gekommen,  und  wir  können  nur  mit  Wahrscheinlich-^ 
keiten  operiren.  Als  Wahrscheinlichkeit  betrachte  ich  die  (durch 
eine  ganze  Reihe  von  bedeutenden   modernen  Gelehrten  angenom- 


^)  Die  Literatur  darüber  siehe  Anhang  9. 

*)  Zn  solchen  Schlüssen  sind  zwei  so  herrorragende  Enltuihistoriker  ge- 
langt, wie  y.  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  (fünfte  Ausg.,  Berlin,  1887) 
8.  14 — 8,  und  O.  8  ehr  ad  er  8.  2614  sq.;  ihnen  pflichtet  auch  Tylor  in  dem  oben 
erwähnten  Buche  bei  (Kap.  3,  B.  Xu)  bei ;  yon  den  slawischen  Gelehrten  erwähne- 
ich  Niederle,  lieber  den  Ursprung  der  8layen  (Sech.)  1896,  8.  212— <8.  Andere 
hingegen  stehen  in  der  Mitte  zwischen  den  extremen  Ansichten;  so  kann  man  ala^ 
Beispiel  eines  gemässigten  Eklektismus  auf  das  im  Anhange  erwähnte  Werk  tod^ 
Krek  hinweisen.  Entschieden  zu  weit  geht  O.  8chrader  in  seinem  neuen  Werk» 
(Reallexikon,  siehe  s.  y.  Steinzeit),  indem  er  die  indoeuropäische  Kultur  mit  dem 
europäischen  Neolith  identifiziert,  welches  ihm  zufolge  die  indoeuropäische  MigratioiL 
in  Europa  yerbreitet  hat. 
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menen)  Ansichten,  erstens,  dass  Ost-Europa  die  Urheimat  des  in- 
doeuropäischen Stammes  war;  zweitens,  dass  der  indoeuropäische 
Stamin  sich  noch  in  der  neolithischen  Kultur  zu  teilen  begann. 
Das  letztere  wird  daraus  hergeleitet,  dass  sich  flir  die  Gegenstände 
der  höheren  Kultur  keine  den  indoeuropäischen  Sprachen  gemein* 
samen  Namen  in  ihrem  Sprachschatze  vorfanden,  und  da  es  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  so  ein  gemeinschaftlicher  Name  vollständig 
hätte  verschwinden  und  nicht  mindestens  in  einigen  Gruppen  sich 
erhalten  können,  so  folgt  daraus  der  Schluss,  dass  vor  der  Teilung 
des  Stammes  keine  Namen  f&r  Gegenstände  der  höheren  Kultur  exi- 
stierten, folglich  auch  die  Kultur  selber  nicht  existierte.  Was  die 
Urheimat  betrifft,  so  ist  die  Sache  noch  viel  komplizierter,  und 
darum  muss  ich  dabei  wenigstens  kurz  verweUen. 

Vor  allem  muss  hervorgehoben  werden,  dass  nichts  fiii*  die 
asiatische  Urheimat  spricht ;  diese  Theorie  hatte  sich  kraft  der  tra- 
ditionellen Gewohnheit,  Asien  als  die  Wiege  des  Menschenge- 
schlechtes zu  betrachten,  herausgebildet;  das  einzige  Moment,  wel- 
ches dafür  sprechen  würde,  wären  die  linguistischen  Berührungen  der 
Indoeuropäer  mit  den  Semiten,  doch  wurden  derartige  alte  Be- 
rührungen bisher  nicht  nachgewiesen^).  Im  Gegenteil  können  sehr 
zahlreiche  sprachliche  Berührungen  mit  den  Finnen  (obwohl  dieselben 
noch  nicht  genau  untersudit  sind)  auf  Ost-Europa  hinweisen^).  Hier 

^)  Diesbezügliche  Versuche  bei  Krämer,  Hommel  (Die  Namen  der  Sauge- 
Üüere  bei  d.  südsemit.  Völkern,  1879,  und  später  im  Archiv  für  Anthropologie, 
1884),  J.  Schmidt,  Die  Urheimat,  —  jedoch  mit  geringem  Erfolg;  siehe  die  An- 
sieht desselben  J.  Schmidt  loc.  cit.  S.  9  und  Fi*.  Müllers  Polemik  gegen 
ihn  im  Ausland  1891. 

^)  Darüber,  sowie  über  den  genetischen  Zusammenhang  (gemeinschaftliche 
Abstammung)  der  Indoeuropäer  mit  den  Finnen,  welcher  von  manchen  Forschem 
auf  Grund  dieser  Berühnmgen  angenommen  wird,  s.  Thomsen,  Ueber  den  Einfluss 
der  germ.  Sprachen  auf  die  finnisch-lappischen,  1870,  und  neuerdings  Beröringer 
mellem  definske  og  de  baltiscke  Sprog,  1890;  Anderson,  Studien  zur  Verglei- 
ehung  der  indogermanischen  und  finnisch-ugrischen  Sprachen,  1879;  Donner, 
Ueber  den  Einfluss  der  litauischen  auf  die  finnischen  Sprachen  (Techmers  intemat. 
Zeitschrift);  Yeske,  Slavisch-finnische  Kulturberührungen  nach  linguistischen  Tat^ 
Sachen  (russ.),  1890;  Koppen  op.  cit.;  Tylor  op.  cit.;  Bogdanov,  Quelle  est 
la  race  la  plus  ancienne  de  la  Hussie  centrale  (Compte  rendu  du  Congr^s  de 
Moscou,  I);  J.  Mikkola,  Berührungen  zwischen  den  westfinnischen  und  slavischen 
Sprachen,  I,  1894;  Zaborowski,  Les  Ariens  —  Recherches  sur  les  origines,  6t«t 
de  la  question  de  langue  et  de  race  (Revue  d^ Anthropologie,  1898);  H.  Sweet, 
The  history  of  language,  1900  (S.  112  sq);  Pogodin  in  den  Arb.  des  XI.  Kongr. 
(mss.),  Bd.  n  (Resum^),  u.  A.  Siehe  noch  weiter  unten  über  die  finnisch-iranischen 
Berührungen. 
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haben  sich  auch  die  am  meisten  archaischen  Sprachen  der  indo- 
europäischen Familie  (die  littauisch-lettische  Gfruppe)  erhalten.  Gegen 
die  asiatische  Urheimat  spricht  auch  gewissermassen  der  Mangel 
im  indoeuropäischen  Sprachschatz  an  Namen  so  eigentümlicher 
asiatischer  Tiere^  wie  das  Eameel,  der  Esel  u.  a.  Der  ganze  Prozess 
der  indoeuropäischen  Kolonisation  erscheint  viel  erklärlicher  von 
der  europäischen  Urheimat  auS;  und  was  besonders  wichtig  ist:  die 
sprachlichen  Berührungen  verschiedener  Qruppen  unter  einander 
scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass  dieselben  in  der  Urheimat  vor  der 
Migration  in  einer,  mit  der  gegenwärtigen  Verteilung  analogen  Weise 
angesiedelt  waren,  was  jedoch  ungemein  schwer,  geradezu  unmöglich 
mit  der  Hypothese  einer  Einwanderung  von  Bolortag  nach  Europa 
zu  vereinbaren  ist.  Aus  all  diesen  Gründen  erscheint  in  der  Tat 
die  Annahme  der  Urheimat  in  Ost-Europa  wahrscheinlicher. 

Diese  Urheimat  musste  weite  Strecken  umfassen,  denn  die 
viehzüchtende,  grossenteils  nomadische  Lebensweise  derlndoeuropäer 
erforderte  weite  Landstrecken,  und  das  Urvolk  musste,  wie  aus 
seiner  späteren  Verbreitung  zu  schliessen  ist,  sehr  zahlreich  sein. 
Es  ist  wohl  wahr,  dass  dasselbe  bei  seiner  Verteilung  und  wahr- 
scheinlich auch  vorher  in  grosser  Anzahl  fremde  Stämme  sich  ein- 
verleibte ;  darauf  weist  ganz  deutlich  die  anthropologische  Gemischt- 
heit der  „indoeuropäischen  Rasse'^  hin  —  heller  und  dunkler,  do- 
lichocephaler  und  brachycephaler  Typen;  auch  die  linguistische 
Differenzierung  selbst  wurde  sicherlich  durch  die  Assimilierung 
fremder  Elemente  beschleunigt.  Doch  ist  eine  solche  Assimilierung 
nur  bei  einer  bedeutenden  assimilatorischen  Masse  möglich.  Der 
Mangel  eines  gemeinschaftlichen  Namens  für  das  Meer  würde  darauf 
hinweisen,  dass  die  Urheimat  nicht  dicht  am  Meere  lag ;  es  dürften 
nur  manche  unter  den  Stämmen  bis  an  das  Meer  gereicht  haben 
(das  Schwarze  oder  das  Baltische  Meer)  *).  Die  Viehzucht  einerseits, 
und  andererseits  die  Bekanntschaft  mit  dem  Honig,  den  Bienen  und 
dem  Bären  (alles  dies  weist  die  Sprache  nach)  würden  auf  den 
Grenzstrich  der  Steppen  und  der  Wälder,  der  sich  in  süd-westlicher 
Richtung  durch  die  ost-europäische  Ebene  hinzieht,  als  auf  das  meist 
wahrscheinliche  Land  der  indoeuropäischen  Urheimat  hinweisen.  In 
diesem  Falle  wären  die  Slaven,  und  sogar  noch  specieller  —  das 
ukrainische  Volk  Autochthonen   auf  einem  bestimmten  Teile   ihres 


^)  lieber  das  Alter  der  Bezeichnang   des  Meeres  in  den  indoeuropäischen 
Sprachen  s.  speziell  Hirt,  op.  cit.  im  Anhang,  S.  476. 
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gegenwärtigen  Temtorioms  sein^  und  seine  späteren  Wanderungen 
wären  verhältnissmässig  nicht  gross. 

Alles  dies  sind  Wahrscheinlichkeiten.  Ich  wiederhole  es  noch- 
malsy  die  europäische  Urheimat  der  Indoeuropäer  hat  viel  mehr 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  als  die  asiatische^  doch  ist  auch  dies 
nur  —  eine  Hypotiiese,  wenn  auch  eine  recht  wahrscheinliche. 
Jedenfalls  muss  aber  konstatiert  werden^  erstens^  dass  wir  nichts 
haben,  was  darauf  hindeutete,  dass  die  indoeuropäischen  Völker 
aus  Asien  nach  Europa  einwanderten;  zweitens,  dass  es  keinerlei 
Tatsachen  giebt,  die  darauf  hinweisen  würden,  dass  auf  unserem 
Territorium  vor  der  indoeuropäischen  Kolonisation  schon  irgend 
eine  andere  existierte*). 

Die  Archäologie  zeigt  uns,  wie  wir  gesehen  haben,  deutlich 
auf  dem  ukrainischen  Territorium  zwei  verschiedene  Typen:  den 
dolichocephalen,  neolitiiischen,  und  den  brachycephalen,  welcher 
neben  dem  dolichocephalen  zur  Zeit  der  Eisenkultur  auftritt.  Es 
entsteht  die  Frage,  welcher  dieser  Typen  der  indoeuropäische  oder 
ßpecieller  der  slavische  ist  ?  Auf  diese  anthropologische  Frage  giebt 
es  keine  definitive  Antwort.  Wie  ich  bereits  erwähnte,  haben  die 
Völker  der  indoeuropäischen  Familie  einen  gemischten  Typus :  den 
dunklen  und  hellen,  den  dolicho-  und  den  brachycephalen ;  diese 
Mischung  bemerken  wir  sogar  auf  den  Territorien  ein  und  desselben 
Volkes ;  ohne  Rücksicht  auf  die  Hautfarbe  sind  z.  B.  die  südlichen 
Germanen  dolicho-,  die  nördlichen  brachycephal  u.  s.  w.  Im  Re- 
sultat sehen  die  Einen  den  dolichocephalen,  sog.  germanischen,  die 
Anderen  den  brachycephalen,  sog.  celto-slavischen  Typus  als  ur- 
sprünglich indoeuropäisch  an^).  In  Wirklichkeit  aber  ist  es  durch- 


')  Die  ziemlich  verbreitete  finnische  Theorie,  der  zufolge  ganz  Osteuropa 
vor  den  Indoeuropäem  Ton  den  Finnen  besiedelt  war,  hat  keine  Begründung.  Nur 
in  seinem  nordlichen  Teile  wurden  die  Finnen  bei  der  späteren  Migration  von  den 
BlsTen  mehr  nach  Norden  gedrängt. 

*)  Für  den  dolichocephalen  treten  ein  z.  B.  Poesche,  Penka,  Huxley 
(siehe  Anhang),  W 11  s  e  r.  Die  Herkunft  der  Germanen  (Korrespondenzblatt,  1886) ;  De 
Li apouge,  Questions  aryennes  (ReTue  d^anthrop.  1889);  Kendall,  The  cradle  of 
ike  Aiyans,  1889;  Retzius,  Crania Suecica,  1900;  Buschan,  Verbreitung,  Ein- 
teilung und  Ursprung  der  slayischen  YÖlkerstämme  (Bericht  der  Ges.  zu  Stettin, 
1901).  Für  den  brachjcephalen —  Tylor  op.  cit.;  de  Yillenoisy,  Origines  des 
premi^res  raoes  ariennes,  1894;  Serge,  Specie  e  yarieta  umane,  1900;  Zabo- 
rowski,  Bulletin  de  la  soc  d.  anthropologie,  1900.  Was  die  Slawen  betrifft,  so 
tritt  alB  der  energischeste  Verteidiger  ihrer  ursprünglichen  Dolichpcephalie  Niederle 
aul  Seine  in  dem  Werke  Über  d,  Ursprung  der  Slawen  (<fech.)   1896  entwickelte 
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aus  möglich,  dass  diese  Mischung  der  Typen  bei  den  indoeuropär 
ischen  Völkern  noch  älter  ist  als  die  Zeit  ihrer  Migration,  d.  h. 
dasB  diese  Stttmme  noch  vor  ihrer  Migration  in  der  Urheimat  kein 
reiner  Typus,  keine  einheitliche  anthropologische  Rasse  waren  ^). 
Der  ethnische  und  sprachliche  indoeuropäische  Typus  selbst  konnte 
sich  als  Folge  der  Mischung,  der  Metisation  der  Rassen  heraus- 
bilden; eine  solche  Mischung,  Assimilierung  fremder  Elemente^ 
konnte  später  die  Verteilung  de{  indoeuropäischen  Qruppen  beein- 
flussen, wie  sie  denn  auch  sicherlich  Einfluss  hatte  auf  die  spätere 
Absonderung  der  einzelnen  indoeuropäischen  Qruppen  und  innerhalb 
derselben  —  der  einzelnen  Völker,  wie  auch  namentlich  auf  die 
Absonderung  der  slavischen  Stämme^).  Die  gegenwärtigen  Slaven 
sind  vorwiegend  brachycephal ;  im  Westen  und  im  Süden  ist  der 
Typus  stark  brachycephal,  im  Norden  und  Osten  dagegen  wird  die 
Brachycephalie  schwächer ;  sie  überwiegt  noch  stark  bei  den  Ukra^ 
inem,  bei  den  Polen  und  den  Gb^ossrussen  aber  kämpft  sie  schon 
mit  der  Mesocephalie  mit  bedeutender  Beimischung  der  Dolicho- 
cephalen ').  Das  Material  aus  den  alten  Gräbern  giebt  ein  grösseres 
Prozent  der  Dolichocephalen,  und  in  den  ukrainischen  heidnischen 
Qräbem,  die  den  kulturellen  Eigentümlichkeiten  nach  als  slavische 
zu  betrachten  sind,  überwiegt  sogar  die  Dolichocephalie ;    doch  ist 

Theorie  rief  eineiBeits  eine  Opposition  hervor,  gewann  aber  auch  andereraeits  redit 
viele  Anhänger  (siehe  seine  Altertümer  der  Slaven  (dechisch),  Bd.  I,  S.  87). 

^)  Diese  Ansicht  hat  mit  voller  Entschiedenheit  Yirchov  noch  im  J.  1888 
ausgesprochen  (Korrespondenzblatt  der  deut.  Ges.  für  Anthropologie),  und  sxi  ihr 
neigen  die  Forscher  immer  mehr,  wie  z.  B.  Kretschmer,  Bremer  op.  dt» 
O.  Schrader,  Reallexikon  s.  v.  Körperbeschaffenheit,  n.  s.  w. 

^)  Ueber  den  Einfluss  der  ethnischen  Mischung,  der  Metiaation  auf  die 
sprachliche  Absonderung  s.  z.  B.  As  coli,  Sprachwissenschaftliche  Briefe,  1887; 
Tylor  op.  cit. ;  Hirt,  Die  Verwandtschaftsverhältnisse  derlndogermanen  (Indogerm. 
Forschungen,  1894);  Stojanovic^,  Akademischer  Antrittsvortrag  (Bulletin  der 
serbischen  Akad.  (serbisch),  Bd.  LII);  Baudouin  de  Courtenay,  Ueber  den 
gemischten  Charakter  aller  Sprachen  (Joum.  des  Min.  für  Volksaufklärung  (ruas.), 
1901,  IX).  Gegen  den  Missbrauch  dieser  Erklärung  äusserte  Jagid  treffende 
Bemerkungen  (Einige  Streitfragen,  Archiv  für  sl.  Phil.,  XXII),  wo  er  nachweist» 
dass  dialektische  Unterschiede  in  jeder  grösseren  linguistischen  Masse  auch  ohnehin 
unvermeidlich  sind.  Dies  vermindert  jedoch  durchaus  nicht  die  Einflüsse  der  Mischung 
auf  die  sprachliche  Differenzierung. 

')  Darüber  J.  Deniker,  Les  races  de  TEurope  I,  Indiee  c^phalique  en 
Europe,  1899;  "W.  Ripley,  The  races  of  Europe,  London,  1900;  Niederle, 
Über  d.  Ursprung  und  Slav.  Altertümer  (dech.),  Kap.  III;  Vorobiev  in  den 
Arbeiten  der  mosk.  anthr.  Abt.  (russ.)  XIX;  Talko  Hryncewicz,  Zur  Frage 
Über  den  Ursprung  d.  Slaven  (poln.)  —  Wisla,  1902  und  „Die  Polen"  im  Ruas. 
anthrop.  Journal  (russ.),  1901. 
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der  Typus  auch  hier  schon  nicht  ganz  einheitlich^  sondern  gemischt : 
es  giebt  mesocephale  und  brachycephale  darunter.  Solange  die  Frage 
über  den  indoeuropäischen  Typus  nicht  aufgeklärt  ist,  wird  auch 
der  ursprüngliche  slavische  Typus  uns  nicht  genau  bekannt  werden. 

Also  giebt  uns  weder  die  vergleichende  Sprachwissenschaft, 
noch  die  Anthropologie  an  und  für  sich  ganz  sichere  Anhaltspunkte 
zur  Orientierung  in  den  archäologischen  Ueberresten  der  Bevöl- 
kerung des  ukrainischen  Territoriums;  sie  warnen  uns  nur  vor 
etwaigen  unbegründeten  oder  voreiligen  Schlüssen,  d.  h.  sie  erge- 
ben bisher  nur  ein  negatives  Besultat.  Zur  Orientierung  in  der 
vorhistorischen  Ethnographie  des  ukrainischen  Temtoriums  und  der 
vorhistorischen  slavischen  Kolonisation  müssen  wir  uns  noch  haupt- 
sächlich der  historischen  Nachrichten  bedienen;  mit  den  linguisti- 
schen und  archäologischen  Tatsachen  kombiniert,  vermögen  sie 
uns  doch  so  manches  viel  besser  zu  erklären  und  über  eine  be- 
deutend ältere  Zeitepoche  Licht  zu  verbreiten.  So  kann  die  Kom- 
bination der  linguistischen  Beobachtungen  mit  den  historischen 
Nachrichten  uns  sehr  schätzbare  Winke  geben  in  Bezug  auf  die 
Verhältnisse  der  slavischen  Völker  im  allgemeinen  (und  inneriudb 
derselben  auch  der  ukraino-russisdien  Stämme)  vor  der  Zeit,  ehe 
sie  die  gegenwärtigen  Wohnsitze  einnahmen,  zu  den  anderen  Völ- 
kern der  indo-europäischen  Familie,  über  die  ursprünglichen  Nach- 
baiBchaften,  die  auswärtigen  kulturellen  liinfiüsse  etc. 

Das  Ende  des  gemeinschaftlichen  Zusammenlebens  der  indo- 
europäischen Familie  und  das  Ausscheiden  der  einzelnen  Völker 
und  Sprach -Qruppen  aus  derselben  wird,  vorausgesetzt,  dass 
es  in  den  Anfängen  der  Metallkultur  geschah,  mehr  weniger  in 
die  Zeit  von  zweitausend  Jahren  vor  unserer  Ära  gesetzt.  Dies 
ist  natürlich  eine  ganz  allgemeine  Bestimmung  und  wird  zwar  von 
der  Wissenschaft  ziemlich  allgemein  akzeptirt,  jedoch  nur  in  einem 
mehr  oder  weniger  hypothetischen  Charakter^).  Ebenso  kann  man 


')  Z.  B.  D'Arbois  de  Joubainyille,  Premiers  habitants  de  rEnrope; 
F.  Müller,  Allgemeine  Ethnographie;  Brannhoff  er,  Urgeschichte  der  Arier; 
Brngmann,  Gnmdriss  dar  Tergleiehenden  Grammatik;  Bradke,  lieber  Methode 
der  arisdieii  AhertomswisseiiMhafi;  Hirt,  Die  yorgetchkbtliche  Koltur  Easropae 
«nd  der  IsdogenDanen  (HsttiwrB  Geograf^xiBehe  Zeitschrift,  1898);  Schrader, 
Beallexikon  S.  902;  Montellns,  Die  Chronologie  der  filtasten  BroUaeaeit  in 
JKfofdd^Dksciiland,  1900;  Hampel,  NeaereSiudien  über  die  Kupferaeit  (Zeitschrift 
für  £likaM>lc^e),  1896;  H  o  e rn es,  üigescbichte  der  bildenden  Knast ;  M  n c h^  Heiauit ; 
Kiederle,  Über  d.  Ursprung  (doch  inaieuer  Bearbeitung  —  Slay.  Altert.,  S.  29, 
verlSsst  er  den  früheren  Standpunkt)  u.  s.  w.  Vorwürfe  vom  linguistischen  Stand« 
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sich  den  Prozess  der  Verteilung  der  indoeuropäischen  Familie  nur 
in  ganz  allgemein  gehaltenen  Zügen  vorstellen.  In  der  Linguistik, 
welche  bisher  einzig  diese  Frage  entscheidet,  standen  bis  vor 
Kurzem  zwei  Theorien  einander  gegenüber  —  die  genealogische, 
welche  die  Absonderung  ganzer  Gfruppen  annimmt,  die  noch  durdi 
einige  Zeit  die  gemeinschaftliche  Sprache  behalten,  bis  zur  neuen 
Teilung  einer  jeden  Gruppe  in  einzelne  Sprachen  oder  Sprach- 
gruppen —  und  die  Wellen-  oder  Uebergangs-Theorie,  welche  da« 
Ausscheiden  der  Sprachen  durch  einen  langsamen  Prozess  erklärt, 
welcher  noch  in  jenen  Zeiten  vor  sich  ging,  als  der  Zussamenhang 
unter  den  Völkern  dieser  Familie  sich  noch  nicht  ganz  gelöst 
hatte,  und  eine  Sprache  zum  vermittelnden  Uebergangsglied  zwi- 
schen zwei  benachbarten  Sprachen  wurde ').  Gegenwärtig  werden 
diese  beiden  Theorien  häufig  kombiniert.  In  der  Tat  hat  die 
Absonderung  der  linguistisch-ethnographischen  Atome  (denn  die 
linguistische  Difierenziation  war  gleichzeitig  auch  ein  Symptom 
der  ethnographischen)  dieselben  nicht  gehindert  sich  in  enger  zu- 
sammenhängende Gruppen  zu  vereinigen.  Die  Anfänge  dieser 
Differenzirung  müssen  ungewöhnlich  ferne  liegen.  Die  Migration 
war  schliesslich  selbstverständlich  das  entscheidende  Moment  fiir 
die  Absonderung  eines  Volkes  oder  einer  Gruppe  vom  Ganzen, 
aber  auch  diese  vermochte  nicht  auf  einmal  die  abgesonderte 
Gruppe  zu  isolieren  und  ihre  Berührung  mit  anderen,  resp.  mit  einer 
anderen  stammverwandten  Gruppe  auf  einmal  zu  unterbrechen. 

So  verbindet  eine  gewisse  sprachliche  Gemeinsamkeit  die 
europäischen  Gruppen  der  indogermanischen  Familie  unter  einander, 
(manche  nahmen  sogar  die  Existenz  einer  gemeinschaftlichen  west- 
lichen, europäischen  Sprache  an,  nach  der  Absonderung  der  öst- 
lichen, arischen  oder  iranisch-indischen  Gruppe).  Die  slavische 
Gruppe  ist  einerseits  nahe  verwandt  mit  der  littauischen  und  ger- 
manischen, anderseits  verbinden  sie  gewisse  Bande  mit  der  irani- 
schen Gruppe  —  was  auf  eine  nähere  und  längere  Berührung  der 


pnnkt  gegen  diese  Daten  hat  unlängst  Jagid  erhoben  (Einige  Streitfragen  — 
Archiv  XXII),  der  sie  als  zu  spät  betrachtet ;  doch  muss  man  die  Möglichkeit  nicht 
ausser  Acht  lassen,  dass  die  Assimiliemng  der  fremden  Elemente  die  sprachliche 
Differenzierung  beschleunigen  konnte. 

*)  Die  Uebersicht  der  Frage  siehe  Schrader,  Sprachvergleichung 8.  Auag. 
S.  68  u.  H.  (daselbst  schematische  Zeichnungen);  Krek,  Einleitung  in  die  slavische 
Literaturgeschichte,  2.  Ausg.,  S.  66  u.  w.;  Niederle,  Über  d.  Ursprung,  S.  28  u.  f» 
Slav.  Altert,  I,  S.  68  u.  w,  (hier  die  neuere  Literatur). 
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Slaven  mit  den  Iraniem  auch  schon  nach  der  Teilung  der  indo- 
europäischen Familie  hinweist  ^).  Für  die  slavisch-Iittauische  Gruppe 
sammt  der  germanischen  nahmen  die  Vertreter  der  genealogischen 
Theorie  sogar  die  Existenz  einer  gemeinschaftlichen  Sprache  an 
(es  ist  die  von  ihnen  sogenannte  nordische  oder  nord-östliche  Gruppe) ; 
gegenwärtig  jedoch  verliert  diese  Ansicht  immer  mehr  an  Bedeu- 
tung»). Dagegen  unterKegt  der  enge  Zusammenhang  der  Slaven  mit 
der  littauischen  (anders  —  baltischen)  Gruppe  keinem  Zweifel  und 
aUe  Sprachforscher  der  verschiedensten  Richtungen  sind  einig  in 
der  Anerkennung  der  slavisch-littauischen  Gruppe^  welche  nach  der 
Absonderung  von  anderen  stammverwandten  Völkern  und  Gruppen 
eine  gewisse  Einheit  bildete^).  Die  grosse  Nähe  lässt  darauf 
schliessen^  dass  das  gemeinschaftliche  Zusammenleben  dieser  Gruppe 
recht  lange  dauerte.  Dies  ist  leicht  zu  begreifen^  wenn  man  die 
Kolonisationsverhältnisse  in  Betracht  zieht.  Während  die  Wände- 
rangen  der  Germanen  nach  Westen  und  der  Iranier  nach  Osten 
auf  die  Verbindung  dieser  Völker  mit  den  Slaven  schwächend  ein- 
¥nrkten  (die  Berührungen  erhielten  sich  nur  noch  auf  einer  räumlich 
unbedeutenden  Linie  der  Nachbarschaft),  so  lebten  die  Slaven 
mit  den  littauischen  Völkern  in  enger  geographischer  Berührung 
bis  zum  Beginn  der  grossen  historischen  Migration  der  Slaven, 
welche  endgiltig  diese  slavisch-littauische  Verbindung  schwächte 
und  zugleich  die  Absonderung  der  einzelnen  slavischen  Nationen 
vollendete  *). 

In  dieser  Zeit  —  vor  der  vollständigen  Absonderung  der 
Slaven  von  anderen  indoeuropäischen  Nationen,  und  zuletzt  von 
den  Littauem  (man  könnte  diese  Zeit  als  die  vor-slavische  bezeich- 


')  In  dritter  Richtung  konnten  ebensolche  Berührungen  auch  mit  den  Thra- 
ciem  bestehen,  doch  wegen  Mangels  an  sprachlichen  Denkmälern  der  letzteren 
können  wir  derzeit  darüber  nur  mntmassen. 

*)  Yeigl.  z.  B.  Bremer,  Ethnographie,  S.  761. 

*)  Natürlich  nor  relativ  ein  Ganzes,  denn  eine  gewisse  Differenziation  in 
jener  Zeit  mnss  man  sogar  innerhalb  des  Slaventoms  selbst  annehmen,  nicht  nnr 
swiscben  der  slawischen  und  littauischen  Gruppe. 

*)  In  Bezug  auf  die  Zeit  der  Absonderung  der  slayischen  Gruppe  yon  der 
littauischen  erfreute  sich  die  Datierung  derselben  ins  Y.  Jhdt.  Tor  Chr.  einer  ge- 
wissen Popularität:  siehe  z.  B.  neuere  Kurse:  Krek,  Einleitung  2,  S.  216; 
Srhiemann,  Russland,  Polen  und  Livland,  I,  S.  11;  M.  Denis,  TEurope  Orien- 
tale: Slayes,  Lithuaniens,  Hongrois,  in  Histoire g6n^rale  yon  Layisse  et  Ram- 
band,  I,  S.  689.  Als  Grundlage  dient  hier  jedoch  nur  eine  einzige  und  nicht  ganz 
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nen)  mussten  die  Vorfahren  der  Slaven  weitere  Schritte  auf  dem 
Wege  der  materiellen  und  geistigen  Kultur  im  Vergleich  mit  dem 
Eulturzustande  der  indoeuropäischen  Epoche  machen  i).  In  dieser 
Zeit  mussten  auch  schon  gewisse  Abweichungen  in  dem  Körper 
des  künftigen  Slaventums  in  Erscheinung  treten,  welche  später  zum 
Ausgangspunkt  für  seine  Differenzierung  in  Stämme  und  Völker 
wurden.  Alle  diese  Prozesse  machten  später  ihre  weitere  Entwick- 
lung im  Slaventum  selber  durch,  als  dessen  Einheit  mit  der  littaui- 
schen  Gruppe  schwächer  wurde  und  es  sich  zu  einer  von  derselben 
verschiedenen  Gruppe  absonderte  (dies  ist  die  urslavische  Zeit). 
Im  I.  Jhdt.  n.  Chr.  sehen  wir  diese  Absonderung  schon  als  eine  voll- 
zogene Tatsache :  in  geschichtlichen  Nachrichten  treten  die  Slaven 
und  die  Littauer  unter  besonderen  Namen  auf  (Veneden  und  Eis- 
ten). Ob  dieser  Absonderungsprozess  auf  dem  Wege  der  inne- 
ren Entwicklung  allein  vor  sich  gieng,  ob  er  durch  irgendwelche 
andere  Ursachen  beschleunigt  wurde,  ist  bisher  unbekannt ;  möglich, 
dass    auch    hier   die   territoriale   Ausbreitung   nicht   ohne  EinfluBs 


sldiere  Tatsache  —  der  Name  des  Hahnes  bei  den  Slayen.  Die  Slaven  haben  zur 
Beseichnung  des  Hahnes  einen  anderen  Namen  {kurü)  als  die  Littaner,  und  da 
der  Hahn  in  der  griechischen  Literatur  im  VL  Jhdt.  (wie  man  glaubt,  von  den 
Persem)  bekannt  wird,  so  schliesst  man  daraus,  dass  im  Y.  Jhdt,  als  dieser  Vogel 
durch  die  Qriechen  bei  den  Slaven  bekannt  werden  konnte,  diese  letzteren  bereits 
ein  von  den  littauischen  Völkern  abgesondertes  Leben  führten,  ihre  Absonderung  also 
schon  eine  vollzogene  Tatsache  sein  musste.  Diese  Meinung  hatte  Hehn  (Kultnr- 
pfianzen.  s.  S.  270)  geäussert  und  sie  wurde  von  anderen  Forsehem  akzeptirt 
Aber  abgesehen  davon,  dass  es  nicht  angezeigt  ist,  eine  so  wichtige  Theorie  anf 
einen  einzigen  Namen  zu  gründen,  gesteht  Hehn  selbst  (S.  268),  dass  es  k^merlei 
Andeutungen  darüber  giebt,  woher  (und  daher  auch  —  wann)  der  Hahn  zu  den 
Slaven  kam ;  und  da  dieselben  lange  in  unmittelbarer  Berührung  mit  den  Iraniem 
standen  und  der  slavische  Name  mit  dem  gi'iechischen  auch  in  keinem  Zusammen- 
hange steht,  so  hat  auch  die  ganze  Theorie  vom  TTebergange  des  Hahnes  zu  den 
Slaven  von  den  Griechen  keine  Begründung. 

')  lieber  den  gemeinschaftlichen  Wortschatz  und  Kulturstand  der  „nord- 
östlichen" und  der  slavisch'-littaüischcn  Gruppe  siehe  Pick,'  Vergl.  Worteri)Ucb 
der  indogerm.  Sprachen;  J.  Schmidt,  Die  Verwandschaftsverhaltnisse  der  indo- 
germanischen Sprachen;  C.  Förstemann,  Sprachlichnaturhistorisches ;  R.  Has- 
se nkamp,  Ueber  den  Zusammenhang  der  lettosl avischen  und  germanischen  Spra- 
ohen;  A.  Brückner,  Die  slavischen  Fremdwörter  im  Littauischen;  Schiern  an  n, 
Bussland  etc.  Ueber  diese  Literatur  siehe  Schrader^,  S.  80—5;  Krek,  Ein- 
laitung*,  S.  89,  96.  In  der  Grundlage  selbst  giebt  es  hier  viele  Widersprüche,  nsd 
für  die  slavisch-littauischen  Verhältnisse  ist  noch  sehr  wenig  getan ;  dämm  gehe 
i^  auf  die  Frage  nicht  niCher  ein,  umsoroeiu',  als  für  uns  der  urslavische  Kultui^ 
Bostand  wichtiger  ist,  auf  den  -wir  weiter  unten  (Absch.  iV)  zu  sprechen  koimnen;* 
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war,  ebenso  wie  später  die  slavische  Migration  die  Differenzierung 
der  slarischen  Stämme  beeinflnsste. 

Für  die  nrslavische  Periode  können  wir  schon  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  das  Territorium  der  slavischen  Kolonisation  her- 
aufikomlnmeren  (natürlich,  nur  in  allgemeinen  Umrissen).  Mag  man 
die  Frage  nach  der  Urheimat  der  indoeuropäischen  Familie  wie 
immer  stellen,  mag  diese  wo  immer  gewesen  sein,  jedenfalls  wurde 
die  slavisch-littauische  Periode  gewiss  nirgends,  als  in  Osteuropa 
•durchlebt;  ihr  gemeinschaf)liches  Leben  haben  die  slavischlit- 
tatiischen  Stämme  sicherlich  hier  verlebt.  Mit  der  Auswanderung 
der  Germanen  nach  Westen,  nach  Central-Europa  wurde  die  west- 
liche Qrenze  ihres  Territoriums  fesigesetzt;  die  südliche  Grenze 
wnrde  bestimmt  durch  die  Ausbreitung  der  iranischen  Stämme  in 
den  Steppen  am  Schwarzen  Meere ;  im  Südwesten  trafen  die  Vor- 
faliren  der  Slaven  mit  Völkern  zusammen,  die  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  der  thrakischen  Familie  angehörten.  Dies  alles  waren 
StammTerwandte.  Nur  auf  der  breiten  Linie,  die  sich  von  Nord- 
Westen  nach  Süd-Osten  durch  das  ost-etux>päische  Niederland  hinzogt 
bfflührten  sich  die  Grenzen  der  slavisch-littauischen  Kolonisation 
mit  fremder,  finnischer  Kolonisation. 

In  den  historischen  Nachrichten  zeichnet  sich  am  frühesten 
die  südliche  Grenze  ab.  Abgesehen  von  den  älteren,  allgemeinen 
Erwähnungen  haben  wir  vom  V.  Jhdt.  an  genauere  Nachrichten  über 
die  Besiedlung  dc^  Steppen  am  Schwarzen  Meere,  und  aus  ihnen 
ersehen  wir,  dass  die  nomadische  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
iranische)  scythisch*sarmatisch-alanische  Bevölkerung  im  Nordien 
nicht  die  Grenze  des  unteren  Dnistr-Boh-Dnipr  überschritt.  Herodot, 
unsere  wichtigste  Quelle  in  dieser  Angelegenheit,  unterscheidet  aus- 
drücklich jene  Völker,  welche  weiter  im  Norden  angesiedelt  waren, 
alt  nichtHscythische  Völker. 

Im  Südwesten  erscheint  das  karpathische  Vorgebirge  im  11. 
Jhdt.  vor  Chr.  durch  die  Migration  der  Bastamen  besiedelt,  die  sich 
von  hier  bis  an  die  untere  Donau  erstreckten ;  dort  waren  sie  ^An- 
kömmlinge" (in^Xvdsg)  und  müssen  als  solche  auch  in  den  Karpathen- 
ländem  betrachtet  werden.  Bis  zu  ihrer  Einwanderung  vom  Norden 
konnten  cbe  slavischen  Ansiedlungen  bis  an  das  Karpathengebirge 
reichen,  sich  in  dem  Bassin  des  oberen  Dnistr,  San  und  der 
Weichsel  ausbreiten,  und  ebenso  später,  als  die  bastamische  Kolo- 
nisation schwächer  wurde.  Die  eigentliche  Gebirgszone  wurde  von 
«iner  Völkei^ippe  —  am  wahrscheinlichsten  einer  thrakisclien  — 
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eingenommen.  Im  Westen  vor  der  neuen^  schon  historischen 
IVIigration  der  Germanen  (der  sog.  grossen  Völkerwanderung)  grenzte 
die  germanische  Kolonisation  mit  den  slavischen  und  littauischen 
Völkern  im  Bassin  der  Weichsel.  Wir  sehen  dies  aus  den  Nach- 
richten (I,  Jhdt.  n.  Chr.)  des  Plinius^  Tacitus  und  Ptolemäus ;  der 
letztere  schrieb  im  ü.  Jhdt.,  doch  fusste  er  hauptsächlich  auf  den 
Arbeiten  des  Marinus  von  Tyrus  vom  I.  Jhdt.;  die  er  durch  neue 
Quellen  vervollständigte  und  berichtigte ').  Eigentlich  gibt  nur  Pto- 
lemäus Nachrichten  zur  Bestimmung  der  ethnographischen  Grenzen. 
Bei  ihm  scheidet  die  Weichsel  „Germanien  von  Sarmatien^  vom 
Quellengebiet  bis  zum  Meere.  Unter  den  „grossen  Völkern"  (ä^vrj 
fiiyiora)  Sarmatiens  nennt  er  die  „Veneden  längs  der  ganzen  Ve- 
neder  Bucht",  an  dem  „Veneder  Gebirge" ;  unter  den  kleineren 
die  Gothen  (ri9(avBcJ  an  der  Weichsel,  im  Süden  fbnb)  von  den 
Veneden ;  noch  weiter  im  Süden  —  die  Finnen  und  eine  Reihe  von 
Völkern  mit  verdrehten  oder  undeutlichen  Namen  >).  Es  folgt  daraus, 
dass  die  östliche  Grenze  der  germanischen  Völker  die  Weichsel 
war,  aber  an  der  unteren  Weichsel  sassen  die  Gothen  bereits  an 
dem  rechten  Ufer  (dass  sie  an  der  unteren  und  nicht  an  der  obe- 
ren Weichsel  ansässig  waren,  sieht  man  daraus,  dass  Tacitus  sie 
unmittelbar  nördlich  von  den  Lugiem,  den  germanischen  Völkern 
an  der  Oder  unterbringt)  >).  Östlich  von  der  Weichsel  und  nord- 
östlich von  den  Gothen  sass  das  „sehr  grosse"  Volk  der  Veneden- 
Slaven  und  die  littauischen  Völker,  die  bei  Tacitus  mit  dem  allge- 
meinen germanischen  Namen  Aestii,  Eisten*)  bezeichnet  sind. 
Dies  ist  die  Einteilung  des  Ptolemäus;  Plinius  und  Tacitus  bestä- 
tigen   seine   Nachrichten    ohne    nähere    Details:    der    erstere  be- 

')  Ueber  Ptolemäua:  Scfaw  arz,  Der  Geograph  CL  Ptolemaeus  (Bheiniaches 
Museum,  1898);  Boll,  Studien  über  Ol.  Ptolemaeus  (Jahrbücher  für  Kl.  PhU., 
1894);  Holz,  Ueber  die  germanische  Yölkertafel  des  Ptolemäus,  1894.  Analyse 
seiner  Nachrichten  über  Ost-Europa:  Müllenhof,  Deutsche  Altertumskunde,  n, 
S.  17  u.  w.;  KrAlicSk,  Die  Sarmatischen  Berge,  der  Berg  Peuke  und  die  Ear- 
pathen  des  Cl.  Ptolemaios,  1894  (Kremsier, Programm);  Braun,  Forschungen  im 
Ctobiete  der  gothisch-slavischen  Beziehungen  (russ.),  St  Petersburg,  I,  1899;  Ku- 
lak OYskij,  Karte  des  europäischen  Sannatiens  nach  Ptolemäus  (russ.),  1894,  und 
Zusätze  in  der  Philologischen  Bundschau  (russ.),  1899. 

*)  Bovlart;  (bessere  Lektion :  ^ovJUiye;),  ^Qovyovv^^tons  und  im  Quellen- 
gebiete der  Weichsel  —  Avagr^voC  (oder  ^jißaQuvoC)^  im  Osten  von  den  Yeneden  — 
FalMat,  SovSivoC^  ^ravavoC  —  Ptolemäi  HI,  5. 

3)  Germ.  43—4. 

*)  Später,  im  IX. — XI.  Jhdt.  wurde  dieser  Name  auf  die  finnischen  Esten 
übertragen. 


DES  UR8LAVI8CHEN  TERRITORIUMS  59 

zeichnet  die  Weichsel  als  die  Qrenze  SarmatienSy  und  versetzt  die  Ve- 
neden in  deren  Nähe ;  der  andere  spricht  von  ihnen  an  den  östlichen 
Grenzen  Germaniens;  hinter  den  Qothen*).  Ob  die  Ansiedlungen 
der  Slaven  die  Weichsel  wenigstens  stellenweise  noch  vor  ihrer 
späteren  Migration  nach  Westen  überschritten,  wie  dies  manchmals 
anf  Grand  chorographischer  und  archäologischer  Daten  angenommen 
wird,  bleibt  ungewiss  ^), 

Obgleich  Ptolemäus  die  Veneden-Slaven  zu  den  grösseren 
Völkern  Sarmatiens  rechnet  (zusammen  mit  den  Bastamen,  Jazygen, 
Roxolanen),  so  ist  doch  auf  seiner  Karte  Ost-Europa  so  dicht  von 
verschiedenen  anderen  Völkern  besetzt,  dass  für  dieses  „grosse" 
Volk  nur  sehr  wenig  Raum  übrig  bleibt;  die  Ursache  davon  war 
eine  grosse  Verwirrung  der  Namen,  und  die  Gestalt,  in  welcher 
Ptolemäus  sich  Osteuropa  vorstellte,  —  die  Gestalt  eines  schmalen 
Streifens  zwischen  dem  Ocean  und  der  Mäotis. 

Wenn  wir  jene  Namen  bei  Seite  lassen,  welche  in  Form  von 
Doubletten  von  dem  linken  auf  das  rechte  Ufer  der  Weichsel  über- 
gingen, und  auch  jene,  welche  aus  den  Earpathenländem  und  dem 
Don-Eaukasus-Gebiete  auf  der  Ptolemäischen  Sparte  sich  zu  weit 
nach  Norden  hinzogen,  so  gewinnen  wir  ein  leeres  Gebiet  hinter 
der  Weichsel,  im  Dniprbassin  und  weiter  nach  Osten,  wo  Pto- 
lemäus, oder  dessen  Quelle  Marinus  von  Tyrus  in  der  Tat  kein 
anderes  Volk  ausser  den  Veneden  kannte. 

Wie  wir  sehen,  versetzt  Ptolemäus  ganz  ausdrücklich  die  vene- 
dischen  Ansiedlungen  an  das  Meeresufer,  „längs  des  ganzen  venedi- 
schen  Golfes",  welcher  sich  bei  ihm  auf  einer  weiten  Strecke  über 
einige  Breite-Grade  hinzieht.  Daran  müssen  wir  uns  halten.  Wohl 
befinden  sich  bei  Tacitus  hinter  den  germanischen  Völkern  auf  dem 
linken  Weichselufer,  „am  rechten  Ufer  des  Svebischen  Meeres"  die 
littauischen  Esten  mit  ihrem  Bemsteinhandel,  aber  diese  Nach- 
richt muss  diejenige  des  Ptolemäus  nicht  ausschliessen :  die  Veneden 
und  die  Littauer  konnten  auf  diesem  Gestade  in  Nachbarschaft  ver- 
weilen. Ebenso  haben  wir  keinen  Grund  die  Slaven  vom  Meere 
zu  entfernen,  um  die  Gothen  dorthin  zu  versetzen,  wie  andere  es  tun  *). 

')  Hlst.  Nat  lY,  27;  Qermania,  46. 

*)  Die  Yerteidigerder  yerachiedenen  ,,slaTi8chen^  Theorien  heben  hervor,  dass 
Germanien  ebenso  wie  Saimatien  eine  geographische,  nnd  nicht  ethnographische 
Bedeutung  hat;  aber  in  diesem  Teile  „Gtermaniens^  zahlt  Ptolemäus  eine  Reihrj 
von  Völkern  auf,  die  es  schwer  wäre  als  nicht-germanische  anzuerkennen. 

^  lieber  die  mit  der  gothisch-venodischen  Grenze  im  Zusammenhang  Hte- 
henden  Fragen  siehe  Anhang  (10). 


Unter  den  von  PtolemäoB  angeführten  Völkei 
schwer  in  den  Galinden  die  späteren  preussisdien  GaJ 
der  rusaisclien  Chronik),  in  den  Sudinen  —  viellf 
itdls  prenssischen  Sudaver  zu  erraten;  diese  Volke 
allgemeinen  Bemerkung  Über  die  Äestii  am  baltischi 
Tacituß  entsprechen.  Nur  aind  dieselben  bei  Ptolemt 
sehen  Gestade  durch  die  Assiedlungen  der  Vent 
"Oaoiai  erinnern  an  den  Fluss  Ossa  in  Freusson. 
Namen  aof  der  Karte  des  Ftolemäus  zwischen  der 
dem  „Ocean"  ist  es  unmö^ch  zu  erklären,  und  sog 
bleibt  unsicher  >). 

Für  die  Grenzen  zwischen  dem  SlaYentom  ut 
fehlt  jede  historische  Nachricht.  Tacitus  und  Ftoten 
dieselben  nur,  und  Ptolemäus  hat  sie  sogar  als  eine 
ren"  Völker  an  die  Weichsel,  oberhalb  der  Gothen  ■< 
bar  war  ihm  mit  Ausnahme  des  Namens  nichts  über 
kannt.  In  jedem  Falle  beseagen  ^e  von  diesen  Scb 
lieferten  Nachrichten,  dass  im  I.  Jhdt.  n.  Chr.  die  '. 
des  Baltischen  Meeres  bekannt  waren.  An  dem  and< 
finnisch-slavischen  Grenzlinie  sieht  man  Spuren  de 
der  Finnen  in  dem  finnischen  Namen  der  Wolga 
{'Pä  —  bei  den  Finnen  bis  jetzt  Rhav,  Rawa,  a 
des  Ural  —  Adii  wird  finnisch  erklärt).  Sichere  Ande 
die  Unguistischen  Spuren  der  laagwährenden  kulturel 
zwischen  den  finnischen  Sprachen  des  mittleren  Wolga 
miaken,  Votiaken)  und  den  Ossetten,  den  Ueberrest 
am  Schwarzen  Meere:  sie  weisen  darauf  hin,  dass 
der  Verbreitung  der  Tränier  in  den  Steppen  am  Kas 
die  Finnen  im  mittleren  oder  sogar  unt»en  Wolga^ 
Die  mittlere  Grenzlinie  zwischen  diesen  äussersten 
erst  durch  den  Völker-Katalog  des  Reiches  des  Her 
gelnllt,  wo  wir  die  Namen  der  an  der  Wolga  angesiede 
StSmme  Merja  und  Mordva,  ohne  die  noch  mehr 
ITamen  zu  erwähnen,  antreffen.  Wie  legendaris 
Reich  selbst  ist,  man  könnte  doch  diesen  Katalog 
das  V.  Jhdt.  n.  Chr.  versetzen,  wenn  man  sicher  wäre, 
in   der  Tat  Namen   und   nicht   nur    ein&che     Klart 

']  In  Ijrivl^avol  Mh  man  polsisclie  Po^anen,  nocli  iJSer 
„SlBven"  (dagegen  siehe  Müll enhofa  21,  Krek«  8.203).  —  0 
man  anf  AcTovat,  in  Ig^llioneu  sieht  Bi^ckner  die  Igannen  (let 
Etten)  iXittaniache  Altertflmet  (poln.)  8.  12). 
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haben;  jedenfalls  kann  man  daraus  über  das  Territorium  der  er- 
wähnten Stämme  keinerlei  Andeutungen  gewinnen.  Die  archäolo» 
gische  Wissenschaft  konnte  noch  nichts  zur  Elrklärung  dieser  Frage 
beitragen  >).  Man  hat  noch  auf  die  nichtslayischen  Elemente  in  der 
Chorographie  des  oberen  Dnipr  und  der  Desna,  und  mehr  noch  im 
Bassin  der  Wolga,  Oka  und  des  Don  hingewiesen') ;  diese  Hinweise 
sind  jedoch  nicht  beglaubigt  und  entbehren  der  Chronologie :  sie 
deuten  auf  eine  nieht-slavische  Bevölkerung  hin  (nehmen  wir  an  — 
eine  finnische)  in  den  Zeiten  vor  der  slavischen  Kolonisation  des  IX. 
bis  XI.  Jhdt  hin,  haben  jedoch  keine  Beweiskraft  ftir  die  früheren 
2^ten,  denn  während  der  slavischen  Bewegung  nach  Westen  und 
Süden  konnten  die  Länder  der  slavischen  Urheimat  (wenigstens 
teilweise)  entvölkert,  und  von  den  Finnen  fbr  einige  Zeit  tLberflutet 
werden.  Bis  auf  weiteres  mtissen  wir  abo  auch  hier  bei  dem  „n  o  n 
liquet"  bleiben. 

In  diesem  Viereck,  welches  im  Westen  von  der  Weichsellinie,, 
im  Norden  vom  Baltischen  Meer  begrenzt  wird,  im  Süden  die 
Länder  am  mittleren  Dnistr  und  Duipr,  und  im  Osten  das  Dnipr- 
Bassin  einnimmt  (mit  Ausnahme  vielleicht  des  oberen  Teiles  des 
Dnipr  und  dessen  vrichtigster  östlicher  Zuflüsse)  muss  mit  der  grössten 
Wahrscheinlichkeit  das  slavisch  -  littauische  Territorium  vor  der 
Migration  unterbracht  werden.  Die  littauischen  Völker  nahmen  dessen 
nördlichen  Teil  ein.  Wie  wir  sehen,  versetzt  Tacitus  sie  deutlich 
an  das  östliche  Ufer  des  Baltischen  Meeres,  und  dies  wird  durch 
chorographische  und  linguistische  Beobachtungen  bestättigt.  Bei 
Ptolemäus  sitzen  die  Galinden  und  Sudinen  nicht  dicht  am  Meeres- 
ufer, sondern  sind  von  demselben  durch  die  Ansiedlungen  der  Ve- 
neden getrennt ;  dies  ist  entweder  ein  Irrtum,  wie  die  üebertragung 
der  Filmen  an  die  mittlere  Weichsel,  oder  man  muss  an  dem 
Baltischen  Gestade  andere,  von  Ptolemäus  übergangene  littauische 


')  Ich  will  hier  nur  auf  eine,  bisher  nicht  genau  festgestellte  Beobachtung 
hinweisen:  die  doHchocephale  Basse,  welche  in  den  ältesten  Funden  in  der  ganzen 
südwestliehen  Hälfte  Osteuropas  yorherrscht,  reicht  im  Osten  bis  Moskau,  im  Norden 
bis  £xmi  Bassin  der  grossen  Seen  (Gouv.  Kovgorod  und  Petersburg).  Siehe  das 
BesnmS  von  A.  Bogdanoy,  Die  anthropologische  Ausstellung  (russ.))  B.  IV,  I,. 
8.  141 — ^2.  Aber  die  aussersten  Grenzen  der  Ausbreitung  des  dolichocephalen  Typus 
bleiben  noch  unerforscht. 

^  NadeSdin,  Versuch  einer  historischen  Geographie  der  russischen  Welt 
(russ;);  BarsoT,  Geographie  der  ältesten  Chronik  (russ.),  S.  74  u.  w.  268 — ^9; 
GolnboTskij,  Geschichte  des  Landes  Smolensk  S.  81  u.  w.  Neuere  Forscher 
(Braun,  Pogodin,  Niederle)  haben  diese  Frage  nicht  vorwärts  gebracht. 
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Stämme  amiehmen.  Näher  bestimmen  kann  man  das  damalige 
littauische  Territorium  jedoch  nur  hypothetisch*).  In  der  damaligen 
littauischen  Kolonisation  kann  man  sich  auf  Grund  der  späteren 
ethnographischen  Grenzen  nur  einigermassen  orientiren,  umsomehr, 
als  auch  in  der  Bestimmung  der  späteren  ethnographischen  Grenzen 
vieles  unsicher  bleibt.  In  späteren  Zeiten  wird  das  östliche  Ufer 
des  Baltischen  Meeres  bis  zum  Kurischhafen  von  den  Finnen  (Kors 
undLib'  in  der  ältesten  russischen  Chronik)  eingenommen,  welche 
die  Littauer  verdrängten.  Die  Littauer  nehmen  das  ganze  Bassin 
des  Niemen  ein,  und  sogar  im  Bassin  der  Beresina  und  der  Prypet' 
(an  deren  linkem  Ufer)  versuchte  man  nicht-slavi8che(angeblich 
littauische)  Elemente  nachzuweisen^).  Bisher  sind  jedoch  die  littau- 
ischen Elemente  in  den  Ufergebieten  der  Prypet*  und  der  Beresina 
nicht  mit  Bestimmtheit  konstatiert,  und  wollte  man  sie  auch  akzep- 
tieren, so  wäre  es  noch  eine  grosse  Frage,  was  hier  zur  Kolonisation 
der  urlittauischen  Zeit  zu  zählen  sei,  und  was  als  Spur  der  späteren 
Verbreitung  Littauens  nach  Süden  betrachtet  werden  kann.  Aehnlich 
wie  die  Slaven,  konnten  auch  die  littauischen  Völker  gleichzeitig 
mit  der  slavischen  Bewegung  im  IV. — VI.  Jhdt.  sich  nach  Süden 
und  nach  Westen  verschieben,  den  finnischen  Stämmen  den  nord- 
östlichen Teil  ihres  Territoriums  überlassend ;  sie  konnten  die  ehe- 
maligen slavischen  Wohnstätten  einnehmen,  und  nach  einiger  Zeit, 
während  einer  wiederkehrenden  Welle  der  slavischen  Kolonisation 
dieselben  wieder  verlieren  —  zur  Zeit,  als  sich  die  südlichen  und 
westlichen  Grenzen   der  slavischen  Ansiedlung  schlössen,   und    die 


')  Siehe  die  Arbeiten:  Bielenstein,  Die  Grenzen  des  lettischen  Volks- 
Stammes  und  der  lettischen  Sprache  in  der  Gegenwart  und  im  XTTT.  Jhdt,  1891; 
Bezzenberger,  Bemerkungen  zu  dem  Werke  von  A.  Bielenstein  (Bulletin  der 
Petersb.  Ak.,  Bd.  IV,  1895);  Pogodin,  Aus  der  ältesten  Geschichte  des  littau- 
ischen Stammes  (Anzeiger  für  Archäologie  und  Geschichte  (russ.)}  1898);  Eursckai, 
Die  Verbreitung  des  littauisch-lettischen  Volksstammes  (Mitteil,  der  lit.  litter. 
Ges.,  XXIV,  1899). 

*)  Schon  Nadeidin  hat  nicht-slavische  Elemente  nördlich  von  der  Prypet* 
nachzuweisen  versucht  (Versuch  einer  Geographie  der  russischen  Welt) ;  ihm.  folgte 
Barsov,  Geographie'*,  S.  74  u.  f.  Noch  unlängst  versuchten  Einige  sie  auszu- 
scheiden: File  vis,  Geschichte  Alt-Russlands  (russ.)  S.  123  u.  f.;  KoSubinskij, 
Das  Territorium  des  vorhistorischen  Littauens,  —  Journal  des  Min.  für  Volksauf- 
klärung (russ.),  1897,  I,  S.  62,  78;  Pogodin,  Aus  der  Geschichte  der  slavischen 
Migrationen  Kap.  IX.  Leider  haben  diese  Arbeiten  keine  sicheren  Resultate  ge- 
liefert (s.  Recensionen  in  den  Mitteilungen  der  §ev5.-Ges.  d.  Wiss.,  XVlll  u.  XXI). 
Jedenfalls  ist  kein  Grund  vorhanden,  aus  der  slavischen  Urheimat  die  Länder 
oberhalb  ^er  Prypet^  kategorisch  auszuschliessen,   wie  dies  manchmals  geschieht. 
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jslavische  Eolonisationsbewegang  nach  der  Reaktion  an  die  nörd« 
liehe  Grenze  abprallte. 

Wenn  wir  nun  (mit  einer  gewissen  entfernten  Wahrscheinlich- 
keit)  für  die  littauische  Gmppe  nach  deren  Absonderung  das  bal- 
tische Gestade  und  zum  mindesten  die  Länder  zwischen  dem  Niemen 
und  der  Dvina  ausscheiden,  so  haben  wir  für  das  urslavische  Terri- 
4orium  die  Strecke  von  dem  karpathischen  Vorgebirge  bis  zur 
Alauner  (Valdajer)  Hochebene,  die  Länder  des  oberen  und  des  mit* 
deren  Dnipr  (doch  sind  die  Territorien  östlich  vom  Dnipr  und  auch 
in  der  Nachbarschaft  des  Niemenbassins  bestreitbar)  und  die  Länder 
.zswischen  der  Weichsel  und  dem  Niemen  bis  zum  Meere  (insofern 
diese  Länder  nicht  von  gothischen  und  littauischen  Ansiedlungen 
eingenommen  waren).  Diese  annähernde  Bezeichnung  des  urslavi- 
sehen  Territoriums  ist  (mit  verschiedenen  Variationen)  in  der  Wissen- 
Bchaft  ziemlich  allgemein  angenommen  und  gründet  sich  in  der  Tat 
auf  der  ganzen  Summe  unserer  Kenntnisse,  hat  auch  darum  eine 
bedeutende  —  für  jetzt  die  grösste  —  Wahrscheinlichkeit  für  sich  *). 

Ich  muss  bemerken,  dass  die  grösste  Reinheit  der  slavischen 
Elemente  in  der  Chorographie  im  südwesdichen  Teile  dieses  Terri- 
toriums, südlich  von  der  Prypet'  und  westiich  vom  Dnipr  bemerkt 
wurde,  daher  wollten  manche  Gelehrte  dieses  Territorium,  besonders 
das  gegenwärtige  Volynien  und  Galizien,  als  die  eigentliche  Urheimat 
des  Slaventums  betrachten^).  Doch,  wie  gesagt,  haben  wir  kein 
Becht  die  Spuren  der  nicht-slavischen  Kolonisation  nördlich  von  der 
Prypet'  und  östlich  vom  Dnipr  in  die  urslavischen  Zeiten  zu  über- 
tragen, xmd  diese  Länder  aus  der  slavischen  Urheimat  auszuschliessen, 
•denn  es  ist  hier  eine  spätere  Fluktuation  in  der  Kolonisation 
während  der  slavischen  Migration  zulässig.  Vielleicht  wird  es  einmal 
der  Archäologie  und  Anthropologie  gelingen  diese  Frage  endgiltig 
zu  entscheiden;  bis  jetzt  vermochten  sie  es  noch  nicht. 

In  ihrer  Urheimat  treten  die  Slaven  (im  L — 11.  Jhdt.  n.  Chr.) 
anter  dem  Namen  Veneden  auf  (Venedi  bei  Plinius,  Veneti  bei 
Tacitus,  Qöevkdai  bei  Ptolemäus) »).  Die  Bedeutung  des  Namens 
Venedi  ist  nicht  klar ;  offenbar  war  es  kein  einheimischer  Name  *) ; 

')  Die  Literatur  darüber  siehe  Anhang  (11). 

*)  Kade2din  op.  cit;  Barsov,  Geographie',  8«  73;  Filevif,  op.  cit 
fi.  98  n.  ff. 

')  Aeltere  Nachrichten,  die  man  manchmals  auf  die  Slaven  bezieht,  sind 
unsicher —  siehe  darüber  Nie  der  le,  Slav.  Altertümer  S.  190  u.  w. 

^)  Z  9  n  8  8  (8. 67)  erklärte  dieses  Wort  aus  dem  gothischen  viiya — Weide,  Wiese, 
Ansiedler  auf  den  Wiesen ;  diese  Erklärung  wurde  aus  Mangel  einer  besseren  z.  B, 
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durch  die  Germanen  ist  derselbe  in  die  antike  Literatur  übergangen, 
ebenso  wie  zu  den  finnischen  Völkern :  die  westüchen  Finnen  nennen 
die  Russen  noch  heute  Venäjä;  auch  die  Deutschen  bezeichnen 
noch  heute  manche  westliche  Slavenstämme  (Lausitzer  und  Sio- 
vincen)  als  Venden'). 

Prokop  (VI.  Jhdt.)  erzählt^  die  älteren  Slaven  habe  man  im 
allgemeinen  Sndqoi  genannt;  dieses  Wort  leitet  er  von  dem  gcie» 
chischen  Worte  anelqü)  ^ich  säe  aus^  ab,  ;,weil  sie  in  verstreaten 
Ansiedlungen  das  Land  bewohnen^.  In  Ablehnung  dieser  falschen 
Etymologie  bringt  man  dieses  Wort  oft  mit  dem  slavischen  Serb 
in  Zusammenhang;  betrachtet  es  als  ältesten  einheimischen  Namen 
des  Slaventums  ^);  und  will  denselben  im  Ptolemäischen  2ifßoi 
(2iQ(oi)  wieder  finden ;  doch  diese  Siqßoi  sitzen  weit  im  Osten  in 
der  Gegend  der  Wolga ').  Dokumentarisch  tritt  denn  auch  der  Name 
der  slavischen  Serben  erst  in  den  Denkmälern  aus  dem  DL — ^X. 
Jahrhundert  auf.  Dass  derselbe  einst  eine  weitere,  allgemeinere 
Bedeutung  haben  konnte,  darauf  würde  die  Tatsache  hinweisen, 
dass  später  zwei  ganz  verschiedene  slavische  Völker  diesen  Namen 
ffihrten  (balkaner  und  lausitzer  Serben),  aber  gleiche  Völkemamen 
werden  bei  den  Slaven  recht  oft  angetroffen,  und  in  jenen  Urzeiten 


von  Rösaler  S.  78,  Müllenhof  lY,  S.5U,  Denis  S.691,  zum  Teil  auch  Yon 
Potkanski,  Die  Lechen  (poln.  j  S.  240  angenommen  und  wird  oft  auch  von  denjenigen 
angeführt,  welche  sie  als  unrichtig  betrachten.  In  der  letzten  Zeit  ist  die  Ableitung^ 
aus  dem  keltischen  vindos  —  weiss  aufgekommen:  bei  Pogodin,  op.  cit,  S.  18, 
N  i  e  d  e  r  1  e,  Sl.  St,  S.  198.  Niederle  weist  in  der  Tat  auf  eine  interessante  Tatsache 
hin,  nämlich  auf  die  weite  Verbreitung  des  Stammes  vend,  vind  in  choro- 
graphischen  und  Personen-Namen  auf  dem  keltischen  Territorium.  Aber  die  Be- 
rührung der  Kelten  mit  den  Slaven  ist  bisher  unbewiesen.  Femer  hat  man  die  Yenden 
aus  dem  slavischen  v^  vesh/J  —  grösser,  also  Riesen  erklärt,  z.  B.  Pervolf 
im  Archiv  für  sl.  Philologie,  IV,  S.  66,  Partycki  im  „Dilo"  1892  U.A.;  dagegen 
Brückner  im  Archiv  f.  sl.  Phil.,  XXII,  S.  286.  Andere  verknüpften  sie  mit  dem 
Namen  ViatyÖ,  z.  B.  Hilferding,  Braun,  Veselovskij  u.  A. 

^)  Sclavos,  quos  nos  Vionudos  dicimus  —  sag^  Alkuin  über  die  Siege  Karl» 
des  Gr.  (Monum.  Genn.,  Epist,  IV,  S.  32). 

*)  So  dachten  bereits  Dobrovsky  und  Schlözer,  später  SafaHk,  I,  S.  7,  15, 
Zeuss  S.  67  (behutsam),  Krek«  S.  248,  252.  Die  Etymologie  des  Wortes  Serb  ist 
unklar  —  siehe  darüber  den  Excurs  bei  Krek  ^  S.  248  u.  f.  Die  neuere  Erklärung 
Niederle's  —  £nö(}oi  aus  BdanoQoi  (lieber  die  Sporoi  des  Prokopios  —  Archiv, 
Bd.  XXm)  rief  eine  einmütige  Opposition  in  der  Wissenschaft  hervor.  Ich  füge 
auch  hinzu,  dass  man  mit  dem  Worte  Serb  auch  das  ukrainische  sebr,  siabr  =  Teil- 
nehmer an  der  Wirtschaft  in  Zusammenhang  bringt  lieber  die  Identität  der  Serben  ^^ 
£n6Q0i  SS  Spali,  welche  von  einigen  angenommen  wurde,  siehe  unten. 

8)  Prokopius,  De  hello  Got,  HI,  14;  Ptolemäus,  V,  9,  §  21. 


ÜBER  DAS  8LAVENTÜM  65 


mussten  die  Slaven  überhaupt  nicht  eine  allgemeine^  einheitliche 
Bezeichnung  fiir  ihre  Nationalität  haben ;  solche  Namen  bilden  sich 
oft  erst  mit  der  Zeit  heraus.  Der  Name  „Sloven",  „Slaven"  tritt 
in  den  ersten  Nachrichten  (VI,  Jhdt.)  auch  nur  als  Teil-Name  —  ttir 
die  westlichen  Slaven  auf.  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Ableitung 
des  Wortes  von  sltt,  slovo  (Wort) :  Leute  die  verständlich  sprechen, 
und  den  Gegensatz  bilden  zu  Fremdländem  —  „Nimcen"  („Stumme" 
—  Deutsche),  welche  nicht  sprechen  können.  (In  der  ausländischen 
schriftlichen  Ueberlieferung  jedoch  kommt  der  Name  gewöhnlich 
mit  einem  eingeschobenen  x  vor:  Sclaveni,  Sclavini,  SxJLavrjvol, 
JSxÄaßijvoi,  das  arabische  Sakaliba,  später  auch  mit  einem  9,  th : 
3»Xaßivoi)  0. 

In  der  Linguistik  ist  man  darüber  einig,  dass  die  sprachliche 
und  damit  auch  die  ethnographische  Differenzierung  im  Slaventum 
noch  in  der  Urheimat  begonnen  hat,  lange  vor  der  grossen  sla- 
vischen  Migration.  Obgleich  die  Versuche,  Andeutungen  über  die 
Zeit  zu  finden,  in  der  diese  Differenzierung  der  wichtigsten  sla- 
vischen  Stänmie,  der  westlichen  sowohl  als  der  nord-ost-südlichen 
schon  deutlich  zum  Vorschein  trat,  keine  Resultate  hervorbrachten  ^), 
so  unterliegt  doch  die  Tatsache  der  sehr  früh  stattgeftmdenen  Dif- 
ferenzierung keinem  Zweifel.  Ob  wir  uns  an  die  sog.  genealogische 
Theorie  halten,  welche  annimmt,  dass  sich  aus  der  urslavischen 
Masse  vorerst  zwei  oder  drei  besondere  Zweige  gebildet  hatten, 
und  aus  diesen  sich  erst  später  einzelne  Stämme  absonderten,  oder 
ob  wir  för  die  viel  reellere  üebergangs-  oder  Wellen-Theorie  ein- 
treten, welche  auf  die  üebergangserscheinungen  und  Berührungen 
zwischen  den  einzelnen  Sprachen  aller  Ghiippen  hinweist,  —  macht 
keinen  Unterschied  ^) ;  in  beiden  Fällen  ist  es  sicher,  dass  noch  vor 


*)  Slayen  von  sltyoo  (das  Wort),  leitete  ab  Kollar.  Dagegen  hoben  Do* 
brOTBky  (Öm.  Öes.  Mus.  1827,  I,  83\  äafarik  (II,  8.  25—8),  neuerdings  auch 
Krek  ^  8.  300  hervor,  dass  das  Snffix  67?,  yn  auf  die  Ortschaft  hinweist,  also  einen 
geographischen  Ursprung  hat;  doch  ist  es  kaum  angezeigt  dies  so  ausschliesslich 
zu  nehmen ;  ich  erinnere  blos  die  yolkstnniliche  Bezeichnung  Nhn6t/nü  statt  N^mecii, 
Andere  Ableitungen  stehen  an  Wahrscheinlichkeit  derjenigen  Kollars  nadi.  Dabei 
bleibt  jedoch  die  gleiche  Einflchiebung  des  k  in  den  westlichen  und  orientalischen 
Ueberlieferungen  des  slavischen  Namens  unerklärt. 

*)  Darüber  z.  B.  bei  Niederle,  lieber  d.  Ursprung  («ach.),  8.  122—3. 

*)  Die  genealogische  Theorie  sündigt  durch  ihren  Schematismus,  welcher 
in  der  lebendigen  Evolution  nicht  vorkommt;  eine  grossere  eümographische  Einheit- 
b«8teht  immer  und  überall  aus  einer  Summe  lokaler,  kleiner  Abarten,  welche  von: 
einer  Onippe  »ur  anderen  durch  gewisse  vermittelnde  Abweichungen  übergehen^ 

6. 
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der  Teilung  im  Slayentum  diese  ethnographischen  und  linguistischen 
Differenzen  sich  vorbereitet  hatten,  welche  mit  voller  Deutiichkeit 
nach  der  Teilung  zum  Vorschein  kamen,  dank  der  territorialen 
Entfernung  und  neuen  ethnographischen  Berührungen. 

Daraus  ergiebt  sich  jedoch  eine  interessante  Tatsache:  die 
damalige  geographische  Verteilung  der  Slaven  entspricht  vollständig 
ihrer  dialektischen  Verteilung  und  einzelne  slavische  Völker  treten 
schon  sehr  bald  nach  der  Migration  als  ausgebildete  ethnographische 
und  sprachliche  Einheiten  auf').  Dies  beweist,  dass  die  grosse  sla- 
vische Migration  ohne  grosse  Verwirrungen  und  Sprünge  vor  sich 
gegangen  war  und  in  bedeutendem  Maasse  die  früheren  Nachbar- 
schaftsverhältnisse  beibehielt^).  Daraus  folgt  weiter,  dass  die  Eo- 
lonisationsrichtungen  gewissermassen  der  anfänglichen  Verteilung 
der  slavischen  Völker  in  der  Urheimat  entsprachen  und  ihre  gegen- 
wärtige Verteilung  der  Gruppierung  in  der  Urheimat  entspricht. 
Diese  Meinung  spricht  mit  voller  Entschiedenheit  einer  der  maass- 
gebendsten  und  begabtesten  Vertreter  der  neueren  Sprachwissen- 
schaft aus:  „Vergleichen  wir  diese  ftir  die  vorhistorische  Zeit  not- 
wendig anzunehmenden  Siedelungsverhältnisse  der  Slaven  mit  den 
historischen,  so  stellt  sich  heraus,  dass,  obwohl  die  Ausdehnung 
des    von    Slaven   besetzten    Gebietes    in   historischer   Zeit   starke 


Slavische  Zweige,  der  östliche,  südliche  und  westliche,  yereinigen  in  sich  durch 
gewisse  gemeinschaftliche  Eigenschaften  verbundene  Gruppen  von  Dialekten,  deren 
Differenzierung  ebenso  alt  sein  kann,  als  die  charakterischen  Abweichungen  der 
Zweige  selbst  Richtig  sagt  Brugmann  (Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik 
der  indogerm.  Sprachen,  I,  S.  2),  dass  „man  sich  keine  Sprache  eines  grösseren 
Yölkerstammes  vorstellen  kann,  die  einen  längeren  Elntwicklungsprocess  hinter  sich 
hat,  und  nicht  zugleich  dialektische  Unterschiede  enthält  Die  Theorie  einer  ein- 
heitlichen Ursprache  —  der  indoeuropäischen  oder  urslavischen  —  ist  eine  Fiktion, 
denn  bevor  sich  eine  solche  Sprache  endgiltig  herausbildet,  hat  sie  bereits  Keime 
der  Auflösung",  Dies  hat  auch  ganz  ausdrücklich  Delbrück  in  Bezug  auf  die 
indoeuropäische  Sprache  bemerkt,  und  in  der  Slavistik  hat  diese  Ansicht  mit  voller 
Entschiedenheit  vor  kurzem  Jagid  entwickelt  in  seiner  Arbeit:  Eine  einheitliche 
slavische  Ursprache?  (Archiv,  XXII).  Indem  er  das  Slaventum  in  die  westliche, 
östliche  und  südliche  Sprachengruppe  verteilt,  betrachtet  er  diese  Einteilung  nicht 
vom  genetischen  Standpunkt,  sondern  von  denjenigen  der  modernen  Statik,  und 
eine  solche  Ansicht  gewinnt  immer  mehr  Anerkennung, 

«)  Vergl.  Krek«,  328. 

°)  Mit  Bezug  auf  die  Wiederholung  gleicher  ethnographischer  Namen  in 
verschiedenen  Teilen  des  Slaventums  verglich  man  einst  die  slavische  Koloniaation 
mit  einem  zerstreuten  Spiel  Karten;  die  gleichen  ethnographischen  Namen  bedeuten 
jedoch  nicht,  dass  da  ein  Stamm  in  viele  Teile  zerfallen  ist;  im  Gegenteil,  Spuren 
eines  soldien  Zerfalles  lassen  sich  im  Slaventum  durchaus  nicht  nachweisen. 
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Veränderungen  erlitten  hat^  die  Siedelungsverhältnisse  der  einzelnen 
Stämme  zu  einander  —  von  dem  zwischen  sie  gedrungenen  Keile 
der  Deutschen^  Magyaren  und  Rumänen  abgesehen  —  heute  noch 
dieselben  sind^  wie  wir  sie  fiir  die  Urzeit  annehmen  müssen''^). 

Dieser  auf  Grund  linguistischer  Tatsachen  gezogene  Schluss 
findet  seine  Bestätigung  in  der  Geschichte  der  slavischen  Koloni- 
sation. Die  Slaven  haben  vorwiegend  von  der  firüheren  Bevölkerung 
verlassene^  verödete  Länder  ohne  Kämpfe  und  grösstenteils  auf 
iriedlichem  Wege  eingenommen  (dafür  spricht  schon  das  Schweigen 
der  QueUen  darüber^  wie  diese  Migration  vor  sich  gegangen  war). 
Solche  leere,  verödete  Gebiete  lagen  im  Laufe  des  HI. — V,  Jhdt. 
an  der  slavischen  Grenze  auf  grossen  Strecken  im  Westen,  Süden 
und  Südosten  offen.  Die  Kolonisationsausbreitung  der  Slaven  konnte 
daher  ganz  regelmässig,  ohne  Mischung,  ohne  grosse  Sprünge  vor 
sich  gehen ;  die  Stämme,  welche  weiter  von  der  Kolonisations-Peri< 
pherie  entfernt  waren,  zogen  in  die  Länder  ein,  die  ihnen  von 
anderen,  mehr  nach  Westen  oder  Süden  vorgeschobenen  und  weiter 
fortschreitenden  Stämmen  überlassen  wurden.  Sonst  hätte  sich  aus 
einer  Mischung  eine  einheitlichere  ethnographische  und  linguistische 
Masse  herausgebildet  und  die  Differenzierung  hätte  erst  nach  dem 
Auseinandergehen  aufs  neue  beginnen  müssen. 

Diese  Beobachtungen  sind  sehr  wichtig;  sie  geben  uns  die 
Möglichkeit  aus  der  späteren  Verteilung  wenigstens  annäherungs- 
weise auf  die  Gruppierung  der  einzelnen  slavischen  Zweige  in  der 
Urheimat  vor  der  Verteüung  Schlüsse  zu  ziehen,  die  Ordnung  und 
Bichtungen  der  slavischen  Migration  zu  eiraten. 

Entsprechend  der  Lage  des  ukrainischen  Volkes  auf  der  gegen- 
wärtigen Karte  des  Slaventums  müssten  wir  die  Vorfahren  der 
Ukrainer  im  südöstlichen  Teil  des  urslavischen  Territoriums,  d.  h. 
in  den  Ländern  am  mittleren  Dnipr  setzen,  zugegeben,  dass  wir 
das  Territorium  der  slavischen  Urheimat  richtig  bezeichnet  haben. 
Wie  die  ganze  slavische  Kolonisation  sich  in   der  Richtung  nach 


')  J.  Schmidt,  Zur  Gkschlclite  desindogerm.  Yocalismns,  11,  S.  201.  Diese 
MeiDiuig  wurde  gelegentlich  auch  von  Y.  Jagid  nnterstützt  (Einige  Streitfragen  — 
Archiv,  XX,  S.  22) :  „Diese  Abläugnnng  (Leskien^s)  eines  ursächlichen  Zusammen- 
hanges zwischen  den  SiedelungsverhältniBsen  in  der  Urheimat  und  den  späteren 
halte  ich  für  unbegründet  Nach  dem  eigentümlichen  herdenartigen  Charakter  der 
slavischen  Völkerwanderung  scheint  mir  das  spätere  erweiterte  Bild  der  slavischen 
Verbreitung  über  Central-  und  Sndeuropa  den  vorgeschichtlichen  Mikrokosmos 
ziemlich  genau  wiederzuspiegeln^. 
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Westen,  Südwesten  und  Süden  bewegte,  so  musste  auch  die  An- 
siedlung  der  ukrainischen  Stämme  dieselbe  Richtung  nach  Westea 
und  Süden  verfolgen.  Diese  Ausfuhrung  stimmt  voUständig  mit  den 
weiter  unten  zu  erörternden  Tatsachen  der  slavischen  Koloni- 
sation überein. 

Nun  können  wir  als  die  Urheimat  des  ukrainischen  Volkes 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  das  mittlere  Dniprgebiet  bezeichnen, 
wo  dieses  Volk  sogar  in  der  vollsten  Bedeutung  des  Wortes  autochthon 
sein  konnte.  Solche  logische  Schlüsse  ergeben  die  von  uns 
erörterten  Nachrichten  und  Tatsachen. 

Es  läsat  sich  jedoch  nicht  mit  Schweigen  übergehen,  dass  wir 
bei  dieser  Anschauung  über  die  allgemeine  Entwicklung  der  sla- 
vischen und  speciell  der  ukrainischen  Kolonisation  uns  von  jener 
historischen  Tradition,  wie  sie  der  Verfasser  der  ältesten  Ejever 
Chronik  (Povfyti  vremennychü  iSfü)  dargestellt  hat,  vollkommen  ent- 
fernen. Für  ihn  war  der  Ausgangspunkt  der  slavischen  Kolonisation 
das  mittlere  und  untere  Donaugebiet,  die  Kolonisation  hat  also  bei 
ihm  gerade  die  entgegengesetzte  Richtung  —  nach  Norden,  Nord- 
osten und  Osten.  „Nach  langen  Zeiten  —  sagt  er  —  siedelten  sich 
die  Slaven  an  der  Donau  an,  dort,  wo  heute  das  Ungarische  und 
Bulgarische  Land  ist;  von  hier  aus  verbreiteten  sich  diese  Slaven 
in  die  Länder  und  haben  eigene  Namen  angenommen'^  ^).  Diese 
Tradition  widerspricht  der  ganzen  Summe  unserer  Kenntnisse  über 
die  slavische  Kolonisation ;  sie  ist  eine  misslungene  Hypothese  eines 
Kijever  Buchgelelirten,  Sie  hat  sich  in  jenen  Zeiten,  als  sich  das  An- 
denken an  die  slavische  Migration  bereits  verwischt  hatte,  aus  allerlei 
Tatsachen  herausgebildet,  z,  B.  aus  den  Elrwähnungen  der  Donau  in 
der  Volkspoesie,  aus  biblischen  Erzählungen  über  die  allgemeine 
Verteilung  der  Völker  aus  dem  Süden,  —  wurde  aber  vielleicht  haupt- 
sächlich durch  frische  Tatsachen  der  Verdrängung  der  Slaven  aus 
dem  mittleren  und  unteren  Donaugebiet  im  X. — XI,  Jhdt.  einge- 
haucht ;  sogar  in  den  Volksüberlieferungen  hatte  sie  oflFenbar  keinen 
Anhaltspunkt,  und  kann  auch  keine  Bedeutung  für  die  Geschichte 
der  slavischen  Migration  haben  ^), 

Wenn  wir  annehmen,    dass   das  mittlere  Dniprgebiet  die  Ur- 
heimat unseres  Volkes  war  und  die  weitere  Strecke  nach  Westen 


^)  Der  Hypatiuskodex,  S.  3. 

-)  Ueber  die  Tradition  der  Urheimat  an  der  Donau  im  späteren  Schrifttnm 
und  die  ihr  entgegengesetzte  Sarmaten-Theorie,  welche  bei  den  westlichen  Schrift- 
stellern  noch    früher  hervortritt  (bei  dem  Ravenner  Kosmograph  des  VII.  Jhdt: 
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bis  zum  karpathischen  Vorgebirge  in  das  Territorium  der  urslavi- 
schen  Kolonisation  gehörte^  so  können  wir  die  archäologischen 
Spuren  des  menschlichen  Lebens  auf  diesem  Territorium  aus  sehr 
alten^  neolithischen  Zeiten^)  zum  Teil  als  die  Spuren  der  Vor- 
fahren des  ukrainischen  Volkes,  zum  Teil  der  Slaven  überhaupt 
betrachten,  und  in  den  Ueberresten  der  neolithischen  Bevölkerung 
dieser  Territorien  ihre  Ueberreste  sehen.  Da  jedoch  die  Ghrenzen 
des  slavischen  Stammes  (und  umsoweniger  jenen  Zweiges,  welcher 
ein  Vorläufer  des  ukrainischen  Volkes  war)  sich  genau  und  mit 
Sicherheit  nicht  feststellen  lassen  (konnten  sich  doch  diese  Grenzen 
auch  ändern)  und  die  Frage  des  anthropologischen  Typus,  wie  wir 
gesehen,  mit  grossen,  bisher  ungelösten  Schwierigkeiten  verbunden 
ist,  so  darf  man  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  unserer  Kenntnisse 
die  archäologischen  Ueberreste  auf  diesen  Territorien  gewissermassen 
nur  hypothetisch  mit  den  Vorfahren  des  ukrainischen  Volkes,  oder 
den  Slaven  überhaupt  in  Verbindung  bringen.  Mehr  als  Wahr- 
scheinlichkeit können  wir  hier  nicht  erreichen. 


So  haben  die  obigen  Tatsachen  und  Kombinationen  mit  einer 
gewissen  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dass  der  nördliche  Teil  des 
ukrainischen  Territoriums  wahrscheinlich  von  der  slavischen  Bevöl- 
kerung besetzt  war  (und  ein  gewisser  Teil  specieU  —  mit  den  Vor- 
fahren der  ukrainischen  Volksstämme)  vor  der  slavischen  Ansied- 
lung  und  noch  weiter  zurück  in  eine  unbestimmt  ferne  Zeit.  Die 
Geschichte  dieser  Volksstämme  in  jenen  Zeiten  können  wir  aber 
nicht  erforschen.  Die  Nachrichten  der  historischen  Quellen  reichen 
auf  dieses  Territorium  fast  gar  nicht  hinüber ;  sie  bieten  nur  einige 
abgerissene,  nicht  ganz  zweifellose  Namen  im  Zusammenhang  mit 
genaueren  Nachrichten  über  die  südliche  Kolonisation  am  Schwarzen 
Meere  (in  diesem  Zusammenhange  werden  wir  auch  weiter  unten 
jene  Nachrichten  erörtern),  üeber  die  kulturelle  Entwicklung  giebt 
das  archäologische  Material  —  das  oben  analysiert  wurde  —  einen 
ungefähren  Begriff;   da«   linguistische  Material  hingegen  giebt  uns 


Scjiharum  patria,  nnde  Sclavinornm  exorta  est  prosapia),  siehe  am  ausführlichsten 
bei  Nieder! e,  Slavische  Altertümer,  Kap.  I,  —  hier  auch  die  Kritik  der  Arga- 
mente  für  die  Donau-Theorie  ihrer  wenigen  Verteidiger. 

^)  In  paläolitische  Zeiten  hinaufzugehen  ist  vollends  schwer ;  weiter  als  in 
die  Zeiten  der  neolithischen  Kultur  können  bisher  keinerlei  unsere  Kombinationen 
über  die  indoeuropäischen  Stamme  reichen. 
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ein  Kiiltarbild  dieser  slavischen  Bevölkerang  (und  darin  auch  der 
Vorfahren  des  ukrainischen  Volkes)  im  Momente  der  Ansiedlung  — 
dasselbe  wird  uns  auch  zur  Charakteristik  der  Kultur  der  ukraini- 
schen Stämme  (im  IV.  Abschnitt)  dienen.  Eane  äussere  Geschichte 
fair  den  nördlichen  Teil  des  ukrainischen  Territoriums  besitzen  wir 
in  jenen  Zeiten  noch  nicht. 

Etwas  mehr  historische  Nachrichten  haben  wir  über  die  süd- 
lichen Teile  des  ukrainischen  Territoriums  in  den  Zeiten  vor  der 
slayischen  Ansiedlung  —  namentlich  über  die  Steppenzone,  und  am 
meisten  über  das  Gestade  des  Schwarzen  Meeres  seit  der  Ansied- 
lung der  Griechen.  Da  nun  diese  Kolonisation  der  Ausgangspunkt 
fiir  historische  Nachrichten  über  unser  Territorium  überhaupt  war, 
80  werden  wir  auch  unsere  Uebersicht  mit  ihr  beginnen.  Obwohl 
übrigens  diese  griechische  Kolonisation  in  Bezug  auf  die  Zahl  und 
das  Territorium  gering  war,  so  hatte  sie  doch  eine  grosse  Bedeu- 
tung in  der  Kulturgeschichte  der  ukrainischen  Länder,  und  dies 
giebt  ihr  ein  Recht  auf  unsere  volle  Auftnerksamkeit. 

Diese  Kolonisation  war  das  Resultat  der  Entwicklung  des 
Handels  an  dem  nördlichen  Gestade  des  Schwarzen  Meeres  und  in 
späterer  Zeit  dessen  starker  Hebel. 

Dieser  Handel  ist  sehr  alt.  Spuren  des  ausländischen,  südlichen 
Handels  auf  dem  ukrainischen  Territorium  können  wir  schon  um 
das  Ende  der  neolithischen  Kultur  konstatieren.  Exotische  Muschels 
in  sehr  alten  Gräbern  (aus  der  Stein-  und  fiühen  Metallkultur),  die 
(bemalte  und  gravierte)  Keramik  des  sog.  vormykenischen  Typusy 
Kupfer-  und  Bronzeerzeugnisse  bezeugen  ganz  deutlich  die  Existenz 
solcher  Beziehungen  und  des  Handels.  Obgleich  es  sich  bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  unseres  archäologischen  Materials  nicht  kate- 
gorisch nachweisen  lässt,  dass  all  dies  gerade  vom  Schwarzen  Meere 
herkam,  so  ist  es  doch  sicher,  dass  vieles  wirklich  von  dort  kam. 
Auf  diese  Weise  reichen  die  ältesten  Stadien  des  pontischen  Handels 
in  ukrainischen  Ländern  gänzlich  über  die  Grenzen  der  Geschichte» 
Die  ältesten  Vertreter  des  Handels  am  Schwarzen  Meere,  auf  welche 
die  Geschichte  hinweisen  kann,  waren  Phönicier  und  Karier.  Ihre 
Handelsverbindungen  mit  dem  nördlichen  Gestade  des  Schwarzen 
Meeres  unterliegen  keinem  Zweifel  in  Angesicht  dessen,  was  wir 
über  ihre  Verbindungen  mit  dem  südlichen  Gestade  des  Schwarzen 
Meeres  wissen.  Jedoch  wegen  Mangels  an  historischen  Nach- 
richten liegt  der  phönicische  und  karische  Handel  ausserhalb  der 
Grenzen  einer  genauen  Kenntniss;    die  historischen  Zeiten  ti'effen 
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den   Handel    am    Schwarzen   Meere    bereits    in    den   Händen    der 
Griechen  ^). 

Nach  der  Tradition  soll  die  Hauptrolle  dabei  die  berühmte 
asiatische  Republik  Milet  gespielt  haben.  Von  den  Jonlem  auf  dem 
Territorium  der  Karier  gegründet  mit  einer  bedeutenden  Beimischung 
der  Karier  selber,  der  Phönicier  und  der  berühmten  Seefahrer  Kreter, 
wurde  diese  Ansiedlung  zur  natürlichen  Teilnehmerin  des  phönicisch^ 
karischen  Handels,  besonders  am  Schwarzen  Meere,  und  nahm  mit 
der  Zeit  die  Stelle  dieser  ihrer  Vorläufer  ein.  Einmal  im  Handel 
begriffen,  gründen  die  Milesier  mit  der  Zeit  an  der  Küste  des 
Schwarzen  Meeres  ihre  ständigen  Faktoreien  (von  phönicischen  und 
karischen  Faktoreien  an  der  Nordküste  haben  wir  bisher  keine 
Nachrichten),  und  aus  denselben  bilden  sich  unter  den  günstigsten 
Bedingungen  ständige  Ansiedlungen. 

Als  bedeutendste  Ansiedlungen  in  den  nördlichen  Küsten- 
ländern des  Schwarzen  Meeres  werden  ausdrücklich  als  milesische 
Tyras,  Olbia,  Theodosia  und  Pantikapäon  genannt;  dazu  gehörte 
sicherlich  eine  Menge  kleinerer,  sei  es  unmittelbar  von  den  Mile- 
ßiem,  oder  mittelbar  von  deren  Ansiedlem  gegründeten  Kolonien. 
Strabo  sagt,  Milet  habe  den  ganzen  Euxinischen  Pontus  und  die 
Propontide  besiedelt^);  überhaupt  sahen  sich  die  Milesier  als  die 
hauptsächlichsten  Kolonisatoren  des  Pontus  an.  In  dieser  Tradi- 
tion musste  sich  hauptsächlich  die  Erinnerung  an  die  Initiative 
der  Milesier  bei  der  Gründung  der  Faktoreien  und  Kolonien  er- 
halten; sie  bevölkerten  sich  aber  mit  Auswanderern  aus  verschie- 
denen Städten;  aus  eigener  Kraft  alle  Kolonien,  welche  aus  Milet 
ihren  Anfang  herleiteten,  zu  bevölkern  (man  zählte  ihrer  gegen 
achtzig!)  war  die  milesische  Gemeinde  natürlich  nicht  im  Stande. 
Manche  Kolonien  am  Schwarzen  Meere  wurden  xmabhängig  von 
Milet  gegründet.  So  wurde  eine  der  wichtigsten  Kolonien,  der  Cher- 
sonesos,  von  Auswanderern  aus  der  pontischen  Herakleia  gegründet*), 


)  Gegen  die  Ueberschätzung  der  Spuren  der  Phönikier  bei  manchen  älteren 
nnd  neueren  Schriftstellern  (z.  B.  M o v e r s,  Die  Phoenizier,  EL,  2;  Schmülling, 
Der  phönizische  Handel  in  den  griechischen  Gewässern)  vergL  z.  B.  die  Anschauun- 
gen Ed.  Mayers,  Geschichte  des  Altertums,  I,  283 ;  Bürchners,  Die  Besiedelung 
der  Küsten  des  Schwarzen  Meeres,  31 — 2.  Was  die  Karier  betrifft,  so  kann  man 
als  auf  zwei  äusserst  entgegengesetzte  Ansichten  auf  Bür ebner,  op.  cit.,  S.  3& 
u.  ff",  und  Neu  mann,  Die  Hellenen  im  Skytenlande,  S.  340 — 1  oder  Movers 
foc.  cit  hinweisen.  -)  XIV,  1,  6.  *)  Diese  Nachricht  wurde  durch  den 
neulichen  Fund  einer  Inschrift  der  Chersonesier  zu  Ehren  ihrer  Metropole  Hera- 
Heia  bestätigt  (Inscr.  Ponti  Euxini,  IV.,  Nr.  71). 
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einer  dorischen,  im  VI.  Jhdt.  hauptsächlich  vonMegariem  gegrün- 
deten Kolonie,  welche  überhaupt  in  der  Ansiedlungsgeschichte  des 
PontuB  die  wichtigste  Rolle  nadi  den  Milesiem  spielte ;  Phanagoria 
wurde  von  Auswanderern  aus  Theos  gegründet*). 

Die  Anfclnge  dieser  Kolonisation  reichen  in  sehr  alte  Zeiten 
zurück.  Die  einzige  milesische  Kolonie  an  der  Nordküste  des 
Schwarzen  Meeres,  deren  Anfang  ein  Datum  hat,  —  Olbia,  datiert 
aus  der  Mitte  des  VH.  Jhdt.  vor  Chr.,  doch  bezieht  sich  ein  derartiges 
Datum  gewöhnlich  schon  auf  die  definitive  Gestaltung  der  Kolonie; 
die  Anfänge  der  Faktoreien  und  Kolonien  müssen  wir  in  eine  viel  frü- 
here Zeit  verlegen.  Wenn  »die  Gründung  mancher  Kolonien  an  der 
Südküste  (wie  Kysikus,  Sinope)  in  das  VIII.  Jhdt.,  sogar  in  die 
Anfänge  desselben  fällt,  so  ist  es  sicher,  dass  schon  damals  wenigstens 
Anfänge  von  Ansiedlungen  an  der  Nordküste  existierten.  Das  VIII. 
bis  VI.  Jhdt.  waren  die  Zeiten  der  besonders  intensiven  milesischen 
Kolonisation;  dies  hatte  seine  Ursachen  in  den  schweren  Lebens- 
bedingungen dieser  Republik ;  das  VE.  Jhdt.  vergieng  in  schweren 
Kämpfen  mit  dem  Lydischen  Reich,  worauf  dann  ein  grimmiger, 
unmenschlicher  innerer  Kampf  zwischen  der  demokratischen  und 
der  aristokratischen  Partei  folgte,  welcher  viele  dazu  bewegen  konnte, 
ihr  Glück  in  den  nördlichen  Ländern  zu  suchen.  Im  archäologischen 
Material  der  Länder  am  Schwarzen  Meere  hat  jedoch  diese  erste 
milesische  Kolonisationsepoche  ziemlich  schwache  Spuren  hinter- 
lassen, wie  denn  im  allgemeinen  die  Spuren  des  milesischen  Handels 
hier  sehr  gering  sind ;  wenn  diese  Dürftigkeit  nicht  zufäUig  ist,  so 
muss  angenommen  werden,  dass  in  jenen  Zeiten  der  griecliische 
Handel  in  den  nördlichen  Küstenländern  erst  in  den  Anlangen  war, 
und  dass  die  Milesier  über  diese  Anfänge  nicht  hinauskamen.  Sehr 
reich  sind  die  Spuren  des  griechischen  Handels  im  VI,  Jhdt,  doch 
war  es  hauptsächlich  der  athenische  Handel;  er  hinterliess  zahl- 
reiche Ueberreste  in  den  athenischen  schwarzfigurigen  Ge&ssen 
aus  der  Zeit  des  Pisistratos,  welche  oft  in  den  Ruinen  von  Olbia, 
Thedosia  und  des  Bospoinis  vorkommen.  Im  V.  Jlidt.  geräth  der 
athenische  Handel  in  Verfall,  —  wie  dies  aus  archäologischen, 
hauptsächlich  keramischen  Ueberresten  geschlossen  werden  kann 
(eine  sehr  bedeutende  Rolle  gewinnt  in  dieser  Zeit  Thasos);  er 
nimmt  jedoch  einen  neuen  Aufschwung  und  beherrscht  das  nördliche 
Küstenland  am  Ende  des  V.  Jlidt.,   wo   er  auch  während  des  IV. 


^)  Arrian  bei  Eusthathius,  649. 
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und  bis  zam  Anfeng  des  IQ.  Jhdt.  seine  Herrschaft  behält.  Die 
Ueberreste  aus  diesen  Jahrhunderten  sind  in  Form  athenischer  rot- 
figurig^  GefiiBse  in  ungewöhnlicher  Fülle  nicht  nur  an  den  Stätten 
der  pontischen  Kolonien  vorhanden,  sondern  werden  auch  in  grosser 
Anzahl  in  den  Qräbem  und  Ueberresten  der  Ansiedlungen  im 
mittleren  Dmprgebiete  (im  südlichen  Teile  des  Qouv.  Kijev)  ange- 
troffen. Sogar  in  der  Sprache  der  Inschriften  der  Jonischen  Kolonien 
in  dem  nördlichen  Küstenlande  ist  in  jenen  Zeiten  ein  starker  athe- 
nischer Eünfluss  sichtbar.  (Nur  Chersonesos  bleibt  unentwegt  bei 
seinem  dorischen  Dialekt.)  Mit  dem  Niedergang  Athens  im  m. — II. 
Jahrhundert  nicken  die  Motive  und  Erzeugnisse  von  ESein-Asien, 
Bhodus,  Alexandrien,  später,  schon  im  II.  Jhdt.  italienische,  speciell 
römische  heran,  die  letzteren  werden  dann  stärker  mit  dem  Wachstum 
des  politischen  Einflusses  Eoms  (im  I.  Jahrhundert  vor  Chr.)  in 
diesen  Küstenländern. 

So  stellen  sich  die  wichtigsten  Handels-  und  Kulturein- 
flüsse sowie  die  mit  ihnen  verbundenen  Kolonisationsströmungen 
in  diesen  griechischen  Ansiedlungen  dar ').  Wir  wollen  nun  in  Kürze 
^e  Schicksale  der  bedeutendsten  Kolonien  am  Schwarzen  Meere 
in  Betracht  ziehen. 

Von  Westen  angefangen,  war  die  erste  Ansiedlung  Tyras, 
sn  der  Stelle  des  gegenwärtigen  Akkermann  auf  dem  Dnistr- 
Liman;  ihr  alter  Name  lautete  „Ophiussa^  („Schlangenstadt^), 
später  erhielt  sie  den  Namen  Tyras  von  dem  Flusse^)  gleichen 
Namens;  die  Einwohner  nannten  sich  Tyraner  {TvqavoC).  Es  war 
eine  milesische  Kolonie,  unbekannt  wann  gegründet,  in  den  Quellen 
des  IV.  Jhdt.  (zuerst  bei  dem  sog.  SkyUax)  erwähnt.  Sie  bildete  eine 
selbständige  Bepublik  mit  Volksversammlimg  und  Senat  {ßoiiXrj)  und 
vier  Archonten  an  der  Spitze.  Es  ist  über  sie  sehr  wenig  bekannt. 
In  der  Mitte  des  I.  Jhdt.  n.  Chr.  kommt  sie  unter  die  Herrschaft 
Korns  und  gehört  zu  der  Provinz  Mösien;  die  letzten  Nachrichten 
über  sie  haben  wir  aus  dem  zweiten  Viertel  des  m.  Jhdt.  (Münzen 


^)  Siehe  die  neue  Arbeit  des  Prof.  von  Stern,  des  bedeutendsten  von  den 
odessaer  Archaolo^n,  im  XXn.  B.  der  Odessaer  Mitteilungen  (1900) :  Die  Bedeu- 
tung der  keramischen  Fände  in  Südrassland  für  die  Erklärung  der  Kulturgeschichte 
der  Kolonisation  am  Schwarzen  Meere  (russ.),  wo  der  erste  Versuch  gemacht  ist,  die 
Geschichte  des  Handels  am  Schwarzen  Meere  hauptsächlich  auf  Grund  der  kera- 
mischen Funde  zn  erschliessen.  Die  wichtigsten  Ausfuhnmgen  derselben  betrachtet 
"der  andere  odessaer  Archäologe  Prof.  iebelev  (ib.  B.  XXIII)  als  vollständig  gesichert 

^  Die  Literatur  darüber  siehe  Anhang  (12). 
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mit  dem  Namen  des  Alexander  Severos) ;  man  vermuthet,  dasB  sie 
in  den  gothischen  Ueberfällen  zu  Grunde  gieng  ^).  Der  sog.  Skymnos 
(im  n.  oder  eher  im  I.  Jhdt.  v.  Chr.)  hebt  die  Vorzüge  de» 
Dnistr  für  die  SchiflBFahrt,  die  schönen  Weideplätze  an  seinen  Ufern, 
und  den  Fischreichtum  hervor;  die  Demeter  mit  den  Ähren 
(oder  die  Ähren  selber)  und  Dionysos  mit  der  Weinrebe  auf  den 
Münzen  weisen  noch  auf  andere  Quellen  des  Wohlstandes  und  des 
Handels  hin,  Wein  und  Getreide, 

An  demselben  Liman,  dem  Tyras  gegenüber  lag  eine  andere, 
weniger  wichtige  Stadt,  welche  ebenfalls  seit  dem  IV.  Jhdt.  bekannt 
ist  —  Nikonion;  weiter  nach  Osten  zwischen  dem  Dnistr  und  dem 
Dnipr  —  der  Hafen  der  Isiaken  (wie  man  glaubt,  an  der  Stelle 
Odessas),  der  Hafen  der  Istrianen  und  Odessos  oder  Ordessos  (östlich 
von  dem  jetzigen  Odessa). 

Am  Liman  des  Hypanis-Boh,  am  rechten  Ufer,  neben  dem 
gegenwärtigen  Dorf  Parutyno-Hinskoje  lag  Olbia  („die  Glückliche"). 
So  wird  sie  gewöhnlich  von  der  Gemeinde  selbst  in  den  Inschriften 
und  auf  Münzen  genannt;  sich  selber  nennen  sie  Olbiopoliten; 
die  Anderen  nannten  Olbia  wegen  der  Nähe  des  Boristhenes-Dnipr 
—  Boristhenes,  und  die  Einwohner  Boristheniten,  und  so  nannte  sich 
manchmals  auch  die  Gemeinde  selbst  3).  Olbia  und  Pantikapäon 
waren  die  zwei  bedeutendsten  milesischen  Kolonien  am  Nordgestade 
des  Pontus.  Die  Gründung  Olbias  wird  von  antiken  Quellen 
(dem  sog.  Skymnos)  in  die  Zeit  der  ,,medischen  Oberhoheit" 
(Vn.  Jhdt.)  verlegt  und  in  dem  Katalog  des  Eusebius-Hieronymus 
finden  wird  sie  mit  dem  J.  645-4  v.  Chr.  datiert.  Wie  bereits  er- 
wähnt, kann  man  dies  als  die  Zeit  der  endgiltigen  Gestaltung  dieser 
Ansiedlung  betrachten,  während  ihre  Anfänge  viel  älter  sein  konnten. 
Systematische,  im  J.  1903  begonnene  Ausgrabungen  haben  die 
archaischen,  aus  behauenen  Blöcken  gebildeten  IVIauern  einer  alten 
Stadt  zu  Tage  gefördert  (VI.  Jhdt.  —  wie  man  vermutet),  und  über 
denselben  einen  typischen,  sehr  schönen  Quaderbau  aus  dem  V. 
bis  IV.  Jhdt.*).  Um  die  Mitte  des  V.  Jhdt.,  als  Herodot  Olbia  be- 
suchte, war  sie  nicht  nur  selber  eine  reiche  und  bedeutende  Stadt^ 
sondern  es  gelang  ihr  bereits  die  benachbarten  Barbaren  ihrem 
kulturellen  Einfluss  zu  unterordnen :  um  Olbia  sehen  wir  hellenisierte 


»)  Pliniu»,  Hist.  Nat,  IV,  12. 

-)  Mominsen,  Römische  Geschichte,  V,  S.  217 — 8. 

')  Siehe  die  Arbeit  von  Sterns  im  XVI.  B.  der  Odessaer  Mitteilungen  (russ.). 

*)  Archäol.  Jahrb.  Südrusslands,  1903,  S.  327  (russ.). 
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Skythen  —  Eallippiden  und  auch  die  skythischen  Herrscher,  wie 
der  unglückliche  Skyles,  welcher,  wie  Herodot  erzählt,  wegen  seiner 
Vorliebe  zur  griechischen  Kultur  zu  Gründe  gieng,  konnten  dem 
Zauber  dieser  Kultur  nicht  widerstehen.  Dies  waren  die  Zeiten  der 
groBsten  Macht  und  der  Blüte  Olbias.  Die  Quellen  ihres  Reichtums 
waren  der  Handel  und  die  Wirtschaft:  Getreide,  Fische,  Vieh, 
ebenso  wie  in  Tyras^).  Ueberdies  wurde  nach  Herodot  im  Dnipr- 
liman  Salz  gewonnen,  ein  grosser  Vorteil  ftir  das  Einsalzen  der 
tische.  Die  Stadt  war  eine  unabhängige  Republik,  wurde  von  einer 
Volksversammlung  und  dem  Senat  (ßovirj)  regiert,  die  Executive 
lag  in  den  Händen  der  Archonten  und  Strategen,  die  Finanzen  ver- 
walteten die  Kollegien  der  „Neune"  und  der  „Eilfe",  und  den  Handel 
sowie  das  Gewerbe  überwachten  die  Kollegien  der  Agoranomen  und 
Astynomen.  Im  allgemeinen  ist  dank  zahlreichen  Inschriften  die 
Verfassung  Olbias  etwas  besser  bekannt,  als  diejenigen  der  anderen 
Städte  in  dieser  Gegend. 

Dem  Aufschwung  Olbias  im  V.  Jhdt.  folgen  schlechte  Zeiten* 
In  der  zweiten  Hälftie  des  IV.  Jhdt.  musste  sie  einen  schweren  Krieg 
mit  Zopirion  (wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  einem  Kriegsftihrer 
Alexanders  des  Gr.)  bestehen.  Später  hatte  sie  von  sarmatischen 
und  skythischen  Horden  sowie  von  der  neuen  Bewegung  der  Bar- 
baren in  den  Donauländem  —  von  den  „Galaten",  wie  sie  in  lokalen 
Inschriften  benannt  werden  (man  denkt,  es  waren  wohl  die  Bas- 
tamen oder  Donau  -  Kelten),  und  später  von  den  Geten  schwer 
zu  leiden.  Aus  dem  Dekret  zu  Ehren  des  Protogenes,  eines 
olbischen  Bürgers,  der  grössten  und  interessantesten  olbischen 
Inschrift,  (ihr  Datum  ist  unbekannt,  sie  wird  bald  in  das  HI.,, 
bald  in  das  11.  Jahrhundert  vor  Chr.  versetzt)^),  ersehen  wir,. 
dass  Olbia  zu  jener  Zeit  bei  den  sarmatischen  Horden  den  Frieden 
durch  alljährliche  „Geschenke",  oder  richtiger  durch  Tribut  erkaufen 
musste.  Ewige  Unruhen  und  Kriege  zogen  den  vollständigen  Verfall 
der  Wirtschaft  herbei:  „durch  Kriege  und  Missemten"  verarmte 
die  Stadt  vollständig,  so  dass  die  Archonten  die  Tempelge&sse^ 
versetzen  mussten  und  in  der  Stadt  Hunger  herrschte.  Der  spätero 
Dio  Chrysostomus  erzählt,  dass  Olbia  damals  mehrfach  von  Feinden 
genommen  wurde').  Durch  einige  Zeit  musste  Olbia,  wie  die» 
aus    olbischen    Münzen    mit    Namen    skythischer    Herrscher    zu 

)  Herodot,  IV,  63,  Skymnos. 

*)  Inscriptiones  Ponti  Eiuc.,  I,  16.  Die  Uebersicht  der  Fra^  über  ihr  Datum, 
bei  Latjiey,  op.  cit.,  Kap.  III.     ^)  Oratio  XXXVI. 
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ersehen  ist,  die  skythische  Oberherrschaft  anerkennen.  Endlich 
wurde  sie  im  zweiten  Viertel  des  I.  Jhdt.  vor  Chr.  von  den  Geten 
gänzlich  ruinirt,  ,,ebenso  wie  alle  anderen  Städte  am  linken  (nörd- 
lichen) Ufer  des  Pontus  bis  zur  ApoUonia"  (in  der  Nähe  des 
gegenwärtigen  Burgas).  Nach  dem  Wortlaut  des  Dio  Chrysostomus 
zersü'euten  sich  damals  die  Olbiopoliten,  kehrten  aber  bald  zuriiek, 
„wie  es  scheint,  aus  Initiative  der  Skythen  selber,  welche  einen 
Handelsmarkt  und  Handelsverkehr  mit  den  Griechen  brauchten, 
diese  letzteren  aber  aufgehört  hatten  die  ruinirte  Stadt  zu  besuchen". 
Diese  neue,  restaurirte  Olbia  sah  jedoch  noch  hundert  Jahre  später 
recht  elend  aus,  wie  sie  Dio,  welcher  in  den  80-ger  Jahren  n.  Chr. 
hier  weilte,  beschreibt ;  sie  nahm  nur  einen  unbedeutenden  Teil  der 
alten  Stadt  ein;  ein  Haufen  elender  Hütten  lehnte  sich  an  die  Ueber- 
reste  alter  Befestigungswerke  an,  von  einer  schäbigen  Mauer  um- 
geben; in  den  Tempeln  war  nicht  eine  einzige  Statue  im  guten 
Zustande  zu  finden :  alles  war  verstümmelt.  Die  Bevölkerung  selbst 
hatte  sich  verändert ;  sie  hatte  jetzt  eine  sehr  starke  Beimischung 
von  Barbaren,  und  dies  wird  von  den  Inschriften  bestätigt,  wo  wir 
ein  Mischmasch  griechischer  und  barbarischer,  besonders  iranischer 
Namen  sehen*).  Uebrigens  war  dies,  wie  Dio  behauptet,  das  allge> 
meine  Los  jener  verwüsteten  Städte  an  der  Nordküste :  wenn  auch 
eine  oder  andere  auflebte,  so  war  es  nur  eine  elende  fixistenz  und 
mit  bedeutender  Beimischung  der  barbarischen  EHemente. 

Zu  dem  früheren  Aufschwung  war  Olbia  offenbar  nie  wieder 
gelangt;  die  Verhältnisse  waren  nicht  dazu  angetan:  das  Leben 
verging  in  fortwährender  Angst,  unter  weiteren  unaufhörlichen 
Wirren  in  den  Steppen.  Dio  giebt  uns  als  Augenzeuge  ein  Bild 
des  unruhevollen  Lebens  dieser  in  ewiger  Angst  vor  den  Feinden 
schwebenden  Stadt  um  das  Ende  des  I.  Jhdt.  n.  Chr.  Zu  diesen 
fortwährenden  Kämpfen  reichten  die  Kräfte  Olbias  nicht  hin.  Eis  ist 
bekannt,  dass  zu  Antonius  Zeiten  Olbia  sich  an  Rom  um  Hilfe 
gegen  die  „Tauroskythen"  wandte.  Unter  Septimius  Severus 
(zwischen  196  und  198)  kam  Olbia  unter  die  formelle  Herrschaft 
Roms,  und  gehörte  wie  Tyras  zur  Prov.  Mösien.  Die  letzten 
Spuren  ihrer  Existenz  datieren  auch  aus  dem  zweiten  Viertel  des 
III.  Jhdt.,  aus  den  Zeiten  des  Alexander  Severus  (Inschriften  und 

^)  Eine  Analyse  der  barbarischen  Namen  auf  den  Inschriften  der  Nordküst« 
des  Schwai*zen  Meeres  giebt  Miller  im  Artikel:  Epigraphische  Spuren  des  Ira- 
niertums  in  Südrussland  (Joum.  d.  M.  f.  Volksaufkl.,  (russ.)  II,  1886,  IX),  auch 
kürzer  im  B.  III  seiner  Ossetischen  Studien  fruss.). 


CHERSONESOS  ^^ 


Münzen).  Wahrscheinlich  gieng  sie  während  gothischer  und  anderer 
Ueberfalle  endgiltig  zu  Grande. 

Die  Bucht  bei  Perekop  (zwischen  der  Mündung  des  Dnipr 
und  der  Krim)  hiess  die  Earkiner  (anders  —  Tamyraker)  nach 
dem  Namen  der  Stadt  Karkine  an  deren  nördlichem  Ufer.  Eine 
Bedeutung  Air  den  Handel  hatte  diese  Bucht  nicht,  ebensowenig 
wie  einige  unbedeutende  Ansiedlungen  an  ihrem  Gestade.  An  der  west- 
lichen Küste  der  Krim  lag  das  ebenfiftUs  unbedeutende  Eerkinit 
(wie  man  glaubt,  an  der  Stelle  der  gegenwärtigen  Eupatoria).  Eine 
grössere  Bedeutung  hatte  nur  der  südöstliche  Vorsprung  der  Halb- 
insel zwischen  der  Bucht  Etenunt  (gegenw.  Sebastopol)  und  Sim- 
bolon  (gegw.  Balaklava) ;  die  durch  diese  Buchten  gebildete  Halbinsel 
hiess  Chersonesos  ebenso  wie  die  ganze  Eoim.  Zur  Unterscheidimg 
dieses  kleinen  Chersonesos  von  dem  grossen  nennt  man  die  kleine 
Halbinsel  gewöhnlich  den  herakleischen  Chersonesos,  nach  den 
Ansiedlem,  die  aus  der  pontischen  Herakleia  gekommen  waren.  Und 
ebenso  wurde  die  auf  dieser  kleinen  Halbinsel  gelegene  Stadt  der 
Herakleische,  Taurische  oder  Megarische')  Chersonesos  genannt- 
Gegründet  wurde  der  Chersonesos,  wie  bereits  erwähnt,  von 
den  Auswanderern  aus  der  pontischen  Herakleia,  einer  megarischen 
Kolonie  (an  der  Südküste  des  Schwarzen  Meeres,  gegenwärtig  tür- 
kisch Eregli  genannt).  Der  sog.  Skymnos  behauptet,  dass  an  der 
Gründung  des  Chersonesos  sich  auch  Dolos  beteiligte;  die  Haupt- 
masse der  Bevölkerung  war  jedenfalls  dorisch,  wie  dies  aus  den 
Inschriften  zu  ersehen  ist^).  Wann  die  Gründung  erfolgte,  ist  un- 
bekannt; Herakleia  selbst  wurde  zur  Zeit  des  Kyros,  also  im 
VI.  Jbdt.  gegründet;  so  musste  denn  die  Gründung  des  Cherso- 
nesos wenigstens  etwas  später  erfolgen.  Herodot  schweigt  darüber. 
Zuerst  wird  die  Stadt  von  dem  sog.  Skyllax  (IV.  Jhdt.)  erwähnt; 
man  nimmt  an,  dass  der  Chersonesos  zu  Herodots  Zeiten  bereits 
existierte  und  letzterer  nur  seiner  nicht  erwähnte. 

Die  Kolonisten,  welche  sich  in  der  Nachbarschaft  der  wilden 
und  unmenschlichen  Taurier  ansiedelten,  über  welche  die  schreck^ 
liebsten  Nachrichten  im  Umlauf  waren,  suchten  in  den  Anfangen 
nicht  so  sehr  nach  Handelsvorteilen,  als  vielmehr  nach  Festigung 
ihrer  Sicherheit;  deshalb  war  der  Chersonesos  nicht  an  einer  der 
oben   erwähnten  zwei  Buchten,    sondern   an  dem  äussersten  Vor- 


*)  Plinü  Hi0t  Nat,  IV,  12,  26.  ^)  Dies  —  ausser  dem  Zeugnis  anderer 
Autoren  —  wiederlefpt  die  offenbar  falsche  Nachricht  Strabos,  dass  Herakleia  eine- 
milesische  Kolonie  war. 
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«prung  der  Halbinsel  angelegt,  wo  er  besser  verteidigt  werden 
konnte,  und  erst  später  übertrug  man  ihn  an  die  gegenwärtige 
Quarantäner  Bucht,  bei  dem  gegenwärtigen  Sebastopol. 

Durch  Arbeit  und  Kultur  der  Ankömmlinge  wurde  die  stei- 
nige, unwirtliche  Halbinsel  vorzüglich  bebaut;  bis  heute  haben 
sich  Ueberreste  künstlicher  Wasserleitungen  (Wasserröhren)  er- 
halten; die  Halbinsel  bedeckte  sich  mit  künstlichen  Gärten  (InBcr. 
L,  195).  Einmal  im  Besitz  der  Halbinsel  fest,  beherrschten  die 
Chersoneser  auch  die  beiden  Buchten.  Spuren  von  Befestigungen 
durchschneiden  den  Engpass  zwischen  Etenunt  und  der  Bucht  der 
Symbole. 

Anfangs  war  der  Chersonesos  eine  unabhängige  Republik; 
Aus  einer  unlängst  gefundenen  Inschrift,  wahrscheinlich  aus  dem 
Anfang  des  HI.  Jhdt.  v.  Chr.,  einem  Eid  der  Chersonser,  können  wir 
auf  hartnäckige  innere  Kämpfe  in  der  damaligen  Republik  schUessen 
(Inscr.  IV,  79).  Um  das  Ende  des  11.  Jhdt.  vor  Chr.  begab  er  sich  jedoch 
unter  das  Protektorat  des  Pontischen  Königs  Mithridates  VI.  Eupator, 
um  dessen  Hülfe  gegen  die  Skythen  zu  erbitten.  Diese  an  kein 
bestimmtes  Datum  gebundene.  Tatsache  wird  von  den  neueren 
Forschem  ungefilhr  um  das  Jahr  110  gesetzt*).  Von  Strabo  und 
aus  einem  Chersonesischen  Dekret  zu  Ehren  des  Diophantes,  eines 
HeerftUu^ers  des  Mithridates  (es  ist  dies  die  grösste  und  wichtigste 
unter  den  Chersoneser  Inschriften)  erfahren  wir,  dass  dieser  Dio- 
phantes zu  wiederholten  Malen  den  „skythischen"  König  Palakos 
und  dessen  Anhänger  die  Roxolanen  (im  Dekret  Rewdnalen)  be- 
siegte, worauf  dann  der  Chersonesos  zusammen  mit  dem  Bosporus 
in  den  Bestand  des  Pontischen  Reiches  trat').  Nach  Mithridates' 
Fall  gehörte  der  Chersonesos  eine  Zeit  lang  zum  Bosporischen  Reich 
unter  Roms  Oberherrschaft,  wurde  aber  dann  eine  autonome  Be- 
pubUk  unter  blos  nomineller  römischer  Oberhoheit,  obwohl  er  tat- 
sächlich im  n. — ni.  Jhdt.  unter  dem  Schutz  der  römischen  Garni- 
son stand;  auf  seinen  Münzen  ist  zu  lesen  Xeqaovfiaov  iXtv^i' 
gag,  oder  sogar  ßaaiXevotjaijg  ]  er  prägte  nicht  nur  silberne,  son- 
dern  auch   eigene  goldene   Münzen   ohne   kaiserliche   Namen,  so 


^)  Meyer,  Geschichte  des  KSni^preichs  Pontos,  1879,  8.  91;  Lfttyil«^! 
Olbia  (russ.),  8.  131—2;  Inscriptiones,  II,  8.  XXIX;  Niese,  Rheinisches  Museum, 
1897,  8.  559  u.  f.;  Rein  ach,  Mithridates  Eupator,  8.  60  der  deutschen  Ansefihe. 

»)  Strabo,  Vn,  4,  3 ;  Inscriptiones  Ponti  Eux.,  I,  185  {ygh  IV,  67).  Ein  de- 
taillirter  historisch-topographischer  Kommentar  eu  dieser  Inschrift  in  den  Odessaer 
Mitteilungen  (russ.),  B.  Xn. 
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dass    er   eine  viel  höhere  Stellung  einnahm,  als  Tyras  und  Olbia, 
welche  blos  Provinzstädte  waren*). 

Es  ist  nicht  bekannt,  wie  der  Chersonesos  die  Zeiten  der 
grossen  Völkerwanderung  überdauerte.  Die  von  Konstantin  Por- 
phyrogenetes  berichteten  Geschichten  über  die  Kriege  der  Cherso- 
nesier  mit  dem  Bosporus  sind  durchaus  unsicher^).  Zu  Ende  des 
IV,  Jhdt.  erfahren  wir  von  der  Existenz  Chersonesos  unter  der  Pro- 
tektion Roms  (Votivinschrift  aus  Anlass  der  Ausbauung  der 
Stadtmauer  —  Inscr.  IV,  464).  Aufs  neue  trat  der  Cherso- 
nesos im  VI.  Jahrhundert  hervor,  als  Byzanz  unter  Jus- 
tinian  die  Krim  unter  seine  Herrschaf):  brachte  und  die  Befesti- 
gungen im  Chersonesos,  Pantikapäon,  Aluston  und  Gorsuviten  restau- 
rirte').  Im  VH.  Jhdt.  gehörte  der  Chersonesos  zu  Bysanz,  doch 
trat  später  eine  Unterbrechung  ein,  während  welcher  er  zum  Cha- 
zarenreiche  gehörte:  am  Anfang  des  VQI.  Jhdt.  residiert  hier  der 
chazarische  Statthalter,  gen.  „Tudun^  *) ;  später  kehrt  der  Cherso- 
nesos wieder  zu  Byzanz  zurück,  und  zwar  als  Hauptstadt  der 
Krim.  Auch  jetzt  finden  wir  hier  eine  autonome  Verfassung^);  an 
der  Spitze  der  Stadt  steht  ein  TtQOteiayv.  Im  IX.  Jhdt.  jedoch  be- 


^)  Die  Frage  über  die  Befreiung  des  Chersonesos  von  den  bosporischen 
Königen  und  dessen  Verhältnis  zu  Born  ist  sehr  streitig  und  bietet  noch  viel  Un- 
sicheres. Strabo  erwähnt  zu  wiederholten  Malen  (YII,  4, 3,  YII,  4,  7)  ganz  deutlich, 
dasa  zu  jener  Zeit,  d.  h.  im  ersten  Viertel  des  I.  Jhdt.  nach  Chr.  Chersonesos 
no<^  zum  Bosporus  gehörte.  Diese  Nachricht  wird  gewöhnlich  als  irrig  betrachtet, 
nach  Bökh  (Coipus  inscr.  graec,  II,  S.  89),  welcher  als  chersonesische  Aera 
(daa  24/6  wie  jetzt  gelesen  wird,  oder  das  36  Jahr  vor  Chr.  wie  Bökh  auf  Grund 
eiaer  anderen  Lesung  der  Inschriften  annahm)  jene  Zeit  bezeichnete,  da  Cherso- 
nesos von  den  Bömem  die  iXsv^eQia  erhielt  und  sich  vom  Bosporus  befreite.  Die 
früheste  Nachricht  über  die  ^lsvd^fpf(c  des  Chersonesos  haben  wir  bei  Plinius,  Hist. 
Nat.,  IV,  12  (26).  Aber  in  der  Chersoneser  Inschrift  (Inscr.,  I,  N.  199,  aus  dem 
n.  «Fhdt  n.  Chr.)  ist  die  Rede  nur  von  einer  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  in  dieser 
Angelegenheit  —  vn^Q  rag  tiiV&SQCui.  Es  folgt  daraus,  dass  es  in  dem 
VeiiiäUnis  des  Chersonesos  zu  Rom  gewisse  Phasen  mit  grösseren  und  kleineren 
antonomen  Rechten  gab.  Die  Literatur  dieser  Frage,  sowie  deren  Ueberslcht 
liefert  die  erwähnte  Arbeit  von  Bertier  Delagarde,  Die  älteste  Inschrift  aus 
der  Zeit  des  Kaisers  Zeno  (auf  dieser  Inschrift  beruht  die  Zeitrechnung  der 
chersonesischen  Aera;  herausgegeben  in  den  Odessaer  Mitteilungen  B.  XVI). 

')  De  adm.  imp,  63.  Siehe  Mommsen,  Rom.  Gesch.,  V,  S.  291.  *)  Pro- 
kopina,  De  aedif.,  lU,  7.  *)  Nicephorus  ed.  de  Boor,  46;  Theophanes  ed.  de 
Boor,  I,  379. 

^)  Bei  der  Möglichkeit  mehrfacher  Veränderungen  in  der  Verfassung  des 
Chersonesos  und  seiner  Abhängigkeit  von  Rom,  später  von  Bjzanz,  kann  man  eine 
gewisse  Verfassung  nur  in  gewissen  Momenten  konstatieren. 
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gann  die  byzantinische  Regierung,  um  ihre  Macht  zu  kräftigen, 
die  Stadt  durch  ihre  Strategen*)  zu  verwalten;  dies  erregte 
wahrscheinlich  eine  grosse  Unztifriedenheit  der  Gfemeinde;  um  das 
Ende  des  IX.  Jhdt.  kam  es  zu  einem  Aufstand,  der  Strat^os 
wurde  erschlagen,  und  Konstantin  legt  in  der  Unterweisung  an 
seinen  Sohn  ausführlich  dar,  durch  welche  Mittel  man  die  Cherso- 
nesier  zum  Gehorsam  zwingen  kann,  „wenn  dieselben  sich  auflehnen, 
oder  den  Befehlen  des  Kaisers  sich  widersetzen'^ ;  diese  Mittel  bestehet 
in  der  Verhinderung  des  Handels  und  der  Zufuhr  von  Getreide, 
Wein  und  anderen  notwendigen  Sachen  nach  dem  Chersoneso«. 

In  der  byzantinischen  Epoche  hat  der  Chersonesos  fiir  Ost- 
europa eine  besondere  Bedeutung,  denn  er  war  das  nächste  Herd 
byzantinischer  Kultur  für  die  russischen  Slaven  nach  ihrer  Migra- 
tion, zu  der  Zeit,  als  andere  griechische  Kolonien,  wie  Tyras,  Olbia 
nicht  mehr  existierten;  dies  verleiht  ihm  in  unseren  Augen  ein 
grösseres  Interesse,  als  allen  griechischen  Kolonien. 

Mit  dem  Untergang  des  Byzanz  und  dem  Uebergang  des 
Handels  am  Schwarzen  Meere  in  die  Hände  der  Genueser  ge- 
räth  auch  der  Chersonesos  in  Verfall.  Dazu  hatte  er  von  den 
Ueberfällen  neuer  türkischer  Horden  der  Kumanen,  später  Tataren  zu 
leiden.  Schon  in  der  ersten  Hälfte  der  XIV.  Jhdt.  (1333),  als  der 
Papst  in  Chersonesos  ein  lateinisches  Bistum  gründet,  erwähnt  er 
desselben  als  einer  ehemaligen  Stadt ^).  Im  XVI.  Jhdt.  hatte 
der  Reisende  Broniewski  die  Stadt  vollständig  verödet,  ganz  in 
Huinen  gefunden*). 

An  der  Südseite  der  Krim  war  unter  mehreren  uns  bekannten 
Ansiedlungen  (Charax,  Lampas,  Athenäen  u.  a.)  Theodosia  (an  Stelle 
der  gegenwärtigen)  die  bedeutendste  Kolonie.  Es  war,  wie  bereits 
erwähnt,  eine  milesische  Ansiedlung;  die  Zeit  ihrer  Gründung 
ist  unbekannt;  in  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jhdt.  wurde  sie  von 
dem  bosporischen  Archonten  Leukon  erobert  und  seit  die- 
ser Zeit  gehörte  sie  zum  Bosporischen  Reiche.  Demosthenes 
rühmt  ihren  grossen  Hafen,  der  „wie  die  Schiffer  behaupten,  dem 


^)  Konstantin,  imp.  De  adm.  42,  versetzt  dies  in  die  Zeit  des  Kaisers  Theo- 
philus;  gegen  diese  Datierung  siehe  Uspenskij,  Byzantinische  Besitxmigeii  an 
der  Nordküste  des  Schwarzen  Meeres  in  Kijevsk^ja  Starina  (mss.),  1889,  V.  Po- 
lemik ibid.  und  im  Joum.  des  Min.  f.  Yolksaufklär.  1889,  sowie  Va'ssiljev, 
Bjzanz  und  die  Araber  (russ.),  II.  Der  chersonesische  Stratege  wird  zuerst  bei 
Gelegenheit  des  Aufstandes  zur  Zeit  des  Kaisers  Leo  erwähnt:  Continuator  The- 
phanis,  Imp.  Leo,  10 ;  Hamartolos,  herausg.  von  Muralt,  784 — 6  (unter  dem  J.  892X 
*)  Th  ei  n  e  r,  Mon.  Poloniae  et  Lituaniae,  I,  S.  457.    «)  Tatariae  descriptio,  1695. 
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Hafen  von  Bosporos  nicht  nachsteht^.  Strabo  hebt  die  Fmchtbar- 
keit  der  Gegend  um  Theodosia  hervor*).  Doch  ungeachtet  ihres  in 
der  Tat  sehr  schönen  Hafens  hatte  diese  Kolonie  in  antili^  Zeiten 
keine  grössere  Bedeutung:  erst  im  Mittelalter  (XIV.^-XV,  Jhdt.) 
verschafilen  ihr  die  Gtenueser,  die  sich  hier  ansiedelten^  einen 
-  Weltruf  unter  dem  Namen  Ka&L 

Eine  ungleich  grössere  Bedeutung  hatte  im  Altertum  die 
Ansiedelung  Pantikapäon,  an  der  Stelle  der  gegenwärtigen  Eer£^ 
„die  Metropole  aller  milesischen  Kolonien  des  Eimmerischen  Bos- 
porus^ >) ;  die  gewöhliche  Form  des  Namens  ist  Ilavuxdncuov,  der 
Einwohner  hiess  üaptixtinattfis,  IlavuxaTuis,  IlavTixdnaio^. 
Seine  Geschichte  gelangt  zu  unserer  Kenntnis  erst  um  das  Ende 
des  V.  Jhdt^  aber  in  EWägung  seines  Vorrangs  vor  anderen  dor- 
tigen Ansiedlungen  wird  vorausgesetzt^  dass  die  Gründung  dieser 
Kolonie  (eigentlich  ihre  endgiltige  Gestaltung)  schon  fiiüher^  späte- 
stens in  der  Mitte  des  VI.  Jhdt  erfolgt  sein  musste.  Am  Anfang 
war  es  eine  aristokratische  Republik,  an  deren  Spitze  seit  dem 
J.  480-79  der  Stamm  der  Archäanaktiden  stand');  und  die  um  die 
Mitte  des  V.  Jhdt.  (438/7)  die  Dynastie  der  Spartakiden  in  ihre 
Hände  bekam;  eine  fremde  Dynastie  von  nicht-griechischem  Ur- 
»pruBg  (was  auB  den  Namen  ihrer  MitgHeder  au  ersrfien  ist), 
deren  Henrschaft  drei  Jahrhunderte  dauerte.  Aber  auch  die  Sparta- 
kiden tragen  lange  Zeit  nur  den  Titel  Archonten  von  Bosporus 
und  Theodosia^  und  nur  gegenüber  den  untergebenen  barbarischen 
Stämmen  nennen  sie  sich  Basileus ;  erst  später  (im  lU.  Jhdt.)  ver- 
schwindet dieser  unterschied  der  Titulatur:  sie  legen  sich  im  all- 
gemeinen den  Titel  Basileus  bei. 

Die  Herrschaft  dieser  Dynastie  beschränkte  sich  nicht  nur  auf 
Pantikapäon;  es  gehörten  ihr  die  griechischen  Kolonien  zu  beiden 
Seiten  des  Kimmerischen  Bosporus;  imter  denselben  war  an  der 
europäischen  Küste  die  wichtigste  Kolonie  Nimphäon,  an  der  asia- 
tischen —  Phanagoria  (im  Winkel  der  Tamanischen  Bucht  neben 
der  Staniza  Sinna)  und  Gorgippia  (gegw.  Anapa).  Dieses  Reich 
hiess  Bosporus  und  dessen  Volk  die  Bosporaner.  Westlich  in  der 
Eürim  erstreckte  es  sich  eine  zeidang  nicht  über  die  Keri^r  Halb- 
insel hinauS;  die  der  Sicherheit  wegen  von  der  übrigen  Krim  durch 

^)  Demosthenes  gegen  Leptinus,  §  33,  Strabo,  YII,  4, 4.  *)  Ammianus,  XXTT^ 
8,  26.  *)  Diodor,  Xu,  81,  1 ;  er  liefert  überlutnpt  unter  den  literarischen  Quellen: 
die  groMte  Snnune  von  Notisen  fUr  die  ältesten  Zeiten  der  Geschichte  des  Bos- 
porus (B.  Xn— XX,  2);  Aaszüge  in  der  Sammlung  LatySevs,  II,  S.  473  u.  w.. 
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einen  Wall  geschieden  war.  Der  Spartakide  Leukon  jedoch  über- 
Bchritt  im  IV.  Jhdt.  diese  anfängliche  Grenze  und  unterwarf  Theo- 
dosia  dem  Bosporus.  Ausser  den  griechischen  Städten  waren  den 
bosporischen  Dynastien  —  wenigstens  zeitweilig  —  auch  die  be- 
nachbarten barbarischen  Stämme  des  kaukasischen  Ufers  —  Sinden 
und  Mäoten  —  sammt  ihren  kleineren  Zweigstämmen  Untertan.  End- 
lich gehörte  zu  Bosporus  auch  Tanais^  eine  bosporische  Kolonie  an 
der  Mündung  des  Don-Tanais  (neben  dem  gegenwärtigen  Dorf  Ne- 
dvyhovka  an  dem  Todten  Donez).  Tanais  war  nach  Strabo  nach 
Pantikapäon  der  grosste  Handelsort  für  die  Barbaren ;  hier  handel- 
ten die  bosporischen  Griechen  mit  den  europäischen  und  asiati- 
schen (das  heisst  mit  den  östlich  vom  Don  lebenden)  Nomaden; 
ausser  dem  Handel  wurde  hier  am  Asovschen  Ufer  im  grossen 
Maasstab  Fischfang  und  Einsalzen  der  Fische  betrieben^).  Um 
das  Ende  des  I.  Jahrhunderts  vor  Chr.  wurde  Tanais  von  dem 
bosporischen  König  Polemon  wegen  Widerspenstigkeit  vollständig 
vernichtet^  doch  wie  aus  zahlreichen  Inschriften  zu  ersehen  ist^ 
lebte  die  Kolonie  wieder  auf  und  kam  im  11. — ^DI.  Jhdt.  n.  Chr. 
wieder  zu  einer  grösseren  Bedeutung.  Der  andere  Handelsort  Phana- 
goria  war  nach  Strabo  der  Mittelpunkt  ftir  die  „asiatischen  Bospo- 
raner^ ;  aus  den  kaukasischen  Ländern  gelangten  die  Waaren  auf 
dem  Landwege  hieher,  während  das  Pantikapäon  den  Seehandel 
in  seinen  Händen  hielt:  es  besass  Schiffwerfte  fär  30  Schiffe^). 

Ueberdies  beschäftigten  sich  die  Bosporaner  mit  Wirtschaft, 
hatten  Weinberge  und  fruchtbare  Felder.  Strabo  rühmt  die  Fracht- 
barkeit  des  Bodens  um  Theodosia  und  Pantikapäon.  Im  allgemeinen 
verfugte  Bosporus  über  eine  grosse  Menge  von  Getreide^  die  es 
sei  es  durch  eigenen  Ackerbau,  oder  durch  Handel  mit  den  be- 
nachbarten Barbaren  gewann.  Von  Demosthenes  erfahren  wir,  dass 
in  der  Mitte  des  IV.  Jhdt.  die  Hälfte  des  nach  Attika  eingeftihrten 
Getreides,  gegen  400  Taus.  Medimnen  (200.000  Hektoliter)  aus 
dem  Bosporus  kam').  Während  der  Theurung  im  IV.  und  III. 
Jhdt.  versendeten  die  bosporischen  Spartaldden  öfters  in  bedeuten- 
tenden  Mengen  Getreide  als  Geschenk;  Strabo  erzählt,  Leukon 
habe  den  Athenern  einmal  eine  Million  Hektoliter  (2,100.000  Me- 
dimnen) aus  Theodosia  geschickt;  die  Zahl  mag  wohl  übertrieben 
sein,  doch  können  wir  daraus  auf  den  Umfang  des  Getreidehandels 
im  Bosporus  schliessen.  Nach  den  Worten  Strabos  hat  der  Bospo- 

1)  Strabo,   VII,  46  tmd  XI,  2,  4.      ")  Strabo,  XI,  2,   10  und  VII,  4,  4. 
*)  Gegen  Leptinus,  §  81—3. 
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ms   auch   einen  Teil   seiner  Abgaben  an  Mithridates  mit  Getreide 
gezahlt;  180.000  Medimnen  Gbtreide  und  200  Silbertalente*). 

Im  n.  Jhdt.  vor  Chr.  hatte  Bosporus,  wie  auch  der  Cherso- 
nesos,  von  den  benachbarten  Barbaren  viel  zu  leiden.  Offenbar 
hatte  er  —  gleich  wie  Olbia  —  schon  längere  Zeit  hindurch  jähr- 
lichen Tribut  zahlen  müssen,  und  als  der  Chersonesos  sich  unter 
das  Protektorat  des  Mithridates  begab,  folgte  auch  der  letzte  Spar- 
tafcdde  Pärisades  diesem  Beispiel,  „da  er  nicht  im  Stande  war  es  mit  den 
Barbaren  auszuhalten,  welche  immer  grösseren  Tribut  forderten''.  Er 
behielt  seine  Wlirde  unter  der  Oberherrschaft  des  Mithridates,  doch  kam 
er  bald  imi  in  einem  Aufstande  seines  Pflegesohnes  Saumakos  und 
seiner  Helfer,  der  „Scythen''  (Inscr.  I,  185).  Bosporus  kam  dann 
unter  die  unmittelbare  Herrschaft  der  ponlischen  Könige,  und  nach 
dem  Falle  des  Mithridates  unter  das  römische  Protektorat.  In  den 
römischen  Zeiten  bildete  er  ein  Vasallenreich  mit  seinen  eigenen 
Henrschem,  zuerst  aus  der  Dynastie  des  Mithridates  (in  weiblicher 
Linie),  und  im  dritten  Viertel  des  I.  Jhdt.  nach  Chr.  aus  einer  — 
offenbar  auch  barbarischen  Dynastie  der  Reskuporiden  (ob  dies 
eine  vollständig  neue,  oder  mit  der  ftüheren  verwandte  Dynastie 
gewesen,  ist  eigentlich  unbekannt).  Ihr  Verhältnis  zu  Rom  ist  dem 
chersonesischen  ähnlich:  die  römische  Regierung  leistete  ihnen 
Schutz,  so  oft  und  so  viel  es  möglich  war  (im  11.  Jhdt.  nach  Chr. 
z.  B.  finden  wir  dort  eine  römische  Besatzung),  gewährte  ihnen 
jedoch  eine  ziemlich  weitgehende  Autonomie.  Das  Verhältnis,  so- 
wie der  Qrad  der  Abhängigkeit  konnten  übrigens  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  sein.  Die  Geschichte  des  Bosporischen  Reiches 
in  den  römischen  Zeiten  ist  überhaupt  sehr  wenig  bekannt.  Als 
Hauptquellen  dienen  Münzen  und  Inschriften;  danach  lassen  sich 
-die  Spuren  der  bosporischen  Herrscherdynastie  bis  zur  ersten  Hälfte 
-des  IV.  Jhdt.  verfolgen.  Während  dieser  ganzen  Zeit  blieb  das 
Reich  unter  römischem  Protektorat;  es  hielt  offenbar  selber  daran 
fest,  sogar  in  jener  Zeit,  als  Rom  weder  wirkliche  Hilfe  leisten, 
noch  seine  Herrschaft  über  dieses  Vasallenreich  aufrechtzuhalten  ver- 
mochte. Das  Reich  selbst  machte  verschiedene  Phasen  der  Blüte  und  des 


*)  Strabo,  YII,  4,  6.  Demostiiienes  gegen  Leptinns,  §  88;  über  diesen 
Text  tieihe  die  Anmerkimg  Ferro tB  in  der  Reyne  Iiistoriqne  1877,  lY,  S.  58:  er 
meint,  es  sei  kein  Geschenk  gewesen.  Siehe  noch  die  Rede  des  Isocrates  Tgane^cTixös 
67.  Eine  ziemlich  allgemeine  Nachricht  ans  dem  I.  Jhdt  n.  Chr.  (enr  Zeit  Neros) 
über  die  grosse  Getreideeinfohr  in  Rom  wird  anch  anf  die  Krim  bezogen,  vgL 
Mommsen,  Römische  Geschichte  Y,  S.  198. 
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Verfalls  durch,  f^e  Vorstellung  von  dessen  Macht  und  Bedeutung  in 
den  besten  Momenten  seiner  Existenz  giebt  ein  Inschriftfragment  ans 
Tanais  (Inscr.  ü^  423)  aus  dem  Ende  des  ü.  Jahrhundert  n.  Chr., 
wo  von  den  Siegen  des  bosporischen  Königs  Sauromates  über  die 
Skythen  und  Sirachen  (am  östlichen  Ufer  der  Mäotis);  von  der  Ein- 
verleibung des  Taurierlandes  und  von  der  Säuberung  des  Meeres 
in  Pontus  und  Bithynien  von  Piraten  die  Rede  ist  Zuletzt 
wird  des  Bosporus  als  eines  zu  Rom  gehörigen  Landes  im  J.  366 
Erwähnung  getan  ^).  Später  wurde  er  von  den  Hunnen  erobert 

Erst  im  VI.  Jhdt.,  zu  Zeit  des  Kaisers  Justinus  (518—27) 
kehrte  Bosporus  wieder  unter  byzantinische  Oberherrschaft  zurück: 
byzantinische  Besatzung  wurde  hier  eingeftihrt  und  das  alte  Pantika- 
päon  sowie  andere  Städte  der  Krim  aufs  neue  befestigt^).  Doch 
war  die  Herrschaft  des  Byzanz  hier  nicht  mehr  fest ;  um  das  Ende 
des  Vn.  Jhdt  finden  wir  Pantikapäon  (Bosporus)  imd  Phanagoria, 
welche  den  neuen  Namen  Tamatarcha  (russisch  Tmutorokan)  an- 
nimmty  in  den  Händen  der  Chazaren').  Von  den  Chazaren  über- 
gieng  Tmutorokaä  in  die  Hände  der  russischen  Fürsten ;  es  scheint, 
dass  die  letzteren  im  X.  Jhdt.  auch  die  östlichen  Teile  der  Krim 
in  ihren  Händen  hatten.  Im  XII.  Jhdt.  zur  Zeit  des  Kaisers  Manuel 
sehen  wir  die  Keröer  Meeresenge  wieder  in  einer  gewissen  Ab- 
hängigkeit von  ByzanZ;  wie  wir  aus  seinen  Verträgen  mit  Qenua 
(1167 — 70)  entnehmen  können;  um  das  Ende  des  XU.  Jhdi  ge- 
hörte Bosporus  jedenfalls  tatsächlich  zu  Byzanz:  der  chersoneser 
Dux  erneuerte  hier  die  Befestigungen*). 

Wie  wir  sehen;  föhrten  die  Kolonien  am  Nordgestade  des 
Schwarzen  Meeres  ein  recht  ängstiiches  Leben  und  man  muss  die 
Ausdauer  bewundern^  mit  welcher  diese  kleinen  Ansiedlungen  sich 
in  so  unsicherer^  gefährlicher  Lage  während  einer  tausendjährigen 
Frist  hielten  und  zwar  ohne^  oder  bei  sehr  geringer  Hülfe  seitens 
der  Metropole  und  ihrer  politischen  Oberherm. 

Industrie  und  Handel  waren  diejenigen  Kräfte,  welche  die 
griechischen  Kolonisten  nach  diesen  weiten  Ländern  hinzogen^  sie 
verlockten,  sich  in  der  Fremde  unter  wilden  und  unfireundlichen 
Völkern  niederzulassen,  sie  veranlassten  sich  hier  Jahrhunderte  lang 

^)  Ammianas  Marcellmas,  XXYI,  10,  6. 

^)  Malalas  ed.  Bomi,  431;  Theophanes  ed.  de  Boor,  I,  175;  Procopü 
De  hello  Persico,  I,  12;  De  B.  G.,  IV,  5;  De  aedif.,  HI,  7. 

')  NicephoruB  ed.  de  Boor,  40 — 1;  Theophanes  ed.  de  Boor,  I,  378. 

*)  Corpus  inscr.  graec  N.  8740.  lieber  den  Vertrag  mit  Genna  siehe  B.  IV, 
Kap.  m  dieser  Geschichte. 
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xmter  allerlei  Unbequemlichkeiten  und  Gefahren  zu  halten,  sich  der 
vorwiegend  feindlichen,  sie  umgebenden  Kräfte  sei  es  durch  Waffen, 
diplomatische  Künste  oder  durch  Geld  zu  erwehren,  —  sie  waren 
es  endlich,  welche  diesen,  im  barbarischen  Meer  verstreuten,  ein- 
samen Inselbewohnern  die  Möglichkeit  gaben  sich  unter  dem  Zu- 
drang  der  Barbaren  volle  tausend  Jahre  zu  halten. 

Man  nimmt  an,  der  finiheste  Köder,  welcher  die  Handelsleute 
jenseits  des  Meeres  an  unsere  Küste  herbeizog,  sei  der  Handel 
mit  Bernstein  gewesen;  diese  Vermutung  ist,  wenn  auch  bisher 
noch  nicht  genau  beglaubigt,  doch  wahrscheinlich.  Die  späteren 
griechischen  Kolonien  an  der  Nordküste  des  Schwarzen  Meeres 
strebten  gewöhlicheren  Sachen  vom  täglichen  Gebrauch  nach:  im 
grossen  Masstabe  exploitierten  sie  die  reichen,  noch  nicht  erschöpften 
Naturvorräte,  und  in  noch  grösserem  Maasse  tauschten  sie  die  Roh- 
produkte bei  den  benachbarten  Völkern  ftu*  Gegenstände  der  grie- 
chischen Kultur  ein  und  versendeten  dieselben,  natürlich  mit 
grossem  Gewinn,  nach  den  griechischen  Ländern,  f^e  kurze,  aber 
gute  Charakteristik  des  pontischen  Handels  giebt  Polybius  in  seiner 
Schilderung  des  alten  Byzanz:  „Aus  den  pontischen  Ländern  er- 
halten wir  Vieh  und  Sklaven  in  grosser  Menge,  und  zwar  unstreitig 
die  besten,  und  von  den  Vorräten  versorgen  sie  uns  mit  Honig, 
Wachs,  gesalzenen  Fischen  in  grosser  Menge;  von  den  Produkten, 
an  denen  unser  Land  reich  ist,  erhalten  sie  Oel  und  verschiedene 
Sorten  Wein,  das  Getreide  aber  tauschen  wir  um,  indem  sie  es 
bald  zu  uns  versenden,  bald  dasselbe  von  uns  erhalten".  Als  Ver- 
voüständigung  dieser  Charakteristik  kann  Strabo's  Schilderung  des 
bosporischen  Handels  in  Tanais  gelten:  „Die  Nomaden  ftihrten 
Sklaven,  Leder  und  andere  Nomadenprodukte  ein,  die  Bosporaner 
hingegen  Kleidung,  Wein  und  andere  Elrzeugnisse  kulturellen  Le- 
bens" —  oder  auch  das  folgende  Zeugnis  aus  einer  demosthenischen 
Bede :  „Das  Schiff  brachte  aus  Pantikapäon  nach  Theodosia  Wolle, 
einige  Töpfe  voll  gesalzener  Fische  und  Ziegenfelle"  ^). 

Getreide  und  Fische  —  die  zwei  Hauptgegenstände  der  grie- 
chischen Nahrung  im  Altertum,  wurden  von  den  Griechen  am 
Schwarzen  Meere  in  grossen  Mengen  gewonnen  und  ausgeftihrt. 
Ich  erwähnte  bereits,  dass  im  IV.  Jhdt.  das  bosporische  Getreide 
auf  die  Hälfte  der  Getreideeinftdu:  in  Attika  geschätzt  wurde.  In 
Zeiten  der  Unruhen  oder  der  Kriege  konnte  es  natürlich  auch  vor- 

^)  Polybins,  IV,  88;  Strabo,  XI,  8,  8;  Demosthenes  gegen  Lakrites,  §.  34. 
Die  Lüeratnr  de«  pontischen  Handels  siehe  Anhang  18. 
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kommen^  dass  die  bosporischen  Ansiedlimgen  selbst  Brot  brauch- 
ten; manche  unter  ihnen,  wie  z.  B.  der  Chersonesos,  produzierten 
wahrscheinlich  kaum  genug  Getreide  für  eigenen  Bedarf;  dies  mag 
auch  P(dybius  so  verstehen,  wenn  er  sagt,  das  Getreide  sei  zur 
weilen  aus  den  Kolonien  ausgefiihrt,  zuweilen  in  dieselben  einge- 
führt worden.  Eigentlich  war  das  Getreide  ein  Exportartikel  bei 
den  Griechen  am  Schwarzen  Meere.  Ueber  den  Fischhandel  fin- 
den sich  reichliche  Nachrichten.  Die  Fische  wurden  gedörrt,  ge- 
salzen und  getrocknet  und  in  so  präpariertem  Zustande  nach  Ghie- 
chenland  versandt.  Zum  grossen  Teile  war  der  Ackerbau  und  der 
Fischfang  in  den  Händen  der  Griechen,  doch  gehörte  er  ihnen 
nicht  ausschliesslich ;  die  Produkte  wurden  auch  von  der  einheimi- 
schen Bevölkerung  geliefert  und  ihr  Anteil  in  diesem  Handel  hat 
für  ims  besonderes  Interesse.  Herodot  spricht,  wie  wir  weiter  unten 
sehen  werden,  von  den  Skythen,  welche  Getreide  f&r  den  Verkauf 
anbauen;  von  dem  Ackerbau  verschiedener  sarmatischer  Völker 
besonders  an  der  Donau  und  Mäotis  spricht  auch  Strabo;  er  er- 
zählt auch  vom  Fischfang,  welcher  ausser  den  Griechen  auch  von 
den  Mäoten  an  der  Mäotis,  wahrscheinlich  ebenfalls  für  den  EIxport 
betrieben  wurde  ^).  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  die  fernem 
ren  Völker,  darunter  auch  die  Slaven,  wenn  auch  nur  mittelbar, 
an  diesem  Gtetreidehandel  sich  beteiligen  konnten.  Jedenfalls 
kann  man  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  sie  im  Handel  mit  Ho- 
nig, Wachs,  Leder  und  den  Sklaven  auch  ihren  Anteil  hatten  — 
diese  Produkte  mussten  aus  weiten  Gegenden  Osteuropa's  in  die 
griechischen  Städte  zusammengetragen  werden ;  dies  sind  eben  jene 
Waaren,  welche  später  speciell  den  Gegenstand  des  russischen 
Handels  bildeten,  als  osteuropäische  Waaren,  welche  nach  den  grie- 
chischen Städten  gegen  Austausch  fär  Gegenstände  griechische^ 
Kultur  versendet  wurden.  Ueberdies  konnte  durch  die  slavischen 
Länder  der  Transithandel  mancher  Produkte,  z.  B.  des  Bernsteins^ 
der  nördlichen  Pelze  und  der  Sklaven  betrieben  werden.  Alle  diese 
Gegenstände  konnten  in  die  griechischen  Ansiedlungen  sei  es  durch 
die  Barbaren  selber,  sei  es  aus  ihren  Ländern  durch  griechische 
Agenten  und  Hiändler  eiogefuhrt  werden.  Herodot  spricht  von  der 
griechischen  Faktorei  Gelon  im  Budinenlande,  beschreibt  den  Ea- 
ravanenweg  durch  den  Ural  nach  Centralasien,  zählt  er  von  der 
Schiffahrt  auf  dem  Dnipr  ^) ;  von  der  Schiffart  auf  dem  Dnistr  spricht 

»)  Herodot,  IV,  17;  Strabo,  VH,  3,  17,  XI,  2,  1  und. 4. 
>)  Herodot,  IV,  22—7,  53,  109. 
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der  sog.  Skymnos ;  dies  alles  weist  darauf  hin,  dass  die  griechischen 
Kaufleate  sich  auf  den  Eüstenhandel  durchaus  nicht  beschränkten. 

Von  griechischer  Seite  werden  als  Exportartikel  Wein,  Oel, 
allerlei  Stofie^  im  allgemeinen  griechische  Industrie-  imd  Kunst- 
erzeugnisse  erwähnt.  Der  Wein  wurde,  wie  ich  erwähnte,  von  den 
Griechen  in  der  Krim  und  am  Dnistr  (in  Tyras)  gebaut;  Spuren 
des  Oelbaues  haben  sich  hie  und  da  in  der  Krim  erhalten,  doch 
reichte  diese  Produktion  nicht  einmal  für  den  eigenen  Bedarf  hin,  um- 
soweniger  fiir  den  Handel.  Die  Einfuhr  des  Weines  aus  den  Inseln  und 
Städten  am  Mittelländischen  Meere,  besonders  aus  Bhodus,  Thasos, 
Enidos,  hinterliess  zahlreiche  Spuren  in  Gestalt  von  Amphora-Henkeln 
mit  Inschriften  und  Marken  auf  den  Stellen  der  Ansiedlungen  am 
Schwarzen  Meere.  Nach  Demosthenes  wurde  der  Wein  nach  dem 
Pontns  auch  aus  Pepareth,  Eos,  Mende  und  anderen  Gegenden 
eingeführt  ^).  Der  Wein  gieng  sicherlich  weiter  nach  Norden  hinauf; 
die  Sl^rthen  z.  B«  wurden  ja  als  gute  Trinker  gerühmt.  Im  Zu- 
sammenhang damit  stand  vielleicht  auch  die  Uebertragung  des  Typus 
der  Amphora  aus  Lehm  in  die  Länder  am  mittleren  Dnipr,  wo  der- 
artige LehmgefUsse,  manchmals  von  sehr  grossen  Dimensionen,  recht 
oft  gefunden  werden,  unabhängig  von  der  griechischen  Einfuhr,  und 
ebenso   auch   die  grosse   Verbreitung   des  griechischen   Geschirrs. 

Von  der  weiten  Verbreitung  der  griechischen  Keramik  in  den, 
sogar  ziemlich  entfernten  Gegenden,  wie  der  südliche  Teil  des 
Qouv.  Kijev,  habe  ich  bereits  gesprochen.  Die  ältesten  diesbezüg- 
lichen Funde  reichen  in  das  V. — ^VI.  Jhdt. ;  in  grosser  Menge  jedoch 
tritt  hauptsächlich  das  athenische  schwarzlakirte  rotfigurige  Geschirr 
aus  dem  IV. — ^m.  Jhdt.  auf;  solche  Funde  von  Gefässen  sowohl 
von  künstlerischer  Ausführung,  als  auch  der  einfacheren  Gefasse 
für  den  täglichen  Gebrauch,  sind  im  südlichen  Teile  des  Gouv.  Kijev 
zu  Dutzenden  gemacht  worden^).  Griechische  Juveliererzeugnisse, 
besonders  reich  in  der  Steppenzone,  reichen  auch  in  den  südlichen 
Teil  der  Gtouv.  Kijev  und  Podolien  *).  Noch  weiter  reichen  die  Münz- 

^)  Gegen  Lakrites  §.  86.  Die  Amphorenhenkel  wurden  von  Becker  und 
JnrgeviS  in  einer  Reihe  Ton  Artikeln  beschrieben,  8.  M^langes  Gr^co-Romaines  I ; 
Mitteilnngen  der  Odessaer  historischen  Gesell  (mss.)  V,  YII,  XI,  XV,  XYIII, 
XXI,  XXII;  sie  sollen  im  m.  B.  der  Inscriptiones  P.  Eenx.  Platz  finden. 

')  Ueber  diese  keramischen  Fnnde  s.  die  Abhandlnng  von  Sterns,  Zur 
Frage  über  die  Einflüsse  der  antiken  Kultur  auf  die  Gkbiete  ausser  dem  Bayon 
der  alten  Ansiedlungen  an  der  Nordküste  des  Schwarzen  Meeres  (russ.),  in  den 
Odessaer  Mitteilungen,  B.  XXTTT,  1901;  auch  die  angeführte  Arbeit:  Bedeutung 
der  keramischen  Funde.      ^)  Siehe  oben  S.  42 — 3. 
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Ainde^  welche^  wenn  nicht  auf  einen  unmittelbaren^  so  doch  auf  einen 
mittelbaren  Handel  mit  den  Städten  am  Nordgestade  des  Schwarzen 
Meeres  und  in  den  Donauländem  hinweisen ;  sie  reichen  tief  in  die 
Waldzone,  gehören  jedoch  vorwiegend  den  späteren  Zeiten  des 
I.— m.  Jhdt.  n.  Chr.  an*). 

Besonders  stark  waren  natürlich  die  Einflüsse  der  griechischen 
Kultur  auf  die  Steppenbevölkerung  der  Küstenländer.  Wenn  wir 
einerseits  sehen,  dass  die  griechischen  kolonialen  Meister,  und  wahr- 
scheinUch  sogar  —  nach  hohem  künstierischen  Wert  mancher  Er- 
zeugnisse zu  schliessen  —  auch  die  Künstler  der  Hauptstädte  sich 
in  ihren  Erzeugnissen  dem  Geschmacke  und  den  Erfordernissen 
der  barbarischen  Bevölkerung  anpassten,  für  welche  diese  Erzeug- 
nisse zum  Verkauf  oder  auf  Bestellung  bestimmt  waren^  so  können 
wir  andererseits  beobachten,  dass  die  Motive  der  griechischen  Kunst, 
des  griechischen  Handwerks  in  die  Kunst  der  Barbaren  übergiengen, 
wie  denn  auch  das  ganze  Mobiliar  eines  Steppen-Häuptlings  mit 
griechischen  Erzeugnissen  durchmengt  ist.  Dies  allein  giebt  schon 
ein  Zeugnis  und  einen  Maasstab  des  grossen  Einflusses  der  grie- 
chischen Kunst  auf  die  einheimische  Bevölkerung  der  ukrainischen 
Länder.  Uebrigens  haben  wir  auch  in  historischen  Quellen  Hinweise 
darauf;  so  die,  schon  oben  erwähnte  Nachricht  Herodots  über  die 
hellenisierte  barbarische  Bevölkerung  der  Kallippiden  in  den 
Gegenden  Olbias;  von  der  gemischten  oder  hellenisierten  Bevöl- 
kerung —  Mi^iXXijveg  —  in  den  Gegenden  Olbias  spricht  in  späteren 
Zeiten  das  Dekret  des  Protogenes.  Strabo  konstatiert,  dass  die  dem 
Bosporus  und  somit  auch  den  griechischen  Einflüssen  näher  woh- 
nenden Mäoten  sich  durch  grössere  Kultur  im  Vergleich  mit  ihren 
nördlichen  Landsleuten  auszeichnen,  u.  s.  w.*). 

Mit  geringerer  Kraft,  in  abgeschwächten  Formen  —  wie  dies 
deutlich  die  archäologischen  Funde  bestätigen  —  drangen  diese 
kulturellen  Einflüsse  in  die  von  slavischen  Ansiedlungen  besetzten 
oder  mit  diesen  benachbarten  Länder  ein,  und  sie  blieben  sicherlich 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  materiellen  Kultur  der 
dortigen  Bevölkerung;  die  weite  Verbreitung  der  griechischen  Ke- 
ramik und  Juvelierkunst  in  jenen  Ländern  ist  uns  ein  Bürge  dafür'). 


^)  Siehe  unten  Kap.  lY.      *)  Inscr.  Ponti  Enz.,  I,  16;  Strabo,  XI,  2,  4. 

')  Man  weist  auf  den  vollen  Mangel  der  griechischen  L^mwörter  in  den 
slavischen  Sprachen  jener  Epoche,  als  auf  einen  Beweis  hin,  dass  die  Slaven  in 
jener  Zeit  in  keiner  nnmittelbaren  Berührong  mit  den  Griechen  standen  (S o ho- 
le vskij,  Anzeiger  für  slavisches  Altertum  (Sech.),  lY,  S.  192;  Lipo  vski),  Bnlletis 
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Die  Steppenzone  des  nkraimschen  Territoriums  wird  seit  den 
Anflfaigen  der  historischen  Nachrichten  während  eines  Zeitraumes 
von  ungefähr  tausend  Jahren  von  einer  halb  nomadischen^  halb 
angesiedelten  Bevölkerung^  wahrscheinlich  iranischen  Stammes  ein- 
genommen. Zu  den  Nachrichten  über  dieselbe  wollen  wir  nun  von 
der  Küste  des  Schwarzen  Meeres  übergehen. 

Die  ältesten  Nachrichten  über  die  Nomaden-Bevölkerung  am 
Schwarzen  Meere  finden  wir  —  fireilich  in  sehr  allgemeiner  Form  — 
in  der  Iliade,  in  jenem  Teile  jedoch,  der  nicht  zu  den  ältesten  Be- 
standteilen des  Epos  gehört.  Hier  blickt  Zeus: 

Seitwärts  sdumend  binab  auf  das  Land  rosstnmmelnder  Thraker, 

Und  nah  kämpfender  Mjser  nnd  trefflicher  Hippomolgen  (Statenmelker), 

Welche  bei  Milch  arm  leben,  ein  Volk  der  gerechtesten  Männer^). 

Spätere  Schriftsteller  machten  aus  diesen  homerischen  Epi- 
theten  Völkemamen  {'LinijfioXyol,  *4.ßioi,  r<zXaxt6tpayoi),  aber 
schon  Strabo  verstand,  dass  hier  von  den  Nomaden  am  Schwarzen 
Meere  die  Rede  ist  und  dass  es  keine  Völkemamen  sind.  Hesiod 
kennt  schon  ihren  Namen  —  Skythen,  und  legt  ihnen  dasselbe 
homerische  Epitheton  Stutenmelker  bei:  Snvd'ai  InnijfioXyol^). 

Weitere  Elrzählungen  über  diese  Länder  des  Dichters  aus  dem 
Vn.  Jhdt.  Aristeas  aus  Prokonnesos,  Verfassers  des  Arimaspischen 
Gedichtes  {'Agigidanea),  werden  speziell  auf  die  nord-östlichen 
Länder  bezogen.  Seine  geographischen  Nachrichten  hatten,  dank 
wahrscheinlich  der  poetischen  Form,  in  welche  sie  im  Gedichte 
eingeflochten  waren,  und  die  überdies  der  Prüfimg  der  späteren 
Schriftsteller  unzugänglich  waren,  keinen  guten  Buf  in  der  anti- 
ken Literatur  und  Strabo  bezeichnet  Aristeas  einfach  als  Lügner  ')• 
In  der  modernen  wissenschaftlichen  Literatur  hingegen  wurden  Ver- 
mutungen laut,  dass  Aristeas  wohl  mit  den  skythischen  Earavanen 
Mittelasien  habe  besuchen  imd  dort  seine  Kenntnisse  sammeln 
können*).  Jedenfalls  bildete  seine  Dichtung  lange  Zeit  die  Quelle 

des  XTT.  EoDgresses,  (mas.),  8.  141.  Dieses  IKsst  in  der  Tat  einen  mehr  mittelbaren 
Handel  und  ESnflnss  dorch  Yermitilung  der  Steppenyölker  annehmen. 
^)  Ühersetrang  des  H.  Voss;  im  Original: 

v6^g>iv  (<p*  Itcnonölnv  Sgrpcdh  xuO-ogoi/Äivog  alov 
Mvamv  r'  dvx^f^^X^^  *^^  dyavmv  ticnfifAolytSv 
ylttxroqdymv  dßlmv  re  SixatoTärav  j'dvd^onmv  —  Ges.  Xm,  V.  6. 
*)  Diese  Nachricht  im  Texte  Hesiods  wird  jedoch  von  manchen  Gelehrten 
iB  eine  viel  spltere  Zeit  als  das  YIII.  Jhdt  yersetzt,  siehe  Müllenhof,  Dentsche 
Attertmnsknnde  m,  22.      ^)  Bd.  m,  S.  1,  16. 

*)  Siehe  spezielle  Abhandlangen:  Tonrnier,  DeAristea  Proconnesio  1863 
mid  W.  Tomaschek,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten  über  den  Skythischen  Norden 
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der  Nachrichten  über  den  fernen  Nordosten^  und  trägt  hie  und  da 
—  mit  AuBschluss  der  poetischen  Ausschmückungen  —  die  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit  an  sich.  Auch  Herodot  benützte  seine  Nach«» 
richten^  und  bei  ihm  haben  sich  auch  die  Nachrichten  ans  dieser 
für  uns  verlorenen  Dichtung  erhalten. 

Herodot,  der  um  die  Mitte  des  V.  Jhdt.  Olbia  persönlich 
besuchte,  wie  man  aus  seiner  Elrzählung  schliessen  kann^),  —  bildet 
die  Hauptquelle  über  diese,  wahrscheinlich  iranische  Bevölkerung 
der  ukr.  Steppenzone.  Seine  angeblich  unsicheren  Nachrichten^ 
die  ihm  schon  in  der  antiken  Literatur  (Plutarch  hatte  eine  spe- 
zielle Abhandlung  über  die  Unglaubwürdigkeit  Herodots  verfas8t)r 
und  in  neueren  Zeiten  zum  Vorwurf  gemacht  wurden,  finden  doch 
gegenwärtig  immer  mehr  Bestätigung;  in  der  wissenschaftlichen: 
Literatur  unterliegt  jetzt  die  Glaubwürdigkeit  Herodots,  wo  er  als 
Zeuge  erzählt,  nicht  dem  geringsten  Zweifel;  anders  steht  es  unt 
Nachrichten,  die  er  aus  Ueberlieferungen  gewinnt*). 

Herodot  erzählt  nach  den  Ueberlieferungen,  dass  die  älteren 
Länder  am  Schwarzen  Meer  von  dem  Kimmerischen  Volk  besetzt 
waren,  welches  dann  von  den  Skythen  verdrängt  wurde.  Ei*  beruft 
sich  auf  die,  in  den  lokalen  topographischen  Namen  enthaltenen 
Hinweise  auf  die  Eimmerier,  auf  die  Existenz  des  Kimmerischen 
Bosporus  (Keröer  Meerenge),  der  kimmerischen  Furten,  der  kim- 
merischen Mauern,  auf  das  Gfrab  der  kimmerischen  Könige  am 
Dnistr;  doch  sind  seine  Kenntnisse  über  dieses  Volk  äusserst  dürftig, 
und  es  mag  ihm  dasselbe  wohl  in  einem  ähnUchen  „kimmerischen 
Nebel"  erschienen  sein,  wie  er  in  der  Odyssee  ihr  Reich  umgiebt  r 

Allda  liegt  das  Gebiet  und  die  Stadt  der  kimmeriflclien  Männer, 
Gans  in  Nebeln  und  Wolken  gehüllt;  nie  blicket  der  Lichtgott 
Helios  nieder  anf  sie  mit  den  strahlenden  Angen**). 

Dies  ist  auch  kein  Wunder,  da  sogar  die  griechischen  Ansiedler, 
als  sie  sich  am  Schwarzen  Meere  anzusiedeln  begannen,  diese  vorsky- 
thische  Bevölkerung  wahrscheinlich  nicht  mehr  vorgefimden  haben. 

Der  Name  der  Eammerier  ist  uns  aus  den  klein-asiatischen 
Quellen  wohlbekannt  (jüdisch  Gömer,  armenisch  Gamir,  in  assyri- 

Bd.  I.  lieber  das  Arimaspische  Gedicht  des  Aristeas  (Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie,  B.  116,  S.  478).  Andere,  welche  die  Nachrichten  des  Aristeas  skeptischer 
betrachten,  verlegen  auch  sein  Alter  in  spätere  Zeit,  ins  YI.  Jhdt. 

^)  Darüber  eine  spezielle  Arbeit  yon  MiS6enko  in  der  K  Starina  (nuw.)» 
1886,  Bd.  VI. 

°)  Die  Literatur  über  die  Nachrichten  Herodots  über  Skjthien  im  Anhang  14. 

*)  Odyssee,  XI,  14;  Herodot,  IV,  11—3. 
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sehen  Inschriften  Oimirri)^).  In  griechischen  Quellen  finden  wir 
Nachrichten  von  Ueberfällen  der  Eimmerier  asusanunen  mit  den  thra- 
kischen  Scharen  im  Vlll. — ^VII.  Jhdt.  auf  griechische  Besitsctümer 
an  der  kleinasiatischen  Küste.  Aber  gerade  die  grosse  Verbreitung 
dieses  Namens  bringt  auf  die  Vermutung,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  «Ugemeinen  BezeichiHmg  mehr  geographischen  Charakters  zu 
tun  haben  (ebenso,  wie  dies  später  mit  den  Skythen  der  Fall  war) 
und  dass  in  dieser  allgemeinen,  nicht  ethnographischen  Bedeutung 
dieser  Name  sei  es  von  den  Griechen,  oder  vielleicht  noch  vou 
deren  Vorläufern  im  Handel  am  Schwarzen  Meere,  den  Phöniciem 
und  Eariem,  an  die  Küste  des  Schwarzen  Meeres  zur  Bezeichnung^ 
der  hiesigen  vorskythischen  Bevölkerung  herübergebracht  wurde  ^)« 
Die  Skythen  werden  von  den  griechischen  Schriftstellern  als 
Ankömmlinge  aus  dem  Osten  dargestellt.  Herodot  sagt,  die  Skythen 
seien  von  ihren  Stammesgenossen,  den  Massageten,  von  jenseits  des 
Araxus  (Jaxartes,  gegenwärtig  Syr-Daria)  verdrängt  worden,  und 
ftigt  hinzu,  dies  erzählen  sowohl  die  Griechen  ab  auch  die  Skythen 
selbst ;  dabei  ftihrt  er  jedoch  die  Erzählung  des  Aristeas  an,  wel- 
cher dieser  Bewegung  eine  noch  breitere  Erklärung  gab,  indem  er 
dieselbe  mit  der  Bewegung  in  Mittelasien  in  Zusammenhang  brachte: 
Die  Arimaspen  verdrängten  die  Issedonen,  welche,  wie  wahrschein-» 
lieh  erklärt  wird,  die  Länder  im  Südosten  von  Tian-^an  ein- 
nahmen und  somit  auch  die  iranische  Bevölkerung  aus  dem  Ja- 
xartes-Bassin  verdrängten  ^).    Diese  Erklärung  der  skythischen  Mi- 


^)  VergL  Ys.  Miller,  Züge  de«  AltertximB  in  den  Traditionen  und  der  Lebens- 
weise der  Osseten  (mss.),  S.  199 :  er  sieht  denselben  Kamen  im  Ossetischen  Gnnür 
rita  =  Riese;  diese  Tatsache  verdient  niihere  Aufkläning. 

")  Mfillenhof  gieng  noch  weiter,  indem  er  an  der  Kordk&ste  des  Schwarzen 
Meetres  fibeihanpt  die  Existenz  einer  kimmerischen  Bevölkemng  bestritt  (sogar 
in  der  oben  erwähnten  Bedeutung  —  einer  vor-skythischen  Kolonisation)  und  hier 
nur  Kombinationen  des  Aristeas  und  Anderer  sah,  welche  durch  die  Verdrängung 
der  Kimmerier  aus  der  Nordküste  des  Schwarzen  Meeres  nach  Kleinasien  sich 
ihr  ErBcheinen  hier  erklären  woUten,  hingegen  aber  den  Kampf  der  Skythen  (Saken) 
mit  den  Massageten,  der  in  Wirklichkeit  im  Süden  des  Kaspischen  Meeres  statt» 
fand,  nach  dessen  Norden  verlegten;  auf  dieser  Omndlage  soll  die  Oeschichte 
des  Eindringens  der  Skythen  in  unsere  Steppen  entstanden  sein  (Deutsche  Altert- 
tumsknnde,  II,  26).  Gegen  diesen  Hyperkritizismus  kann  man  herroriieben  erstens,^ 
dass  eine  vor-skythische  Bevölkerung  an  der  Kordküste  des  Schwarzen  Meeres 
doch  existiert  haben  muss  —  dies  beweist  ja  die  Archäologie;  zweitens,  dass  es 
keinen  Grund  giebt  zu  bestreiten,  dass  der  Andrang  der  Massageten  eine  Migration 
der  iranischen  Bevölkerung  in  Europa  und  in  Asien  hervorrufen  konnte. 

")  Herodot,  IV,  12—3. 
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gration  klingt  ganz  wahrscheinlich.  Wenn  wir  uns  an  die  Theorie 
der  europäischen  Urheimat  der  Indoenropäer  halten,  so  müssen  wir 
hier  eine  von  den  Pertorbationen  in  West-Asien  hervorgerufene 
Rückbewegung  der  iranischen  Nomaden  nach  Westen  sehen.  Was 
die  Zeit  betriffl;,  so  dürfte  nach  der  Meinung  Herodots  diese 
Bewegung  ungefähr  in  der  zweiten  Hälfte  des  VIII.  oder  am  An- 
fang des  Vn.  Jhdt.  stattgefunden  haben;  diese  Zeitbestimmung 
stützt  sich  jedoch  auf  die  Elrklärung  des  skjrthischen  Einfalls  in 
Klein-Asien.  Die  Skythen  —  so  heisst  es  —  verfolgten  die  Kim- 
merier,  welche  von  den  Skythen  aus  den  Ländern  am  Schwarzen 
Meere  verdrängt,  in  der  Mitte  des  VH.  Jhdt.  nach  Eleinasien  ka- 
men *).  Deswegen  hat  das  Datum  keine  Bedeutung  ^) ;  in  Wirklich- 
keit konnte  die  Wanderung  der  Skythen  älteren  Datums  sein  und 
längere  Zeit  dauern.  Doch  ist  es  auch  leicht  möglich,  dass  der 
Andrang  der  östlichen  Iranier  auf  ihre  westlichen  Landsleute  gleich- 
zeitig in  Europa  und  in  Asien  ftihlbar  wurde:  manche  skythische 
Horden  schoben  sich  unter  diesem  Andrang  in  die  osteuropäischen 
Steppen,  andere,  unter  dem  Namen  Saken  bekannt,  nach  Elein- 
asien vor,  ähnlich  wie  wir  auch  später,  im  H.  Jhdt.,  wieder  einen 
neuen  Andrang  der  iranischen  Horden  auf  die  osteuropäischen 
Steppen  und  Eleinasien  sehen.  Auf  den  Spuren  der  alten  Sky&en- 
wanderung  hat  sich  die  Elrinnerung  an  einen  Teil  der  Horde  er- 
halten, welche  zurückblieb  und  im  Osten,  irgendwo  hinter  dem 
Ural  stecken  blieb"). 

Indem  wir  eine  solche  Migration  der  Skythenhorde  aus  Vorder- 
asien annehmen,  dürfen  wir  dieselbe  doch  nicht  so  verstehen,  dass 


^)  Die  ErziUiliing  Herodots  über  die  Verfolgung  der  Eimmerier  ans  Europa 
durch  die  Skythen  ist  natürlich  eine  Kombination  der  gelehrten  Griechen.  Die- 
selbe wird  dahin  berichtigt,  dass  die  Kimmerier  Ton  den  Skythen  verdrängt,  wohl 
wirklich  nach  Kleinasien  kamen,  jedoch  nicht  über  den  Kaukasus,  wie  Herodot 
behauptet,  sondern  über  die  Balkanländer,  wo  sich  ihnen  Genossen  ihrer  klein- 
asiatischen Züge,  die  Thrakier  zugesellten  (Meyer,  Geschichte  des  Altertums, 
I,  S.  544).  Diese  Berichtigung  yerleiht  jedoch  dieser  Geschichte  nicht  riel  mehr 
Glaubwürdigkeit.  Ebenso  wenig  Glaubwürdigkeit  besitst  die  Nachricht  über  die 
Kriegszüge  der  Kimmerier  nach  Kleinasien  aus  den  ukrainischen  Ländern,  wie  dies 
z.  B.  Tor  Kurzem  von  Zaborowski  in  seiner  erwähnten  Arbeit  Les  Slaves 
angenommen  wurde. 

')  Aus  der  skythischen  Geneaologie  bei  Herodot  (IV,  6)  z.  B.  würde  hervor- 
gehen, dass  die  Skythen  sich  als  Autochthonen  betrachteten  (sie  hielten  sich  für  Ab- 
kömmlinge der  Tochter  des  Borystiienes). 

«)  Herodot,  IV,  22. 
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sie  den  Steppen  eine  vollkommen  neue  Bevölkerung  zuführte.  Es 
war  nur  eine  herrschende  Horde  erschienen,  welche  mit  ihrem  Na- 
men die  frühere  Steppenbevölkerung  bedeckte,  ja  sogar  gewisse  Ele- 
mente dieser  früheren  Bevölkerung  in  ihren  Bestand  au^nommen 
haben  mag.  Und  wenn  auch  diese  harschende  Horde,  sowie  auch 
andere  Horden,  iranisch  war,  so  schliesst  dieses  doch  die  gleich- 
zeitige Anwesenheit  einer  vorskythischen,  heterogenen  Bevölkerung 
in  den  Steppen  nicht  aus.  Es  konnten  sich  hier  Uebeireste  der 
iranischen  Nomadenbevölkerung  noch  aus  der  Zeit  der  Wanderung 
der  Arier  nach  Osten,  Ueberreste  der  thrakischen  und  weiss  Gott 
noch  welcher  Kolonisation  erhalten  haben  (es  wäre  wohl  vergebli- 
che Mühe  zu  vermuten,  was  für  eine  Bevölkerung  sich  eigentlich 
unter  dem  Namen  der  Eimmerier  verbarg,  da  dieser  Name  viel- 
leicht nur  einen  ganz  konventionellen  Charakter  hatte)  ^).  Alyili- 
ches  sehen  wir  auch  später  in  den  ukrainischen  Steppen,  als  mit 
dem  Wechsel  der  herrschenden  Horde  die  Steppenbevölkerung 
einen  neuen  Namen  erhält,  trotzdem  ihr  Bestand  sich  durchaus 
nicht  so  entschieden  verändert. 

Die  Gruppierung  der  Steppenbevölkerung  nach  der  Sky- 
thenbewegung stellt  sich  bei  Herodot  folgenderweise  dar^).  Im 
Osten  vom  Tanais  (Don)  leben  die  Sauromaten,  ein  mit  den 
Skythen  stammverwandtes,  aber  von  ihnen  verschiedenes  Volk. 
Ln  Westen  vom  Tanais  lebt  das  skythische  Volk,  welches  in  vier 
Stämme  zerfallt;  zwischen  dem  Tanais  und  dem  Gerros  (einem  un- 
bekannten FlusB    im  Osten   vom  Dnipr)   wohnen   die   königlichen 


^)  Man  hält  sie  für  Thrakier—  nach  Adelung,  Mithridates,  n,  163,  Ton 
den  neueren  siehe  Tomaschek,  Ueber  das  Arimaspische  Gedicht,  S.  776—7; 
Kossina,  in  Zeitschrift  für  Ethnologie,  1902,  S.  210;  dasselbe  führte  ans  in  seinem 
Referat  anf  dem  IX.  archäologischen  Kongress  der  verst.  AL  MarkeviS  (in  der 
gedmckten  Ausgabe  ist  diese  These  nicht  so  bestimmt  ausgesprochen  —  Arbeiten 
(ross.),  B.  I).  Für  Lranier  hielt  sie  von  den  neueren  z,  B.  Bremer  (op.  cit.  S.  767). 

*)  Die  Localisation  der  bei  Herodot  aufgezählten  Völkerschaften  auf  der 
gegenwärtigen  Landkarte  bietet  stellenweise  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  denn 
manche  bei  ihm  erwähnten  Flüsse  kann  man  durchaus  nicht  auffinden;  es  wurde 
viel  darüber  geschrieben,  doch  ohne  sichere  Resultate;  so  k.  B.  ist  es  nicht  be- 
kannt, ob  der  Pantikapes  am  rechten,  oder  am  linken  Ufer  des  Dnipr  lag  (die 
einen  wollen  in  ihm  den  Inhules,  andere  die  Konka  sehen).  Den  Gterros  stellt  sich 
Herodot  so  vor,  dass  er  aus  dem  Dnipr  irgendwo  xmterhalb  der  Wasserschnellen 
herauskam,  in  den  Hjpakir  mündete,  welcher  in  das  Schwarze  Meer  strömte.  Mir 
scheint  jedenfalls  aus  Herodots  DarsteUung  ganz  klar  zu  folgen,  dass  die 
Bodenbebauer-Skythen  zu  beiden  Seiten  des  Dnipr  wohnten,  xmd  dass  der  Panti- 
kapes  am  linken  Ufer  liegen  musste  (lY,  18  und  68). 
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Skythen^  BaoiZ^ioi^  ^die  mächtigsten  und  zahlreichsten  Skythen, 
welche  die  übrigen  Skythen  als  ihre  Sklaven  betrachten"  *).  Zwischen 
Gterros  und  dem  Pantikapes-Fluss^  auf  einem  Räume  von  14  Tage- 
reisen (am  linken  Dniprufer)  leben  die  Nomaden-Skyten,  „die  we- 
der säen  noch  ackern".  Zwischen  dem  Pantikapes  und  dem  Hy- 
panis  (Boh)  an  beiden  Ufern  des  Dnipr  leben  die  Bodenbebauer-Sky- 
then  (Fecij^yol)]  ihre  Ansiedlungen  erstrecken  sich  von  Westen 
nach  Osten  drei  Tagereisen  lang  und  im  Norden  muss  man  durch 
ihr  Land  10 — 11  Tage  auf  dem  Boristhenes  (Dnipr)  schwimmen. 
An  dem  oberen  Boh  (in  Wirklichkeit  wahrscheinlich  am  mittleren, 
denn  Herodots  Kenntnisse  über  diesen  Fluss  reichten  nicht  bis  an 
den  oberen  Lauf)*)  wohnten  die  Pflüger-Skythen  {*AQOtijQ€g),  „welche 
Oetreide  säeten  nicht  zu  eigenem  Bedarf^  sondern  zum  Verkauf"'. 

Ausser  diesen  vier  Völkern,  welche  das  skythische  Volk  im 
engeren  Sinne  bilden,  rechnet  Herodot  noch  zu  den  Skythen  den 
Stamm  der  Alazonen,  die  südlichen  Nachbarn  der  Pflüger-Skythen 
am  mittleren  Boh,  und  die  hellenisirten  Skythen  Kallippiden ')  am 
xinteren  Boh.  Diese  unterscheiden  sich  von  anderen  Skythen  (d.  h. 
den  Nomaden)  dadurch,  dass  sie  Getreide  und  Gtemüse  säen  und 
gemessen,  im  übrigen  aber  skythische  Gebräuche  beibehalten ;  diese 


^)  Anstatt  BaatXrjioi  schlug  man  vor  Bagatkrjtoi  zu  lesen  und  brachte  dies 
in  Zusammenhang  mit  der  uns  aus  den  hunnisch-chaEarischen  Zeiten  bekannten 
Barsilia,  BigCilia;  doch  ist  sowohl  die  Berichtigung  allzu  gewagt  jds  auch  der 
erwähnte  Zusammenhang,  in  Anbeti'acht  der  allgemeinen  Bewegung  der  Skythen 
nach  Westen,  unsicher. 

^)  Schon  mit  Bücksicht  darauf,  dass  Herodots  Nachrichten  über  den  Dnipr 
nicht  über  die  Wasserschnellen  hinaufreichen  (oder  eigentlich  dieselben  nicht 
einmal  erreichen),  muss  man  bezweifeln,  ob  ihm  in  der  Tat  der  Anfang  des  Boh 
bekannt  war,  ob  er  nicht  diejenige  Stelle  als  den  Anfang  betrachtete,  bis  zu 
welcher  man  auf  dem  Boh  zu  segeln  pflegte,  oder  ob  er  nicht  einen  der  Neben- 
flüsse als  Anfang  des  Boh  betrachtete.  Wirklich  ist  Boh  bei  Herodot  im  ganzen 
neun  Tagereisen  lang,  wahrend  er  den  Dnipr  bis  zu  den  Schnellen  auf  14  Tage- 
reisen berechnet  Dazu  kommt  noch,  dass  Herodots  Nachrichten  über  das  Qnellen- 
gebiet  des  Boh  und  des  Dnistr  sehr  verwirrt  und  ungenau  sind;  offenbar  hatte  er 
sich  das  Quellengebiet  des  Dnistr  gerade  nordwärts  gegenüber  seiner  Mündung 
gedacht,  dabei  etwas  weiter  nach  Norden  als  das  QueUengebiet  des  Boh  (Y,  61 — 68). 

B)  KakXtnnl^ttt  iövns  "Elkrivig  Sxv&ai^  lY,  17.  Bei  dem  sog.  Skymnos 
(welcher  hier  den  Ephoros  aus  dem  IV.  Jhdt  dtiert)  kommen  hingegen  Karpiden  vor 
-^  daher  bringenmanche(wieTomaschek,  Sitzungsberichte  128,  S.  108)  dieses  Volk 
in  Zusammenhang  mit  den  karpathischen  Karpen;  dies  ist  jedoch  offenbar  nur  ein 
Irrtum  des  Ephoros  in  der  Ueberlieferung  der  Herodotischen  Nachricht. 
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Eallippiden  sind  den  Mi^iXXfjveg  des  olbischen  Dekrets  des  Preto- 
genes  analog;  welche  in  der  Gegend  Olbia's  wohnten^). 

Im  Westen  erstreckte  sich  das  skyhtische  Territorium  bis  zur 
Donau  (Istros).  Bei  Herodot  freilich  bildet  die  ganze  Strecke  im 
Westen  vom  Boh  einen  freien  Platz  ohne  jegliche  Nachricht^  doch 
musste  sie  eine  skythische  Bevölkerung  haben^  da  sie  ^Ali-Skythien^ 
genannt  wird.  Im  Norden  leben  schon  nicht-skythische  Völker :  die 
Neurier  im  Norden  vom  Dnistr  und  Boh,  die  Menschenfresser 
{'ÄvÖQ6(payoi)  und  die  Schwarzgekleideten  (MeXdyxXaivoi)  weiter 
östüch  von  denselben.  In  Taurien  hatte  sich  auch  die  frühere,  vor- 
akythische  Bevölkerung  (Taurier)  erhalten;  später  (im  IV.  Jhdt.) 
behauptet  der  sog.  Skylax,  dass  der  östliche  Teil  der  Halbinsel 
Krim  von  den  Skythen  bewohnt  war;  Herodot  weiss  jedoch  hier 
noch  nichts  von  ihnen  ^). 

Ausser  dieser  territorial-kulturellen  Einteilung  der  Skyllien  er- 
wähnt Herodot  auch  eine  genealogische ;  von  den  drei  Söhnen  des 
ersten  Menschen  Targitaos,  der  von  Zeus  und  der  Tochter  des  Bo- 
rysthenes  erzeugt  wurde,  Lipoxais,  Arpoxais  und  Eolaxais,  stanunten 
die  skythischen  Stämme  der  Auchaten,  Eatiaren  und  Traspier,  so- 
wie der  Paralaten  ab;  der  jüngere  Stamm  der  Paralaten  wurde 
dabei  als  die  vornehmere  Dynastie  betrachtet.  Es  scheint,  dass 
diese  Legende  sich  nur  auf  die  Horde  der  Königlichen  Skythen  und 
deren  Einteilung  in  Stämme  bezog;  ihre  Namen  kommen  bei  He- 
rodot nicht  mehr  vor;  erst  später  finden  wir  ähnliche  Völker- 
namen '). 

Der  Name  Skythen  umfasst  bei  Herodot  alle  der  „königlichen^ 
Horde  Untertanen  Völker;  dies  allein  schon  legt  die  Vermutung 
nahe,  dass  manche  unter  diesen  Untertanen  Völkern  auf  Qmnd 
ihrer  politischen,  nicht  aber  ethnographischen  Zugehörigkeit  zu  den 
Skythen  gezählt  wurden,  der  Name  Skythen  also  nur  in  Bezug  auf 
die  Haupt-Horde  eine  ethnographische  Bedeutung  hatte  (daher  spricht 
Herodot  von  der  skythischen  Sprache  und  den  skythischen  Sitten) ; 

^)  Siehe  nocli  die  Anmerkung  des  Lnpersolski  in  den  Arbeiten  des  VI. 
arch.  Kongresses  (ross.),  S.  41 :  er  will  die  hellenisirten  Skythen-Kallippiden  von  den 
barbarischen  Hellenen  •—  Mi^iXXr^vtg  nnterscheiden. 

»)  Herodot,  IV,  17—21,  99—101. 

*)  lY,  3.  Die  Ancheten  (Anchetae,  Enchetae)  nnd  Kotieren  bei  Plinius,  YI,  7, 17, 
der  sich  dabei  aof  Nachrichten  des  Feldherm  Demodamas  ans  dem  HI.  Jhdt  beruft ; 
sie  treten  jedoch  im  fernen  Osten  auf;  Neumann  (108 — 9)  und  Müllenhof 
(m,  8.  83)  halten  sie  für  jene  Skythen,  die'  auf  ihren  ursprünglichen  Weideplätzen 
yerblieben  waren.  Noch  andere  Ancheten  (lY,  12)  treten  am  Hypanis  auf. 
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darüber  hinaus  aber  wurde  der  Name  nur  in  politischer  Bedeutung 
fiir  die  den  Skythen  untertane  Bevölkerung  gebraucht.  Herodot  be- 
merkt hiebei,  dass  die  Skythen  sich  selber  Skolotai  nach  ihrem 
König  nannten,  von  den  Griechen  aber  Skythen  genannt  wurden^). 

Ueber  die  Nationalität  der  Skythen  giebt  Herodot  nur  einige 
unklare  Andeutungen :  er  sagt,  die  Sauromaten  sprechen  skythisch 
mit  gewissen  Abweichungen  und  sind  mit  den  Skythen  stammver^ 
wandt  (nach  der  Legende  wurden  sie  von  den  Amazonen  mit  den 
Skythen  erzeugt) ;  er  hebt  auch  eine  gewisse  Aehnlichkeit  der  Sky- 
tiien  mit  den  Massageten  hervor  und  sagt,  dass  manche  die  Mass»- 
geten  zu  den  Skythen  rechnen.  Deutiicher  sagt  Ammian  —  frei- 
lich viel  später,  aber  vielleicht  eine  ältere  Ueberliefemng 
reproduzierend,  —  dass  die  Perser  mit  den  Skythen  stammver- 
wandt waren  ^).  In  der  neueren  wissenschaftlichen  Literatur  wurde 
über  diese  Angelegenheit  viel  gesprochen  und  gestritten:  die  Sky- 
then wurden  bald  zu  der  mongolischen  oder  überhaupt  zu  der  nord- 
asiatischen ural-altaischen  Familie,  bald  zu  den  Slaven  oder  Ger- 
manen gerechnet;  schliesslich  wollte  man  in  ihnen  eine  Misdiung 
von  arischen  und  mongolischen  Elementen  sehen.  Allein  die  Beo- 
bachtungen über  die  Sprache  der  Skythen  und  der  mit  ihnen  ver- 
wandten Saxmaten,  ihre  Verbindungen  untereinander  und  anderer- 
seits mit  den  einzigen  gegenwärtigen  Nachkommen  der  iranischen 
Bevölkerung  in  jenen  Ländern  —  den  kaukasischen  Osseten,  so- 
wie manche  charakteristische  Merkmale  der  skythischen  Kultur 
weisen  ziemlich  deutiich  darauf  hin,  dass  wir  in  der  skythischen 
Horde  einen  iranischen  Stamm,  wenn  auch  vieUeicht  mit  fremder 
Beimischung,  vor  uns  haben,  dass  somit  der  iranische  Stamm  sich 
einerseits  nach  Süden  und  Süd-Osten  in  Asien  ergoss,  während 
sein  zweiter  Strom  sich  weit  in  die  Steppen  am  Schwarzen  Meere 
erstreckte,  die  Skytiien,  Sarmaten,  Jazygen,  Alanen  und  andere 
noch  kleinere  Völkerschaften  imifassend  ^). 

Vor  allem  muss  hervorgehoben  werden,  dass  die  ethnogra- 
phische Verwandtschaft  der  Sarmaten  und  Skythen  keinem  Zweifel 
unterliegt:    ausser    dem   Zeugniss    des    Herodot    haben   wir    noch 


^)  Der  Name  Skythen  wird  als  abgekürzte  Form  des  Namens  Skoloten  be- 
trachtet Die  Ableitung  beider  Namen  ist  bisher  nicht  gelungen;  Versuche  ihrer 
Erklärung  aus  iranischen  Stämmen  kh&d-skud  (=  Schützen)  siehe  Müllenho^ 
D.  A.  m,  S.  112  und  120,  auch  Tomaschek,  Sitzungsb.,  B.  116,  S.  778. 

3)  Herodot,  I,  201,  216,  Ammianus,  XXXI,  2,  20. 

')  Die  Literatur  über  diese  Frage  siehe  Anhang  (15). 
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andere  Andeutoi^eii :  irukiBcke  Wmaela  in  der  Sprache  (besonders 
bei  Personennamen),  Aehnlicfakeit  der  Euhnr  und  des  Style  der  Er- 
zeugnisse, äJudiche  Begräbnissgeluräuche  treten  bei  den  herrschen- 
den Hardm  gletchenreise  unter  der  skylkischeu,  wie  unter  der 
earmatischea  &errsclM&  aa£  Ueber  die  ^tammverwandtschaft  der 
Sarnurten  mit  di^i  inauechen  Völkern  haben  wir  indessen  ein  an- 
mittelbares, von  Skeroi  Antefen  nns  überliefertes  Zieu^aiss  —  von 
Dioder,  der  sie  als  estte  ,,ans  Medien  stenmende,  am  Tanais  «1- 
gesiedelte  Kolonie,  die  bei  <len  Völkern  Sarmaten  ^nannt  worde^ 
bezeichnet,  «od  von  Plinnts,  der  eine  Ansicht  erwähnt,  tMuch  der 
die  Sannaten  eine  Absweigimg  der  Medier  wären  ^).  Beobaditnn- 
gen  über  die  geringe  Anzahl  der  bisher  eriialtenen  skylhiechen 
Worte  und  Namen,  sowie  der  barbarisdien  Namen,  die  sich  in  den 
griechischen  Inschriften  aus  den  skylhiscfa-sarmatischen  Zeiten  in 
den  Ländern  am  Schwarzen  Meer  vorfinden,  haben  viele  Aehniidi- 
keiten  mit  den  iranischen  Sprachen  und  bes<md«rB  mk  der  osseti- 
schen nachgewiesen  (idi  will  z.  B.  darauf  hinweisen,  ^ass  die 
Ekdung  „xais^  bei  den  skytiiischen  Namen  nichts  anderes  ist,  als 
das  iranische  Idishaia  —  Herr,  ^Gebieter).  Andererseits  beweisen 
deutliche  Spuren  der  Berührungen  zwischen  den  Ost-finnischen 
Sprachen  und  der  ossetischen,  dass  die  iranieche  Bevölkerung  einet 
viel  weit^  nach  Norden  sich  «istreckte;  so  z.  B.  sind  die  Namen 
der  Metdtte  —  Silber,  Kupfer,  Stahl,  Blei  in  der  ossetischen  Spra- 
che gleich  denjenigen  bei  den  (östlichen  Finnen —  den  Pennjaken, 
Votjaken,  und  wurden  von  diesen  Letzteren  übernommen,  während 
hingegen  eine  ganze  Reihe  von  Worten  in  den  ost-finischen  Spm- 
dien  von  iranischen  Wortwurzeln  abstammen^).    Indem  ich  femer 

»)  Diodor,  ü,  43,  Pliniiw,  VI,  7,  A.  Mela,  III,  33. 

')  Ueber  die  finnisch-iranischen  (und  besonders  die  ossetischen)  Berührungen 
siehe  Schrader,  Sprachvergleichung*,  8.  295  und  passim;  Miller,  Ossetische 
Stadien  (mss.),  m,  8.  11 — 3;  Stakelberg,  Iranisch-finnische  lexikalische  Be- 
ziehüBgen  (Ori«iitaliBche  Altertümer  (russ.),  I);  Tomaschek,  Kritik  der  ältesten 
Nadirichieii  aber  den  skythischen  Norden,  II  (Sitaningsbericlite,  B.  117,  S.  26;, 
uod  die  Arbeiten  den  Finnologen:  Aspelin,  D«  la  civilisaüon  pr^historique  des 
ponples  permiens;  Setälä,  Ueber  den  vorfinnischen  Yokalismos  (Journal  de  1» 
societe  Finno-ougrienne,  XIV) ;  S  m  i  r  n  o  y,  Mordva  (russ.) ;  finnische  Arbeiten  Paso-- 
nens  und  Wichmanns  über  die  urfinnische  Kultur;  ihre  Resultate  (und  die  letztere 
Aibeit  in  vollständiger  Uebersetzung)  bei  Pogodin,  im  Jonmal  des  Min.  für 
Tolkssafklarang  (mss.),  1897,  VI;  Sätäla,  Smimov's  Untersuchungen  über  die 
Ostfinnen,  1900,  (Heteingfors).  Ueber  die  ehemalige  Ausbreitung  der  Osseten  weit 
naeh  ITorden  hat  Ifiller  manche  Kachrichten  in  den  ossetischen  Ueberlieferungetk 
gefunden,  op.  cit.  8.  196. 

7 
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die  Tatsache  übergehe,  dass  die  skythisch-sarmatischen  archäologi- 
schen Denkmäler  in  ihren  Formen,  in  der  Bearbeitung  der  Motive, 
in  dem  ganzen  Charakter  der  Funde  viel  gemeinschaftliches 
mit  der  iranischen  Kunst  (besonders  in  den  Tierfi^uren  mit  ihren 
schematischen  und  konvulsivisch  gespannten  Formen)  haben  — 
da  hier  eben  ein  gemeinschaftlicher  kultureller  Einfluss  vor- 
liegen mag  —  will  ich  das  Vorhandensein  skythisch- iranischer 
Aehnlichkeiten  in  der  Lebensweise,  den  Eultusgebräuchen  und  dem 
Volksglauben  hervorheben,  obgleich  man  auch  hier  noch  das  eigent- 
lich nationale  von  dem  allgemeinen  unterscheiden  müsste,  das  die 
verschiedensten  Völker  auf  denselben  primitiven  Kulturstufen  cha- 
rakterisiert. Schliesslich  lässt  es  die  Summe  aller  Tatsachen  und 
Analogien  als  sicher  erscheinen,  dass  in  den  ukrainischen  Steppen 
iranische  Elemente  in  der  skytbischen  Periode  vorhanden  waren  und 
zwar  sowohl  in  der  imtergebenen  Bevölkerung,  als  auch  in  der 
herrschenden,  skythischen  Horde.  Qleichzeitig  aber  weisen  anthro- 
pologische Forschungen  auf  eine  gemischte  Bevölkerung  hin  (neben 
dem  älteren  dolichocephalen  tritt  auch  der  brachycephale  Typus 
auf).  Wie  diese  andere,  beigemischte  Rasse  beschaffen  war,  ist  un- 
bekannt. Möglich,  dass  in  der  skythischen  Bevölkerung  selbst  eine 
Beimischung  von  ural-altaischen  Elementen  vorhanden  war,  wie  bei 
den  späteren  Steppen-Horden.  Neben  den  Lraniem  konnten  sich 
unter  dem  allgemeinen  Namen  der  Shythen  noch  andere  Völker 
verbergen,  ohne  dass  wir  sie  näher  bestimmen  können. 

Herodot  imd  andere  griechische  Schriftsteller  hatten  offenbar 
hauptsächlich  die  östlichen  Nomaden-Skythen  näher  gekannt  und  in 
ihren  Erzählungen  unter  den  Skythen  dieselben  verstanden,  besonders 
aber  jene  wichtige  Horde,  welche  die  Oberherrschaft  über  die  an- 
deren hatte  und  von  Herodot  die  Königliche  Horde  genannt  wird 
(der  zweifache  Gebrauch  des  skythischen  Namens  —  einmal  als  Be- 
zeichnung der  Haupt-Horde,  andermal  für  dieselbe  mitsammt  der 
beherrschten  Bevölkerung  erklärt  so  manche  Widersprüche  bei 
Herodot)  *).  Offenbar  hat  er  die  herrschende  Horde  im  Sinne,  wenn 
er,  von  den  Skythen  im  allgemeinen  sprechend,  sie  ab  eine  noma- 
dische kriegerische  Horde  mit  rauhen  Sitten   und  despotischer  Re- 


^)  So  stellt  er  z.  B.  die  Skythen  als  echte  Komaden  dar  (IT,  46,  ebenso 
wie  Hippokrates),  während  er  selbst  erzählt,  dass  manche  skythischen  Stämme  vom 
Ackerbau  lebten;  er  spricht  von  ihrem  Perhorrescieren  aller  fremdländischen,  be- 
sonders der  griechischen  Sitten  (IT,  76),  während  wir  doch  von  ihm  über  die  helle- 
nisierten  Skjthen-Kallippiden  wissen  u.  s.  w. 
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^erungsform  schildert.  Diese  Skythen  leben  von  ihren  Herden  und 
wandern  von  Ort  zu  Ort  mit  ihren  auf  Wagen  aufgerichteten 
Wohnungen;  sie  haben  weder  Städte,  noch  Festungen^).  Der  um 
ein  halbes  Jahirhundert  von  Herodot  jüngere  Hippokrates  schildert 
in  seinen  Erzählungen  über  Skythien  diese  nomadische  Lebensweise 
noch  genauer:  die  Skythen  haben  keine  Häuser  und  wohnen  in 
Filz-Zelten,  die  auf  vier-  oder  sechsräderigen  Wagen  aufgestellt 
und  wie  Hütten  mit  zwei  oder  drei  Abteilungen  eingerichtet  sind; 
ein  solcher  Wagen  wird  von  zwei  oder  drei  Paar  Ochsen  gezogen, 
und  in  diesen  Zelten  sitzen  die  Frauen  mit  den  Kindern  während 
der  Wanderung,  während  die  Männer  reiten;  hintennach  folgen 
die  Herden  der  Schafe,  Kühe  und  Pferde.  Sie  verweilen  solange 
an  einer  Stelle,  bis  das  Vieh  die  Weideplätze  abgegrast  hat,  dann  • 
wandern  sie  in  eine  andere  Gegend.  Sie  essen  gekochtes  Fleisch, 
trinken  Stutenmilch  und  essen  Stutenkäse.  Das  Fleisch  kochen  sie 
in  kupfernen  schalenähnlichen  Kesseln^). 

Die  Sitten  der  Skythen  sind  rauh  und  kriegerisch.  Das  einzige 
Heiligtum  war  bei  ihnen  ein  altes  eisernes,  auf  Reisig-Stössen  auf- 
gestecktes Schwert  —  als  Symbol  des  Kriegsgottes;  ein  solches 
Heiligtum  war  in  jedem  Bezirk  vorhanden  und  die  Opfernden  gös- 
sen über  dieses  Schwert  das  Blut  der  geopferten  Tiere  und  Men- 
schen aus:  von  hundert  im  Kriege  gefangenen  Menschen  wurde 
einer  geopfert,  sein  Blut  über  das  heilige  Schwert  gegossen,  und 
der  Körper  zerhackt  und  rings  umhergeworfen.  Der  Skythe  trank  das 
Blut  des  ersten  im  Kriege  von  ihm  erschlagenen  Menschen,  und 
die  Köpfe  der  Erschlagenen  brachte  er  dem  König;  nur  der- 
jenige, der  einen  solchen  Kopf  aufweisen  konnte,  wurde  zum  An- 
teil an  der  Beute  zugelassen.  Die  Haut  von  den  Köpfen  der  Feinde 
(Skalp)  wurde  als  Zierde  für  das  Pferd  gebraucht.  Diejenigen,  die 
ihrer  mehrere  hatten,  nähten  dieselben  manchmal  zu  ganzen  Män- 
teln für  sich  zusammen  (eine  interessante  Parallele  zu  diesem  Brau- 
che finden  wir  in  den  gegenwärtigen  ossetischen  Ueberlieferungen'); 

*)  rV,  46,  127. 

*)  Derartige  Kessel,  die  wie  Schalen  auf  einem  Fassständer  aussehen,  sind  in 
der  skythisch-sarmakischen  Gb^bem  wirklich  oft  gefunden  worden;  der  Kessel  wnrde 
oflenbar  in  der  Ifitte  des  Feuerherds  angestellt  und  mit  glühenden  Kohlen  belegt ; 
ganz  ähnliche  Kessel  waren  auch  bei  den  sibirischen  Tölkem  vorhanden. 

')  Der  Karte  (Held)  Sosriko  besiegte  nnd  skalpierte  den  Narten  Eltahan; 
nachdem  er  in  seinen  Aul  (Dorf)  snrtickkehrte,  rief  er  die  Mädchen  und  Jungfrauen 
snsanunen  und  sagte:  nahet  mir  ans  den  Kopfhäuten  mit  den  Schnurbärten  einen 
Pelx,  Und  es  sahen  die  Jungfrauen,   dass   Sosriko   Kopfhäute   mit  Schnurbärten 
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in  dieser  Weise  wis'de  auch  manchmal  die  ganze  Haut  des  Fein- 
des KU  TenichiedeiDen  kriegeriseken  Rüstungen  verwendet.  Von  den 
hervorragendsten  Feinden  verwendete  der  Skythe  «den  Schädel  als 
8chaie;  und  eine  solche,  mmicännal  in  Ooid  gefasste  Schale  wurde 
mit  besonderem  Stohse  gebraniobt  Wer  die  grösste  Ansaihl  von  Fein- 
den erschlug,  hatte  das  grösste  Anseh^i  und  eine  doppelte  Portion 
Wein  bei  öffentlichen  Festgelagen;  wer  keinen  Feind  erschlagen 
hatte,  nahm  ü»  diesen  Schmausen  gar  keilen  Anteü,  was  iiir  die 
größste  Schande  i)etrachtet  wurde*). 

Die  Nachrichten  über  die  it^^on  derSkydien  sind  ziemlich 
ungenau ;  Heo^doft  gebraudit  grieehische  Namen  fiir  dsythische  Götter 
und  verdunkelt  offenbar  dadurch  noch  die  Sache.  Das  grösste  An- 
sehen genoss  der  Schutegott  des  häusliehen  Herdes  —  Tabid  (von 
Herodot  mit  der  griechischen  ^Earlei  veiglichen);  der  Schwur  bei 
diesem  Götssen  galt  als  der  höchste  Schwor,  und  der  Meineid  bei 
diesem  Beschützer  des  königlichen  Herdes  w«rde  als  ein  MigestätB- 
verbrechen  betrachtet,  da  er  auf  den  König  die  Missgunst  der 
G'ötter  herbeizog').  Dieser  Kultus  des  häuslichen  Herdes,  dessen 
Spuren  sich  noch  in  den  Anschauungen  der  gegenwärtigen  Osseten 
erhalten  haben,  steht  mit  dem  allgemein-iranisehen  Feuerkultus  im 
Zusammenhang  (der  Name  selbst  wird  mit  dem  Stamm  tap^  brennen 
in  Verbindung  gebracht) ').  Ueberdies  spricht  Hierodot  deutlich  von 
dem  Kultus  der  Erde  —  Api  (vergl.  das  lateinische  Ops).  Der  <Jott 
roiröavQOCy  von  Herodot  mit  Apollo  verglidien,  wird  auch  in  einer 
italienischen  Inschrift  mit  ApoUo  und  auch  mit  Mithra,  dem  persi- 
schen Sonnengott  verglichen;  doch  betrachtet  man  diese  Inschrift 
ak  geMscht^).     Ueber  die  übrigen  von  Herodot  «rwiüniien  iStätater 

herbeibraehte ;  da  sagte  dio  eine :  dies  ist  die  Haut  meine«  Vaters ;  die  andere :  dies 
ist  die  Haut  mit  dem  Schnurbai't  meines  Bruders ;  die  dritte :  dies  ist  die  Kopfhaut 
meines  Mannes.  —  Vs.  Miller,  Züge  des  Altertums  in  den  Üeberliefermigen  und  der 
Lebensweise  der  Osseten  (ruse.). 

1)  Herodot,  IV,  64—6. 

^)  IV,  59,  67,  127. 

•)  Vs.  Miller  weist  in  seiner  erwähnten  Abhandlung  über  die  ossetischen 
Bräuche  auf  die  besondere  Ehrerbietteig  liin,  die  der  über  4em  F«tieitierd  ange- 
brachten l^ette  cr^viesen  wurde ;  bei  ihr  e^bwSrt  stau ;  die  Kette  canes  Menaohen 
zur  Tür  hinauswerfen,  wird  als  gr&sate  B«ieidigttiig  betr»ehteit  (6.  905). 

*)  Corpus  inscrip.  graee.  N.  601^:  ^ea  Srik.  ikrometifa  sewu  ^A^limrft 
OtTOtmvQO)  Mi^Qa  M.  OvXntog  fiJLoMttftffs  Neioxonog  {(rM9',,  siahe  Zesas,  S.  289; 
Tolstoj  und  KondakoY,  Rnaeisehe  Ak^Ümer,  O,  &  44;  Müil«iih«£,  SD, 
6.  121.  üeber  den  skythiacben  Kultus  im  AUgiemvinen  aiehelMfDndnnbei'Kefias, 
1.  e.;  Bonnel,    S.  926  sq.    und  Tolstoj  und  KondakoT  -ep.  <:iit,   wo  er  nit 
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(ZaiHhPapaioSy  diehimmUscheifipWodite-AigimpAaaay  Pofitidoa-Tha- 
gimasadas^  Ares  und  Herakles)  ist  es  wAiWes  etwas  näh^erw  zu 
sagen.  HeiKglfisner  gab  es  bei  den  Skythen  keine^  ausser  den  er- 
wähnten Sehwertem.  Das  Vieh  wurde  geopfert^  indem  es  evstickt 
wurde;  worauf  dann  die  besten  Fleischstücke  dem  Gatte  geweiht 
itnd  hii^eworfen  wurden'). 

Genaue  Nachrichten  giebt  Herodot  über  den  BegiiLbnissbraueh, 
besonders  bei  den  skythischen  Königen.  Der  Leib  des  Eönigs^  heisst 
es  bei  ihm,  wurde  vorerst  bei  allen  untergebenen  Stämmen  behufs 
Elhrerbietung  heramge£uhrt;  dann  in  einer  in  der  Elrde  ausgegra- 
benen E^ammer  bestattet  zusammen  mit  einer  seiner  Frauen,  auch 
mit  Dienern,  Pferden,  den  besten  Viehstücken,  goldenem  Geschirr 
(Silber  und  Kupfer  —  behauptet  er  —  war  bei  den  Skythen  gar 
nicht  im  Gebrauch),  worauf  dann  der  Grabhügel  so  hoch  als  möglich 
aufgeschüttet  wurde.  Ein  Jahr  später  wird  die  Gedenkfeier  b^an- 
gen:  fun&ig  der  besten  Diener  und  ebensoviel  Pferde  werden  ge- 
tödtet,  mit  Spreu  ausgestopft,  dann  die  Pferde  auf  Pfählen  um  den 
Grabhügel  aufgestellt,  und  die  Diener  auf  die  Pferde  gesetzt,  als 
hielten  sie  Wache  ^).  Diese  Königsgi^er  be&nden  sich  nach  den 
Worten  Herodot's  an  einer  Stelle,  Gterroi  genannt,  zu  welcher  man 
auf  dem  Dnipr  gelangen  konnte  (und  wo  aus  ihm  der  Fluss  Gter- 
ros  herauskam).  Dies  wird  einigermassen  durch  Äe  Tatsache  be- 
stätigt, dass  gerade  an  den  Dnipr-Schnellen  einige  grosse  Grab- 
hügel mit  einem,  der  Schilderung  Herodot's  ziemlich  entsprechenden 
Begräbnissbrauch  aufgefunden  wurden,  wenn  dieselben  auch  offen- 
bar späteren  Datums  waren.  Uebrigens  haben  weder  diese,  noch 
andere  Gräbergruppen  ein  bestimmtes  Datum  und  in  der  Bezeich- 
nung ihres  Alters  nach  dem  Styl  und  der  Technik  der  Erzeugnisse 
gehen  einzelne  Gelehrten  um  mehrere  Jahrhunderte  auseinander. 
Ira  Allgemeinen  war  es  bisher  unmöglich  mit  Gewisshert  einen  Be- 
gräbnissplatz   aufzufinden,   der  speziell  den  Herodotischen  Skythen 


dmn  Mongolfsehea  TergÜeben  wird.  Qegen  die  Ueberschätamng  des  Bedentm^ 
aol^er  AelmHe]ik«iien  kann  man  nur  die  Worte  Neumann» anführen:  „IKesee  Bei- 
spiel mag  lehren,  wie  bedenklich  es  ist,  aus  allgemeinen  Angaben  über  den  reli- 
giösen Glaaben  eines  Volkes  Schlüsse  auf  seine  Verwandtschaft  mit  anderen  Na- 
tionen asn  ziehen"  (S.  245). 

*)  Herodot,  IV,  60. 

*)  rV,  71.  Eine  Parallele  za  diesem  Braneh  bei  veapsdiiedsnen  primitiven 
Völkern  siehe  bei  MiS^enko  (Kijevskaja  Starina  (niss.),  1894,  V,  S.  6ft). 
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gehörte:   die  skythisch-Barmatische  Eoltor  bildet  bisher  in  der  Ar- 
chäologie ein  einziges^  unteilbares  Ganzes^). 

Die  skythische  Regierungsform  in  Herodot's  Erzählung  hat, 
wie  ich  bereits  erwähnte,  den  Charakter  einer  despotischen  Mo- 
narchie. Dem  König  dienen  nicht  Sklaven;  sondern  wen  er  unter 
den  Skythen  dazu  beruft,  und  diese  Königsdiener  werden,  wie  wir 
gesehen,  dutzendweise  auf  seinem  Grabe  geschlachtet.  Wenn  der 
König  krank  wird,  erklären  die  Wahrsager  gewöhnlich,  ein  falscher 
Schwur  bei  dem  Schutzgotte  des  königlichen  Herds  sei  die  Ur- 
sache, und  bezeichnen  einen  Menschen,  der,  wie  sie  sagen,  den 
falschen  Schwur  leistete;  wenn  dieser  die  Schuld  bestreitet,  wird 
die  Aussage  der  Wahrsager  durch  andere  Wahrsager  kontrollirty 
und  dann  entweder  der  Beschuldigte  durch  Kopfabhauen,  oder  die 
kompromittierten  Wahrsager  durch  Verbrennen  bestraft;  dabei  be- 
straft der  König  auch  deren  Söhne  mit  dem  Tode.  Die  Könige 
entscheiden  über  alle  Angelegenheiten  nach  ihrer  Willkür.  Aus 
der  Erzählung  über  den  Zug  des  Darius  bei  Herodot  würde  (bei 
all  seiner  Legendenhaftagkeit)  folgen,  das  die  Skythen  gleichzeitig 
einige  Könige  hatten;  es  treten  ihrer  drei  auf,  wahrscheinlich  ge- 
hörten sie  zu  den  drei  erwähnten  Stämmen,  und  der  König  aus 
dem  Stamme  der  Parallaten  war  der  Hauptkönig ^). 

Spuren  irgendwelcher  Kultus-Organisation  oder  einer  Priester- 
klasse sind  nicht  vorhanden,  ausser  den  sehr  zahlreichen  Wahr- 
sagern, welche  aus  Stäben  und  Stücken  von  Baumrinde  wahrsagten. 

Dies  war  die  bei  den  Skythen  herrschende  Horde.  Wahrschein- 
lich war  sie  gegenüber  den  beherrschten  Völkern  an  Zahl  unbe- 
deutend; so  sind  vielleicht  die  Worte  Herodots  zu  verstehen,  dass 
das  skythische  Volk  für  sehr  zahlreich  gehalten  imd  gleichzeitig  die 
eigentlichen  Skythen  auf  eine  sehr  geringe  Zahl  berechnet  wer- 
den ^).  Die  Herrschaft  der  Könige  aus  dieser  Haupthorde  erstreckte 
sich  in  der  Hälftie  des  V.  Jhdt.  auf  das  ganze  Territorium  von  der 
Donau  bis  zum  Don;  nördlich  reicht  ihre  Herrschaft  nach  Hero- 
dot bis  irgendwo  zu  den  Dniprschnellen :  er  sagt,  die  Bevölkerung 
von  Gerros  sei  das  Grenzvolk,  das  den  skythischen  Königen  unter- 
worfen war*).    Westlich  vom  Dnipr  unterbringt  Herodot,   wie  wir 


^)  Ueber  die  skythischen  Tamuli  siehe  die  oben  erwähnten  Arbeiten  AS  iks^ 
Altertümer  des  Herodotischen  Skythiens;  Tolstoj  und  Kondakov,  n ;  Lappo-Dani- 
levsky  und  Malmberg,  or.  8. 

«)  IV,  120,  vergl.  6—6,  71. 

3)  IV,  81.    *)  IV,  71  und  119. 
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sehen^  die  äussersten  skythischen  Ansiedlungen  am  oberen  Boh 
und  Dnistr^  doch  müsste  man  dieselben  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  an  den  mittleren  Dnistr  und  Boh  versetzen.  Weiter  nördlich 
Sassen  nach  Herodot  nicht-skythische  Völker.  Auf  diese  müssen 
wir  nun  unser  Augenmerk  richten. 

Nördlich  vom  Quellengebiet  des  Dnistr  unterbringt  Herodot 
die  Neuren;  der  See,  aus  welchem  Dnistr  herausfliesst;  soll  die 
Grenze  zwischen  den  Skythen  und  den  Neuren  gewesen  sein.  Da 
jedoch  die  Kenntnisse  Herodots  im  aUgemeinen  nicht  weiter  als 
bis  zum  mittleren  Dnistr  und  Boh  reichten,  so  können  wir  auch 
diese  Bezeichnungen  nicht  als  genau  annehmen.  Weiter  nach  Nor- 
den hinter  den  Neuren  kennt  Herodot  keine  Bevölkerung  mehr*). 
üeber  die  Neuren  selbst  hatte  er  nur  sehr  ungenaue,  mehr  sagen- 
hafte Nachrichten,  denen  er  selbst  nicht  viel  Glauben  beilegte: 
diese  berichteten,  jeder  Neure  sei  einige  Tage  im  Jahre  ein  Wolf; 
aus  ihrem  Boden  sei  eine  Menge  von  Schlangen  hervorgegangen 
und  da  noch  aus  der  Wüste  viele  dazu  kamen,  mussten  sie  in  das 
Land  der  Budinen  auswandern  (oiFenbar  nur  für  einige  Zeit,  worauf 
sie  zurückkehrten).  Bei  diesem  Stande  der  Herodotischen  Kennt- 
nisse über  die  Neuren  kann  man  seiner  Behauptung,  die  Neuren 
hätten  skythische  Sitten,  nicht  viel  Bedeutung  beilegen').  Wichti- 
ger ist  die  negative  Seite  seiner  Kenntnisse,  nämlich  die  deutliche 
Unterscheidung  der  Neuren  von  den  Skythen'). 

Herodots  Worte  über  die  skythischen  Sitten  der  Neuren  gaben 
manchen  Gelehrten  den  Anlass,  auch  dieses  Volk  zu  den  skythi- 
schen Stämmen  zu  rechnen*),  während  andere  sie  unterschieden 
und  in  ihnen  Slaven  sahen;  gegenwärtig  hat  die  letztere  Anschauung 
viele  Anhänger*),  und  man  muss  zugeben,  auch  bedeutende  Wahr- 
scheinlichkeit fiir   sich.    In  dem  Namen  der  Neuren  wird  gewöhn- 


')  IV,  17  u.  61.    »)  IV,  106.    »)  IV,  61,  119. 

*)  Zenss  op.  cit.  s.  278  (ebenso  die  Agatyrsen) ;  kürzlich  auch  MiS^nko  in 
.Journal  d.  Min.  für  Volksanfklärung,  1896,  XII;  Bremer  (op.  c.  781)  zählte 
sie  zn  den  Kelten. 

^)  Diese  von  ÖafaHk  (I,  §  10,  2)  in  Umlauf  gebrachte  Meinung  wird  von 
den  Neueren,  z.  B.  von  O.  Schrader,  Reallexikon,  618;  Leskien  (siehe  bei 
Schrader  1.  c);  Müllenhof  op.  c.  m,  S.  17;  N.iederle,  Ueber  den  Ursprung, 
S.  79;  Kossina  in  Zeitschrift  far  Volkskunde,  1896;  Pogodin,  Beitrag- 
zu  der  Frage  der  Herodotischen  Neuren  (Nachrichten  der  b.  Akad.  in 
Sp.  (russ.),  1902,  IV)  festgehalten.  Tomaschek  in  seiner  Abhandlung: 
Kritik  der  ältesten  Nachrichten  über  skythischen  Norden  (Sitzungsberichte,^ 
B.    117,    8.   3)   drückt   sich   so    aus:    „Die     Gleichheit    der    Neuren    mit    den 
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lieh  der  slayische  Stamm  nvr  hervorgehoben  (hiemit  wird  Nur^  ein 
Nebenäuss  des  Bug  und  das  Nnrische  Land  znsammengestellt);  die 
oben  erwähnte  Legende  Ton  den  Wölfen  wird  mit  dem  slaTisch^i 
Volksglauben  a»  WehrwöUe  in  Zusammenliang  gebracht«  Doch 
sind  diese  Argumente  nicht  sehr  stark;  wichtiger  ist  die  geo- 
graphische Lage  der  Neuren,  da  diese  dem  Territorium  der  sla- 
vischen  Urheimat  entspricht,  und  ihre  Unterscheidung  von  Skythen 
hei  Herodot.  Wir  können  sie  mit  vieler  Berechtigung  fiir  Slaven 
in  ihrer  Urheimat  ansehen. 

Spätere  Nachrichten  über  die  Neuren  sind  sehr  dürftig  und 
bieten  eigentlich  nichts*). 

Geographisch  gehören  zu  demselben  slavischen  Temtorium  die 
,  Androphagen,  da  sie  bei  Herodot  an  dem  mittleren  Dnipr  wohnen.  Ihre 
schreckenerregende  Charakteristik  war  vielleicht  die  Ursache,  dass 
ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Slaven  und  überhaupt  zu  der  indoeuro- 
päischen Familie  viel  weniger  Verteidiger  als  diejenige  der  Neuren 
gefunden  hat,  und  dass  man  sie  viel  lieber  als  Finnen  betrachtet. 
Herodot  erzählt  von  ihnen,  es  sei  dies  ein  „besonderes  und  durch- 
aus nicht-skythisches"  Volk,  dass  „sie  unter  allen  Völkern  die  wil- 
desten Sitten,  auch  keinen  Begriff  von  der  Wahrheit  und  irgend  einem 
Glauben  haben;  es  sind  Nomaden,  die  sich  ähnlich  wie  die  Sky- 
then kleiden,  aber  eine  besondere  Sprache  sprechen  und  die  einzigen 
unter  den  dortigen  Völkern  seien,  welche  Menschenfleisch  essen". 
Sie  sind  von  den  Skythen  durch  eine  breite  Wüste  getrennt  und 
hinter  denselben  liege  schon  „die  wirkliche  Wüste,  und  soweit 
bekannt,  keinerlei  Volk"*).  Die  von  Herodot  über  dieses  Volk  ge- 
lieferten Nachrichten  sind,  wie  wir  sehen,  sehr  unklar.  Die  Wüste, 
welche  die  Skythen  von  den  Androphagen  trennt,  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  daraus  entstanden,   dass   an  den  Dnipr-Schnel- 

späteren  Slaven  wird  jetzt  allgemein  anerkannt  In  der  Tat  hat  diese  Ansicht 
alles  für  sich^.  Diese  Ueberzengung^  wiederholt  auch  Prof.  Brann  in  seinen  For- 
^ehungen  (russ.)  aus.  S.  82. 

>)  Die  Nachricht  des  Plinius  (TV,  12,  88  —  Kenro«)  hat  wahrschelnlicfa, 
und  die  des  Mela  (II,  1)  und  Am.  Marcellinus  (XXXI,  2,  14  —  Neurf)  ganz 
bestimmt  ihren  Ursprung  aus  Herodot  (Müllenhof,  m,  S.  46—7;  äsfiüfüc,  I,  §  10, 
2,  6),  und  die  Zug6fa5rigiceit  der  Navü^i  des  PtolemSus  (lil,  6,  §  26)  ist  nnf^wips 
(yergL  Nttvitpor^  Var.  Naßtioor^  eine  Stadt  am  Flusse  Karklnitea);  dunkel  ist  der 
Name  Neriuani  oder  Neuriani,  wie  «ndere  lesen,  des  G^grapbuB  Baivaricns  (^  a- 
faieik,  I,  §.  10,  2,  6;  Niederle,  Slay.  Altert,  I,  268). 

«)  Herod.,  IV,  28  u.  106.  Manche  Einzelheiten,  welche  Isigon  (bei  Müller, 
F^agm.  bist  gr.  IV)  über  die  Anihropophagen  hifitfüfilgt,  sind  hob  Herodots  Ersah- 
limgen   über  die  Skjtlien  auf  sie  übertragen  worden,   haben  daher  keinen  Wert. 
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lern  jeder  Verkehr  aufhörte;  die  Vetbindun^ii  mit  dem  mittleren 
Dfiiprgebiet  auf  anderem;  trodcenen  Wege  ststtfimden  nnd  so  in 
dem  Nachrichten  eise  Lücke  fär  die  Länder  oberhalb  der  Dnipr- 
Schnellen  entstand.  Die  Charakteristik  des  Volkes  stätzt  sich  viel- 
leieht  grösstenteik;  wenn  nidit  amssdiliemlich;  auf  blosse  Ableitun- 
gen aus  dem  Namen^  weicher  seinerseits  einer  Legende  oder  einem 
etymologischen  Missverständnis  seinen  Ursprung  verdankte^).  Bei 
Ptolemäus  &llt  auf  dasselbe  Dnipr-Territorium  der  Name  Amado- 
keU;  welche  am  Fuss  des  Gebildes  gleichen  Namens  wohnen  und 
die  Stadt  Amadoka^  einen  Hafen  am  Dnipr  besitzen  ^) ;  diese  Nach- 
richt über  die  Amadoken  stammt  vonPseudo-Hellanikos');  welcher 
ätere  Quellen  benutzte^  und  es  giebt  gewisse  Gründe  anzunehmen^ 
dass  wir  hier  den  eigentlichen  Namen  der  Herodotischen  ;,Män- 
nerfresser^  vor  uns  haben.  Der  Name  selbst  wird  aus  dem  sans- 
krit  amäd;  amfidaka  —  Rohesser  gedeutet,  Leute  die  rohes  Fleisch 
essen*);  diese  Deutung  würde  sehr  gut  den  Herodotischen  „Männer- 
fressem''  entsprechen.  Jedenfalls  kann  man  in  jener  Zeit  am  mittleren 
Dtiipr  schwerlich  eine  andere^  als  slavische  Bevölkerung  annehmen. 
Weiter  nach  Osten,  jenseits  der  Androphagen  folgt  bei  Herodot 
dfts  Territorium  der  ,,  Schwarzgekleideten^;  MeXdyx^ttivoty  irgendwo 
an  der  Wasserscheide  des  Dnipr  und  des  Don.  Herodot  erzählt 
vxm  ihnen  nur,  dass  es  ein  nicht-skythisches  Volk  sei;  welches 
jidoch  die  skydiische  Lebensweise  habe  und  schwarze  Kleidung 
trage  *).  Ti'otzdem  Herodot  dieses  Volk  als  nicht-shythisch  bezeichnet 
(ebenso  wie  die  Sauromaten);  giebt  es  doch  Gründe  in  ihm  ein 
mit  den  Skythen  verwandtes  Volk  iranischen  Stammes  zu  sehen: 
unter  verschiedenen  NomadenvölkerU;  welche  später  in  den  Ge- 
genden der  Olbia  auftreten;  finden  wir  die  SaudarateU;  und  dieser 
Name  bedeutet  nichts  anderes;  als  die  Herodotischen  „Schwarzge- 
kleideten" (ossetisch  sau  -  schwarZ;  daraes  -  Kleidung  ^);  ta- ein  Sufiix 


*)  Yergleiclie  die  gegenwärtigen  „Samojeden"  —  dieser  Name  hat  offenbar 
die  gleiche  Wurzel,  wie  der  Käme  der  Lappen  „Sam*',  und  bei  den  westlichen 
binnen  „Suom",  und   daraus  wurde  abgeleitet:   Menschen,  die  sich  selbst  essen! 

^  Ptolemäus,  m,  6,  §  16,  25  und  28.  Wie  unsicher  die  Ptolemäische  Gruppie- 
nag- der  geogk«|ihiKfaen  Namen  im  allgemeinen  sein  mag,  so  scfaeintmii- doch  der 
Bafien  iEuadoka  am  Dnipr  einen  akheren  Stfitepunkt  am  bieten. 

*)  ^Afttidoxct^  «wttl^ittiV  iSrogy  ^Mhirmor  h^  2xvfhmoTg  —  Stephanus 
^y^tMutm  0ob  voce. 

0  Tomaschek,  SHeungaberlchto,  B;  117-,  9.  d,  B.  129,  a  98. 

»)  IV,  20,  108.  «)  Ossetisches  Wörterbuch  dos  Bischofs  Bugen,  ver^l. 
Miller,  Ossetische  Studien,  m,  S.  79  (mss.). 
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der  Mehrzahl),  und  Dio  Chrysostomos  erzählt  von  den  Eünwoh- 
nem  Olbias,  sie  trügen  schwarze  Kleidung,  was  sie  von  dem  sky- 
thischen  Volk  f,MeXdyxXaivoi^  übernommen  hätten  (in  den  Ge- 
genden Olbias  lebten  damals  die  Sauromaten).  Es  ist  ziemlich 
wahrscheinlich,  dass  diese  Herodotischen  „Schwarzgekleideten^ 
einen  Teil  des  sauromatischen  Volkes  bildeten,  der  von  den  Haapt- 
Ansiedlungen  weiter  nach  Nordwesten  (vielleicht  durch  die  Bewe- 
gungen der  Skythen  selbst)  verdrängt  wurde. 

Zu  den  Slaven  rechneten  manche  Gelehrte  noch  die  Herodo- 
tischen Budinen.  Dazu  verleitete  sie  ihr  Name,  welcher  mit  dem 
slavischen  Stamme  bud  oder  vod  verwandt  ist,  sowie  die  Erzählung 
Herodots,  dass  die  Neuren  auf  ihrer  Flucht  vor  den  Schlangen  in» 
Land  der  Budinen  übergiengen;  daraus  wird  abgeleitet,  dass  die 
Budinen  in  der  Tat  in  der  Nachbarschaft  der  Neuren  wohnten, 
was  auch  durch  die  B(oöivol  unter  dem  Berge  Bdöivov 
oder  Bovöivöv  bei  Ptolemäus  sich  zu  bestätigen  scheint,  und 
man  versetzt  sie  an  den  Dnipr').  Herodot  setzt  jedoch  die  Budinen 
nördlich  von  den  Saiu*omaten,  also  im  Bassin  des  Don  und  der 
Wolga ;  dabei  konnte  er  sichere  Nachrichten  über  ihr  Land  haben, 
da  er  eine  griechische  Faktorei  in  ihrem  Lande,  die  hölzerne  Stadt 
Gelon  kannte').  Deswegen  nimmt  man  an,  dass  es  am  Dnipr  ein 
anderes  Volk  ähnlichen  Namens  gab.  Aber  eine  solche  Anhauftmg 
von  Möglichkeiten  auf  Möglichkeiten  benimmt  der  Hypothese  über 
das  Slaventum  der  Budinen  jede  ernste  Bedeutung. 


Wir  haben  uns  bei  den  nördlichen  Nachbarn  der  Skythen 
länger  aufgehalten,  weil  für  diese  Herodot  die  wichtigste,  manchmak 
sogar  die  einzige  Quelle  bildet.  Nach  dieser  Abschweifting  kehren 
wir  zu  der  nomadischen  Steppen-Bevölkerung  und  ihren  weiteren 
Schicksalen  zurück. 

Wir  sahen,  dass  nach  den  Angaben  der  griechischen  Schrift- 
steller die  Skythen  aus  den  Steppenländern  am  Schwarzen  Meere 
durch  die  kolonisatorischen  Umwälzungen  in  Mittelasien  verdrängt 


')  Ptolemäus,  lU,  6,  §  6  u.  10.  §aftök,  I,  §  10,  3—4  (nach  Ossolinski, 
HistoiiBch-kritische  Nachrichten  (pohi.),  11,  487—494);  Mair,  Das  Land  der 
Skythen ;  O.  S  c h r a d e r,  Sprachvergleichnng ^,  S.  619  (nach  Lesfcien) ;  Niederle, 
Antike  Nachr.,  S.  103,  112;  Braun,  Forschungen  u.  s.  w.  Niederle  zahlt  sn 
den  Slawen  üuch  die  Kallippiden-Earpiden,  Antike  Nachr.,  85. 

^)  Manche  ideufizieren  Gelon  mit  Kijev!  (Literatur  s.  hei  Niederle^ 
Slav.  Altertümer,  U,  287—8). 
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wurden.  Der  Andrang  aas  Asien  dauerte  auch  weiter,  ja  er  ver- 
sdiärfte  sich  noch  von  Zeit  zu  Zeit  und  indem  er  den  Charakter 
ethnischer  Explosionen  amiahm,  übte  er  einen  Einfiuss  auf  fernere 
Veränderungen  in  der  Bevölkerung  der  ukrainischen  Steppen.  An- 
dererseits wechselte  auch  die  Stellung  der  Horden,  welche  über  die 
Steppen-Bevölkerung  die  Oberherrschaft  hatten.  Oben  wurde  erwähnt, 
dass  zu  Herodots  Zeiten  die  quantitativ  unbedeutende  „königliche^ 
Horde,  oder  vielleicht  nur  ein  noch  geringeres  Glied,  die  Paralaten, 
über  die  ganze  Steppenbevölkerung  vom  Don  bis  zur  Donau  herr- 
schte, und  dass  infolgedessen  der  Name  Skythen  und  Skythien 
allen  dieser  Horde  unterworfenen  Völkern  beigelegt  wurde.  Später 
eroberten  stets  neue '  Horden  die  politische  Hegemonie.  Mit  dem 
Wechsel  der  Herrschaft  änderten  sich  auch  ethnische  Benennungen 
der  Steppenbevölkerung,  (welche  eigentlich  nur  politische  Benen- 
nungen waren).  Diese  beiden  Umstände  erklären  uns  die  weiteren 
Veränderungen  in  der  Kolonisation  der  ukrainischen  Steppen  und 
in  deren  Nomenklatur. 

Die  in  Herodots  Erzählungen  geschilderte  Macht  der  sky- 
thischen  Horde  stand  noch  im  V.  Jhdt.  fest ;  doch  kann  man  schon 
seit  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  bemerken,  dass  diese 
Horde  einem  Andrang  von  Osten  zu  weichen  begann.  Dieser  An- 
drang kommt  in  der  langsamen  Ausbreitung  der  sauromatischen 
Horden  nach  Westen  zum  Vorschein:  bei  Herodot  bildet  der  Don 
ihre  östliche  Grenze;  bei  Hippokrates,  d.  h.  am  Ende  des  V.  und 
am  Anfang  des  TV.  Jhdt.  wohnen  sie  bereits  an  dem  Mäotischen 
See,  das  hiesse,  bereits  zu  beiden  Seiten  des  Tanais  ^).  Genauer  ist 
dies  bei  dem  anderen,  jüngeren  Schriftsteller  der  IV.  Jhdt.  dem 
sog.  Skylax  zu  sehen:  bei  ihm  sitzen  hinter  den  Skythen,  welche 
den  östlichen  Teil  Tauriens  einnehmen,  die  Sarmaten  {SvQfidiaC) 
zu  beiden  Seiten  des  Tanais.  Möglich,  dass  auch  die  von  Skylax 
erwähnte,  Herodot  aber  imbekannte  Verbreitung  der  Skythen  in 
Taurien  nach  Herodots  Zeiten  unter  dem  Andrang  von  Osten  erfolgte. 

Jedenfalls  geht  aus  diesen  Nachrichten  hervor,  dass  schon  im 
IV.  Jhdt.  die  Skythen  aus  ihren  östlichen  Ländern,  dem  eigent- 
lichen Gebiete  der  herrschenden,  wichtigsten,  „königlichen"  Horde 
verdiängt  waren.  Im  Zusammenhang  damit  steht  wahrscheinlich  die 
Tatsache,  dass  der  letzte  Strahl  der  skythischen  Macht  und  Herr- 

')  Hippokrates,  De  aere  24;  Skyllax  —  bei  Müller,  (^eographi  gr.  mi- 
nores, I,  fr.  68,  vergl.  daselbst  im  beigefügten  Atlas  Taf.  V.  Diese  Nachrichten: 
werden  in  die  «weite  Hälft©  des  IV.  Jhdt.  verlegt. 
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lichkett  in  der  zweitea  HälAe  des  IV.  Jlidt.  schon  aui  der  west- 
lichen Grenze  Skythiens  aixf blitzHie,  ich  m/mie  das  skythische  König- 
reich des  Ateas  und  seine  uns  zii&llig  bekannten  Süiege  mit  PhiU^ 
von  Makedomen.  Strabo  vermuteto^  diass  zu  dem  Bdche  dieses 
Ateas  die  Mehrzahl  der  barbarkchen  Bevcäkerung  zwischen  der 
Mäotis  und  der  Donau  gehörte ;  wir  wiesen,  dass  er  mit  den  benach- 
barten thrakischen  Völkern  und  den  griechischen  Küstenatädten 
(Istrop<d^  Bysanz)  Krieg  führte  und  dass  es  hier  zu  dem  Konflikt 
mit  Philipp  kam ;  in  dieser  Schhieht  wurde  Ateas  besiegt  und  verlor 
das  Leben  <).  Ebenso  unglüddich  endete  flir  die  Skythen  der  Krieg 
gegen  den  Lysimachos  im  J.  313;  als  sie  zusammen  mit  den  Thra- 
kern Verbündete  der  pontischen  Städte  in  deren  Aufstand  gegen 
LyBimachos  waren  ^). 

Später  verliert  auch  diese  westliche  H^n*schaft  dar  Skythen 
ihre  Bedeutung  und  verschwindet  unter  dem  weiteren  Andrang  der 
Sarmaten  von  Osten^  der  Thraker  und  Bastamen  von  Westen  und 
Norden  •).  In  der  Erzählung  des  Polyän,  welcher  die  Zustände  nicht 
später  als  aus  der  zweiten  Hälfte  des  U.  Jhdt.  schildert^  herrschen  die 
Sarmaten  bereits  an  der  Küste  des  Schwarz^a  Meeres^  die  skythische 
Herrschaft  wird  im  östlidien  Taurien  erwähnt  und  nknmt  gegenüber 
den  Sarmaten  eine  untergeordnete  Stellung  ein^).  Im  olbischen 
Dekret  des  Protogenes^  welches  in  das  UI.  oder  11,  Jhdt.  datirt 
wird;  sehen  wir  die  westlichen  Steppen  in  den  Händen  neuer  Horden  — 
der  Saier,  Thisamaten^  Saudaraten,  unter  denen  die  Skythen  als  eine 
der  unbedeutenderen  Horden  erscheinen  und  zusammen  mit  Thisa- 
maten  und  Saudaraten  aus  Furcht  vor  dem  UeberjEül  der  Skiron  und 
Oalaten  hinter  den  Mauern  Olbias  Schutz  suchen  woUen.  In  der 
Zeit   der   christlichen  Aera  und  noch  später  —  bei  Strabo,  Ovid, 


^}  lieber  die  Herrochaft  des  Ateas:  Jnstinus,  Hiet.  Phüippi,  £X,  2; 
Strabo,  YII,  3,  18  (307);  Aristokritos  bei  Klemens  Alex.,  Stromata,  V, 
31;  Frontinus,  Strateg.  II,  4,  20. 

«)  Diodor,  XrX,  73. 

*)  Tomasche k,  Sitznugsberichte,  B.  128,  S.  98,  hat  die  sehr  interessante 
yermutung  ausgesprochen,  dass  die  Saier  in  Dekret  des  Protogenes,  welche  damals  in 
den  Gegenden  des  Bug  lebten,  ihren  Namen  Ton  khshaia  haben,  das  betet 
königlich,  BcanX^oi  bei  Herodot;  dies  würde  TolteCSadig  d^  kolonisalorladieii 
Umjuiderangen  entsprechen,  doch  erscheint  mir  diese  läthymologie  nicht  gani  sicher. 

*)  Polyaeni  Strategicon,  YIII,  56.  Manche,  wie  z.  B.  Ton  den  neneren  L  a- 
tjioT  (Forschongen  iiber  die  Geschichte  und  die  Regiemngaform  OSbiäs  (russ.), 
SL  86)  halten  diese  Erzählung  ffir  unrichtig;  die  Umstände  jedoch,  die  darin  dar- 
gestellt sind,  scheinen  auf  eine  gute  Quelle  hinsuweisen. 
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Dio  Cbiysostomus^  treten  die  Sarmaten  als  wioktigsie  Hoode  auf 
der  ganzen  Strecke  von  der  MäotU  bis  zor  Donau  auf^  nnd  nehmen 
die  Btefle  der  Skythen  ein,  und  Diodor  erUifart  in  seiner  Rrtsählung 
von  den  Skythen^  dass  die  durch  die  Skythen  aus  Mectiesn  herbei- 
geführten  Sarmaten  nach  vielen  Jahron  zahlreicher  wurden,  den 
grossten  Teil  SkytMens  verwüsteten  und  deren  Bevölkerang  ver- 
drängten ^).  Auf  Grand  dieser  Verhältnisse,  da  die  Sarmaten  voUes 
Uebei^wieht  über  die  Skyliien  besassen,  erzälilt  Lukiioi  im  Toxari» 
seine  phantastische  Geschichte  von  den  skythisohen  Fiseunden^). 

Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  dieser  neue  Andrang 
der  iranischen  Horden  eine  Folge  der  Umwälzungen  in  Vorderasien 
war,  welche  gleichzeitig  auch  in  den  Ländern  südlich  vom  Kas- 
pischen  Meere  sich  fühlbar  machten^).  Dieser  Andrang  dauerte  sehr 
lange.  Nachdem  wir  dessen  erste  Symptome  schon  im  V.  (später 
in  den  Anfangen  des  IV,  Jhdt.)  konstatieren  konnten,  zog  sich  .die 
durch  dieselben  hervorgerufene  Bewegung  einige  Jahrhunderte  lang, 
bis  neue  Volksströme  die  iranische  Bevölkerung  aus  den  ukraimschen 
Steppen  fast  vollständig  verdrängten. 

Für  die  Besiedlung  dieses  Steppenterritoriums  nach  der  Aus- 
breitung der  sarmatisehen  Horden,  als  diese  bereits  die  Donau  er- 
reichten, dient  als  wichtigste  Quelle  Strabo.  Er  schrieb  um  das 
18.  Jahr  b.  Chr.  xwd  stützte  uch  dabei  auf  Nachrichten,  welche 
die  römiscken  Kriege  in  den  Ländern  am  Schwarzen  Meere  im 
I.  Jhdt  vor.  Oir.  lieferten,  doch  ist  seine  Erzählung  viel  ungenauer 
als  diejenige  Herodots,  und  was  die  Hauptsache  ist,  die  Bezeich- 
nungen „Skythen"  und  „Sarmaten"  haben  in  seinem  Munde  keine 
besämmiß  Bedeutung^  so  dass  man  auf  ihn  einigermassen  die  spä- 
teren Woorte  des  Plinius  anwenden  könnte:  „der  Name  Skythen 
wird  imnxer  auf  die  Sannaten  und  Germanen  übertragen,  und  dieser 
alte  Name  wird  immer  den  fernsten  Völkern  beigelegt,  welche  den 
ander^B  Völkern  fiELSt  gänzlich  unbekannt  sind"  *). 


')  Diodors  Erzählang  von  den  Skythen  ist  überhaupt  eine  gelehrte  Kombi- 
sation  Tom  geniig«H  Weiie,  doch  der  Aadrang  der  Sannttlen  gegen  die  fikyilMHi 
war  eine  frische  Tatsache,  und  so  kann  dieses  Detail  ernst  genommen  werden. 

*)  Strabo,  HI,  7,  13,  17;  XI,  2,  1;  Ovidius,  TrMa  und  Ex  Ponto,. 
pasBim;  Dio  Chrysostomus,  V,  11,  p.  48—51  ed.  Dindorf;  Diodor,. ü,  4d;  Lu- 
kiittos,  T4ilt^i€  V  W^9  30*-41. 

')  Müll^nhof,  Deutsche  Altertomsknnde,  m,  41. 

*)  Hist.  Nat  IV,  26. 
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Die  Landstrecke  zwischen  der  Donau,  we  die  sarmatischen 
Horden  sich  mit  den  Geten  und  Bastamen  beröhrten,  und  dem 
Don  nahmen  nach  Strabo  die  sarmatischen  Völker:  Jazygen,  die 
Königlichen  (BaaiXeioi)  und  Urgen  (Oögyai)  ein;  zwischen  dem 
Dnipr  und  dem  Don  leben  die  Roxolanen  {'Po^oXavoi)^  jenseits 
des  Don  werden  die  Sarmaten  gesetzt  ohne  nähere  Bezeichnung, 
femer  die  Aorsen  und  Siraken,  Völker,  die  später  zusammen  mit 
anderen  unter  dem  allgemeinen  Namen  Alanen  zusammengefiasst 
wurden.  Weiter  östlich  jenseits  des  Easpischen  Meeres  „die  öst- 
lichen Skythen"  0- 

Das  skythische  Reich  hielt  sich  noch  im  östlichen  Taurien; 
zu  Ende  des  ü.  Jhdt.  fiel  dasselbe  im  E!ampfe  mit  Mthridates 
VI.,  welcher  von  den  Chersonesiem  gegen  die  Skythen  zu  Hilfe  ge- 
rufen wurde  ^).  Strabo  sagt,  dass  dieses  Land  und  die  benachbarten 
Länder  nördlich  vom  Perekop  bis  zum  Dnipr  Klein-Skythien  genannt 
wurden.  In  den  Erzählungen  Ovids  treten  in  den  Gegenden  der 
Donau  neben  den  Sarmaten  auch  die  Skythen  auf,  und  Strabo  sagt, 
an  der  Donau  sei  ebenfalls  ein  Klein-Skythien  gewesen  (lange 
hernach  wurde  dieser  Name  der  gegenwärtigen  Dobrud^a  beigelegt). 
Zwischen  den  von  ihnen  aufgezählten  sarmatischen  Völkern  sehen 
wir  die  Herodotische  „Königliche"  Horde,  bei  Plinius  —  die  Aucheten 
(vergl.  den  Herodotischen  Stamm  der  Auchaten-'*). 

Alles  dies  zeigt,  dass  die  frühere  „skythische"  Bevölkerung 
unter  dem  sarmatischen  Andrang  nicht  verschwunden  war,  sondern 
sich  nur  unter  einem  neuen  Namen  der  Haupt-Horde  verbarg, 
gleichwie  vorher  unter  dem  Namen  der  Skythen  heterogene  unter- 
gebene Völker  sich  verbergen  konnten.  Unter  dem  Andrang  der 
Sarmaten  konnten  manche  Stämme  nach  Süden  oder  nach  Norden 
vorrücken ;  andere  zerfielen  und  neue  Stämme  bildeten  sich  an  ihrer 
Stelle;  unter  den  uns  fiüher  bekannten  ethnischen  Namen  kamen 
die  von  ihnen  verwischten  älteren  Namen  wieder  zum  Vorschein; 
im  Resultat  veränderte  sich  der  ethnische  Bestand  der  Bevölkerung 
viel  weniger,  als  die  Nomenklatur. 

Die  ethnographischen  Nachrichten  über  die  Sarmaten  sind 
sehr  dürftig ;  einerseits  sind  unsere  Quellen  sehr  karg,  andererseits 

»)  Vn,  3,  17;  XI,  1  n.  6,  8. 

*)  Strabo,  VII,  4,  3  u.  7,  Inscriptiones  Ponti  Enxini,  I,  186  (Dekret 
des  Diophantes). 

*)  Nat.  Hist.,  lY,  12 ;  in  den  Urgen  des  Strabo  hat  man  die  Herodotischen 
FetoQyoC  sehen  wollen,  nnd  diese  Yermntnng  hat  sich  bisher  erhalten  —  k.  B. 
KolakoTskij,  Die  Alanen  (mss.),  S.  98. 
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ist  es  schwer  bei  der  Ungenauigkeit  der  ethnographischen  Kennt- 
nisse bei  geographischen  Schriftstellern  aus  der  sarmatischen  Periode 
selber,  aus  ihren  Erzählungen  dasjenige  herauszuholen,  was  mit 
voUer  Bestimmtheit  auf  die  Samaten  bezogen  werden  kann. 

Vor  allem  der  Name.  Er  ist  uns  in  verschiedenen  Formen  überlie- 
fert :  bei  den  griechischen  Schriftstellern  wird  er  SavQoiidxaif  JSaQ- 
fiäraty  2vQfiataiy  bei  den  lateinischen  Sarmatae  geschrieben.  Ek*  wird 
aus  den  iranischen  Wurzeln  sar  (Gebieter)  -+-  mada  (Frau)  abgelei- 
tet 0  ;  diese  Erklärung  ist  insofern  wahrscheinlich,  als  sie  voUständig 
zwei  anderen  Namen  entspricht :  Herodot  sagt,  dass  die  Skythen  die 
sanromatischen  Weiber-Amazonen  OlÖQJiaxa  nennen  und  dies  er- 
klärt sich  aus  dem  arischen  Wurzeln  ära  (Mann)  -f-  pati  (Herr, 
Gebieter)  ^) ;  in  den  griechischen  Quellen  aber,  von  dem  sog.  Sky- 
lax  angefangen,  werden  die  Sarmaten  rwaixoxQaroiifievoi  — 
von  Weibern  Beherrschte  genannt*).  Alle  Namen  würden  also 
„Leute,  die  von  Weibern  beherrscht",  „Weiber,  die  über  Männern 
herrschen"  bedeuten;  die  Sarmaten  verdanken  diese  ihre  Beinamen 
offenbar  der  besonderen  Stellimg  ihrer  Frauen,  welche  nicht  wie 
die  skythischen  immerwährend  in  Zelten  sassen,  sondern  ebenso 
-wie  die  Männer  zu  Pferde  ritten  und  mit  Pfeilen  schössen. 

Ebenso  wie  die  Skythen,  erscheinen  auch  die  Sarmaten  vor- 
wiegend als  Nomaden.  Strabo  sagt,  diese  Steppen-Bevölkerung  sei 
überwiegend  nomadisch,  nur  hie  und  da  gebe  sie  sich  ein  wenig 
mit  Ackerbau  ab ;  an  der  Donau  und  an  der  Mäotis  erwähnt  er  spe- 
ziell diese  ackerbautreibende  Bevölkerung.  Die  Nomaden  schildert 
er  ähnlich,  wie  Hippokrates  die  Skythen :  sie  föhren  Filz-Zelte  auf 
Wagen  und  wandern  mit  ihren  Herden  von  Ort  zu  Ort»  Uebrigens 
ist  es  ein  kriegerisches  Volk,  berühmt  im  Reitergefechte ;  ihre  Rei- 
ter trugen  Helme  und  Panzer  aus  Leder  oder  Metall  und  gebrauch- 
ten im  Kampfe  Spiesse,  Bogen  und  Schwerter  (Strabo  und  Tacitus 
über  die  Roxolanen)  *).  Das  Aussehen  dieser  schwer  bewafiheten 
Reiter  haben  wir  in  den  Abbildungen  der  Jazygen  auf  den  römi- 
schen Basreliefs  der  Kolumne  des  Mark-Aurelius  und  in  den  Fres- 
ken von  KerÖ,    wo  Kriege   mit  benachbarten  Barbaren  dargestellt 


')  Eb  giebt  jedoch  auch  eine  andere  Erklärnng  aas  dem  avestischen  *  saor- 
mant  —  mit  dem  Sehwert  bewaffiiet. 

^  Herodot  selber  erklärt  falsch:  oioQ — Mann,  nara — tödten. 

»)  Herodot,  IV,  110,  Skylax  fragm.  70—1. 

*)  Strabo,  YH,  3,  17,  Tacitas,  Hist  I,  76;  Strabo  erwähnt  noch  ihre  aus 
Zweigen  geflochtene  Schilde,  Tacitns  bestreitet  den  Gebrauch  der  Schilde. 
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Bind;  die  bsrbarbdbten  Keiter  haben  hier  manchmals  nur  kuese 
KöraBse;  maBchmalB  lange;  unterhalb  der  Knien  reidneode^  mit  har- 
ten Plättchen  bei«tate  fitödce,  so  dass  ae  nadi  Fraaenxrt  ai 
Pferde  sitsen  BixmBeKL  Nach  Paasanias  (11.  Jhdt  nach  Gbr.)  pfl^- 
ten  die  Sarmoten  -ane  Mangel  an  Eigen  ihre  Panzer  sehr  künstlich 
auB  Plättchen  sn  bereiten^  die  «ie  ans  Pieiddni&n  aosschniltai 
(eolche  Panzer  ans  Hern-  oder  Bein-Plätf:tdien  werden  in  der  Tat 
bei  den  Ausgrabungen  gefiuMbn)  *) ;  ans  dem  gleichen  Gnutde  ver- 
wendeten sie  knöcherne  Spitsen  för  Spiesse  nad  Pfeüe.  Lt  jier 
raeidung  der  Sarmatm  erblickten  die  antiken  SchnfisteUer  «ne 
voUe  Aehnlichkeit'  mit  der  persischen  Eleidnng^).  Sie  tragen  fassite 
Hosen^  and  ihre  Kleidung  waar  überhaupt  breit  und  fidienreich.  Sie 
hatten  langes  Haar^  waren  weisslich  (£aYi),  rauh  und  wild  wva 
Aussehen.  In  Bezug  auf  ihne  Sprache  habe  ich  schon  oben  üe 
Worte  Herodots  angeftlhrt;  daas  die  Sarmalen  eine  ähnlidlie  Spra- 
che hatten^  wie  die  Skythen.  Ueber  ihre  Beiigion  haben  wir  aehr 
karge  Nachrichten;  es  existiert  eine  Nachricht  über  die  Verehmg 
des  Fettors  und  des  Schwertes^  dodii  ist  es  nicht  gewiss^  ob  dies 
nicht  eine  Uebertragung  der  Nachricht  über  die  Skythen  sei,  ebenao 
wie  auch  die  späteren  Erzählungen  Amnöans  über  den  Schwertkri- 
tus  bei  den  Alanen« 

in  Bezug  auf  die  politische  VerfEissung  haben  wir  kein^dei 
Hinweise  oder  Andeutungen  auf  irgend  eine  grössere  politiache 
Oi^onisation,  welche  die  ganze  Nomadenbevölkerung  auf  dem  gan- 
zen Gebiete  der  ukrainisdien  Steppen  um&sst  hätte,  wie  bei  der 
skythischen  Horde.  Im  Gegenteil  liaben  wir  Nachrichten  über  eine 
grössere  Anzahl  sarmatischer  Dynasten^).  D^n  entspricht  auch 
eine  grosse  Zahl  ethnographischer  Gruppen,  in  welche  der  sarma- 
tische  Stamm  zei^el.  So  haben  wir  ausser  den  oben  erwähnten 
etiinographischen  Gruppen,  den  Jazygen  und  Roxolanen,  an  der 
Donau  im  I.  Jhdt.  n.  Chr.  die  Koraller,  in  den  olbischen  Inschrif- 
ten ünden  wir  die  Saier,  Thisamaten  und  Saudaraten  (Melanchla- 
inen)  ohne  die  alten  skythischen  Namen  der  Königlichen,  ürgen(?), 
Aueheten,   und  in   den  öetiichen  Ländern  —  die  Jaxamaten,  Aor- 


^)  Bobrinskij,  n,  8.  173.  Abbüdungen  der  Frosken  von  Ker£  siehe  e.  B. 
in  der  allgemein  zugänglichen  Ausgabe  von  Tolstoj  und  Kondakov,   B.  I  und  II. 

'-)  Mela,  m,  4,  Tacitus  Germ.  17.  Nachrichten  der  fichriftateUer  über  die 
sarmatische  Kultur  überhaupt  gesammelt  bei  Ukert,  Skjthien,  8.  61S  sq. 

^)  8ceptachi  bei  Tacitua  An.,  VI,  8S,  vei^I.  axijvrov/At  im  Dekret 
des  Protogenes. 
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sen,  Siraken  u,  s,  w.  zu  sprechen.  Verschiedene  Namen  erscheinen 
und  verschwinden  in  den  Kämpfen  der  Horden,  die  sich  langsam 
unter  dem  Andrang  von  Osten   immer  nach  Westen  vorschieben. 

Bei  Strabo  tritt  am  rechten  Dniprufer  das  Volk  der  Jazygen 
auf;  es  war  dies  unstreitig  damals,  am  Anfang  des  I.  Jhdt.,  die 
bedeutendste  Horde  in  diesen  Ländern.  Aber  schon  in  der  Mitte 
des  I.  Jhdt.  n.  Chr.  wandert  sie  weiter  nach  Westen  in  die  Donau- 
länder,  wo  sie  die  Gebiete  zwischen  der  Donau  und  der  Theiss 
besiedelt ;  es  sind  die  Jazygen-Üebersiedler  (MeravdüTai)  des  Pto- 
lemäus  *)•  Seit  dieser  Migration  der  Jazygen  nimmt  die  erste  Stelle 
in  den  ukrainischen  Steppen  die  Horde  der  Roxolanen  ein.  Nach 
den  Nachrichten  über  ihre  Kriege  mit  den  Römern  und  die  Ein- 
falle in  Mösien  zu  schliessen  ^),  sowie  aus  den  Nachrichten  der 
Geographen  folgt '),  dass  vor  der  Ankunft  der  germanischen  Stäm- 
me die  Roxolanen  das  bedeutendste  und  zahlreichste  Volk  in  den 
Dniprsteppen  und  weiter  westlich  bildeten.  Ihr  Name,  wie  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  aus  den  iranischen  Sprachen  abgeleitet 
wird,  bedeutet  nichts  anderes  als  „Weisse  Alanen"  (das  gegenwär- 
tige ossetische  wrs-weiss)  *).  (Das  Prädikat  „weiss"  dient  bei  den 
Nomadenhorden  häufig  zur  Unterscheidung  gewisser  Teile  des  Vol- 
kes, einer  Horde  von  einer  anderen  gleichen  Stammes).  Im  Dekret 
des  Diophanes  werden  sie  Reuxinalen  (Pev^lvaXoi)  genannt. 

Neben  diesen  „Weiss-Alanen"  tritt  schon  im  I.  Jhdt.  n.  Chr. 
der  einfache  Name  Alanen  auf  (bei  Plinius:  Alani  et  Roxolani). 
In  den  60 — 70-er  Jahren  ziehen  sie  die  Aufinerksamkeit  der  römi- 
schen Politik  auf  sich  durch  ihre  Kriegszüge  in  die  Länder  jenseits 
des  Kaukasus ;  offenbar  wurden  damals  mit  diesem  Namen  Stämme 
benannt,   welche  irgendwo  in  der  Nachbarschaft  des  Don  und  des 


*)  HI,  c.  7.  Ein  anderer  Teil  der  Jazygen,  deren  er  zusammen  mit  den 
und  Koxolanen  an  der  Mäotis  erwähnt  (HI,  S.  5,  19),  ist,  wie  es  scheint,  einfach  ein 
Anachronismus. 

•■')  Tacitus,  Hist.  I,  S.  79 ;  Dio  Kassius  LXXI,  19 ;  Scriptores  hist.  Augustae  r 
M.  Antonius  22,  XXX  tyr.  10,  u.  a. 

•)  Auf  der  Landkarte  des  Ptolemäus  (III,  5,  19  u.  28)  wurden  die  Jazygen 
nnd  Hoxolanen  infolge  der  irrigen  östlichen  Ausbreitung  der  Karpathen-  und  der 
Donau-Völker  an  die  Mäotis  verdrängt. 

*)  Oder  wie  Miller  (Journal  des  Min.  für  Volksaufkl.  (russ.),  1886,  IX,  S.  86, 
Oßset  Studien,  HI,  S.  86)  etwas  anders  ableitet,  der  Form  nach  noch  näher, 
jedoch  der  Bedeutung  nach  weniger  bestimmt :  aus  rocha  -  hell  (vergl.  Tomasche  k, 
Sitzungsberichte,  B.  117,  8.  37) ;  zu  vergleichen  damit  Hkavogaot,  neben  'AUtroC 
^wd«t  bei  Ptolemäus,  VI,  14,  9. 
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Kaspischen  Meeres  wohnten  *).  Nähere  Nachrichten  über  ihre  Wohn- 
sitze aus  jener  Zeit  haben  wir  nicht  ^).  Später  erhält  der  Name 
Alanen  eine  breitere  Bedeutung  und  vertritt  in  den  östlichen  Step- 
pen die  frühere,  allgemeine  Bezeichnung  SarmateU;  so  wie  diese 
einst  den  Namen  Skythen  vertreten  hatten.  Ammianus  Marcellinas 
aus  dem  IV.  Jhdt.  erzählt  von  ihnen :  „Jenseits  des  Don  bevölkern 
grenzenlose  weite  Strecken  der  skythischen  Wüste  die  Alanen,  die 
ihren  Namen  von  den  Gebirgen  haben.  Nachdem  sie  die  benach- 
barten Völker  langsam  durch  häufige  Siege  geschwächt  hatten,  ga- 
ben sie  ihnen,  ebenso  wie  die  Perser,  auch  ihren  Namen"').  Die 
chinesischen  Chronisten  wissen  auch  von  der  Verbreitung  dieses 
Namens  in  Vorderasien:  das  Nomadenvolk  Yan-tsai,  welches  die 
Länder  östlich  vom  Kaspischen  Meere  und  weiter  westlich  bis  Ta- 
tsin  (Römisches  Reich)  bewohnte  und  von  den  Nomaden  Sogdianen 
abhängig  war,  nahm  imter  der  Dynastie  Han  (163  vor  Chr. — 196 
nach  Chr.)  den  Namen  Alanna  an  und  wurde  unabhängig*).  Also 
wird  in  der  Tat  um  das  I. — 11.  Jhdt.  n.  Chr.  das  Wort  „Alanen" 
ein  Sammelname  für  verschiedene  nomadischen,  vorwiegend  oder 
vielleicht  ausschliesslich  iranische  Völker,  welche  zu  beiden  Seiten 
des  EarSpischen  Meeres  wohnten,  und  umfasste  die  Ueberreste  der 
skythisch  -  sarmatischen  Nomadenbevölkerung  der  ukrainischen 
Steppen. 

Deshalb  werden  sie  auch  mit  ähnlichen  Zügen,  wie  die  Sar- 
maten  und  Skythen  geschildert.  Lukian  (ü.  Jhdt.  n.  Chr.)  erzählt, 
die  Alanen  haben  die  gleiche  Sprache  wie  die  Skythen,  kleiden 
sich  wie  sie,  nur  tragen  (scheren)  sie  das  Haar  anders  ^).  Ammian, 
der  Zeitgenosse  ihres  Krieges  mit  den  Hunnen,  beschreibt  die  Ala- 
nen als  Nomaden,   welche   weder  Häuser   noch  Ackerbau   kennen, 


*)  Die  Angaben  der  klassischen  Schriftsteller  über  die  Alanen  sammelte 
Kulakovskijin  der  Arbeit:  Die  Alanen  nach  den  Nachrichten  der  klassischen  und 
byzantinischen  Schriftsteller  —  im  XIII.  B.  der  Vorträge  der  bist  Ges.  in  Kijey 
(mss.),  1899. 

')  Ptolemäus  setzt  sie  an  einigen  Stellen  im  europäischen  und  asiatischen 
Sannatien,  m,  6,  7;  HI,  6,  9;  VI,  14,  9. 

>)  B.  XXX,  2,  13-,  KulakoTskij  op.  cit  S.  114,  verwirft  diese  Nachricht, 
doch  ist  seine  Beweisführung  unhaltbar  und  er  ignorirt  dabei  die  unten 
angeführte  Nachricht  der  chinesischen  Quellen. 

*)  Ritter,  Die  Erdkunde  von  Asien,  V,  T.  m  (B.  VII),  8.  626—6;  Bi- 
^urin,  Sammlung  der  Nachrichten  (russ.),  m,  S.  6,  58,  121. 

^)  T6^aQ&g  ij  (piXia  51;  der  Verfasser  muss  hier  die  reellen  Züge  des 
Lebens  vor  Augen  gehabt  haben. 
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von  Fleisch  und  Milch  leben^  aul  Wagen  wohnen^  und  wo  sie  gu- 
tes Futter  für  ihre  Vieh-  und  Pferdeherden  finden,  ihr  Lager  auf- 
schlagen, indem  sie  ihre  Wagen  im  Kreise  aufstellen;  ihre  Sitten 
und  Lebensweise  sind  jedoch  mehr  kultiviert,  als  diejenigen  der 
Hunnen ;  schön  von  Aussehen,  blond,  tragen  sie  leichte  Rüstungen  • 
sie  sind  sehr  kriegerisch  und  &eiheitliebend ;  alle  sind  bei  ihnen 
gleich  edel  und  zu  Richtern  wählen  sie  diejenigen,  die  im  Krieg 
den  grössten  Ruhm  erwarben.  Weitere  Bemerkungen  Ammians  über 
die  alanische  Kultur  erwecken  einigen  Verdacht  wegen  ihrer  vollen 
Aehnlichkeit  mit  den  Herodotischen,  obgleich  sie  an  und  fair  sich 
nichts  unmögliches  enthalten:  bei  den  Alanen,  sagt  er,  gibt  es 
keinen  grösseren  Ruhmestitel,  als  den  über  einen  getödteten  Feind; 
die  Haut  der  Erschlagenen  verwenden  sie  als  Schmuck  fair  die 
Pferde ;  Tempel  und  Heiligtümer  besitzen  sie  nicht,  sondern  stecken 
in  die  Erde  ein  blosses  Schwert  und  verehren  es  als  Mars,  den 
Schutzgott  der  Gegend;  sie  prophezeien  aus  kleinen  Stäbchen^). 

Wenn  wir  daran  erinnern,  dass  unter  dem  Namen  der  Alanen 
zum  Teile,  oder  gar  vorwiegend  dieselbe  Bevölkerung  auftritt,  die 
vorher  unter  dem  Namen  der  Sarmaten  imd  noch  früher  unter 
demjenigen  der  Skythen  figuriert  hatte,  so  wird  es  nichts  erstaun- 
Uches  sein,  dass  gewisse  Eigentümlichkeiten  sich  bei  der  Schilde- 
rung der  einen  und  der  anderen  wiederholen.  Die  Frage  ist  nur, 
ob  Ammian  diese  Eigentümlichkeiten  aus  dem  wirklichen  Leben, 
oder  einfach  aus  Herodot  geschöpft  hat. 

Einige  Zeit  herrschte  der  alanische  Name  im  Qebiet  von  der 
Donau  bis  zum  Zwischenstromland  (jenseits  des  Aral-Sees),  doch 
währte  dies  nicht  lange.  Im  11. — m.  Jhdt.  n.  Chr.  wird  die  iranische 
Nomadenbevölkerung  aus  dem  westlichen  Teile  der  Steppen  am 
Schwarzen  Meer  durch  die  germanische  Migration  verdrängt;  von 
Osten  kommt  im  III.  Jhdt.  die  hunnische  Horde  und  unter  dem 
Andrang  derselben,  sowie  anderer  Horden,  welche  nach  ihr  über 
ukrainische  Steppen  nach  Westen  zogen,  zerschlug  sich  die  alani- 
sche Stämme-Gruppe:  die  europäischen  Alanen  wurden  von  den 
asiatischen  losgerissen  und  zerfielen  selber  in  einige  Teile:  der 
"eine  Teil  schliesst  sich  dem  Zuge  der  Vandalen  und  Sueben  im 
J.  406  an  und  kommt  zusammen  mit  ihnen  bis  nach  Norda£rika; 
der  andere  Teil  überschreitet  nach  dem  Untergang  des  hunnischen 
Seiches  die  Grenzen  von  Byzanz  und  lässt  sich  im  Unteren  Mösien 


')  XXXI,  2,  18—24. 
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meder;  ein  Teil  bleibt  in  den  Steppen  am  Kaukasus  und  seine 
ins  Gebirge  verdrängten  Ueberreste  erhielten  sich  bis  heutzutage 
in  dem  kleinen  Volke  der  Osseten;  noch  ein  Teil  verbarg  sich  in  der 
Krim,  wo  noch  im  Mittelalter  eine  alanische  Bevölkerung  existierte.  Mit 
dem  Zerfall  und  der  Verdrängung  der  Alanen  schliesst  die  Geschichte 
der  iranischen  Bevölkerung  im  ukrainischen  Territorium^). 

Während  auf  den  Steppengebieten  des  ukrainischen  Territoriums 
während  eines  Zeitraumes  von  ungefähr  1000  Jahren  bis  zum  ü. — ^HI. 
Jahrhdt.  der  christlichen  Aera  nomadische  und  halbnomadische  Völker, 
höchst  wahrscheinlich  iranischen  Stammes  herrschen,  sehen  wir  in  den 
karpathischen  Gebirgsländem  eine  Völkergruppe,  die  höchst  wahr- 
scheinlich, ebenso  wie  ihre  südlichen  Nachbarn  an  der  Donau,  zu 
dem  thrakischen  Zweig  der  indoeuropäischen  Familie  gehört  haben 
dürfte,  einem  einst  mächtigen  und  zu  beiden  Seiten  des  Schwarzen 
Meeres,  in  Europa  und  Kleinasien  weit  verbreiteten,  jedoch  durch 
die  Missgunst  des  historischen  Schicksals  bis  auf  unbedeutende 
Spm'en  in  den  gegenwärtigen  entnationalisierten  und  romanisierten 
Valachen  heruntergekommenen  Zweige.  Diese  ihre  tlirakische  Na- 
tionalität ist  jedoch  nur  hypothetisch,  denn  unsere  Kenntnisse  über 
diese  karpathische  Bevölkerung  sind  viel  dürftiger,  als  über  die  der 
Steppen,  und  auch  die  Nachrichten  über  die  thrakische  Koloni- 
sation, zu  welcher  wir  sie  rechnen,  sind  sehr  karg  und  werden 
gerade    in   der  Richtung  von  Süden  nach  Norden  immer  karger*). 

^)  Ucber  die  Wanderung  der  Alanen  nach  Westen  s.  Zeuss,  S.  700  u.  w. ; 
Dahn,  Könige  der  Gei-manen,  I,  S.  261 — 5,   Uif2jescliichte   der  germanischen  und 
romanischen  Völker,    I,  S.  222 — 3;    Kulakovskij    op.    cit.   Uober    das  weitere 
Schiksal    der  kaukasischen  Alanen    und    ihren    Zusammenhang  mit   den  Osseten 
(der  seit  Klaproth  festgestellt  ist:  Klaproth,  Memoire   dans    lequel  on    prouT» 
l'identite  des  Ossetes  avec  les  Alains,  Paris  1822)  s.  V.  Miller,  Ossetische  Studien,. 
III,  Kap.  2  (speziell  über  die  Ueberbleibsel  des  alanischen  Namens  im  Kaukasus 
ib.,  S.  111  u.  w.);  Kulakovskij  op.  cit.  und  Das  Christentum  bei  den  Alanen, 
Vizantijskij  Vremennik    (russ.),    1898,  I.    Ueber  die  Alanen   in   der  Krim    s.  be- 
sonders bei  Vasiljevskij    in    der  Geschichte   des    Sudak-Sugdä«,   welche  ziemlich 
wahrscheinlich  auch  eine  alanische  Kolonie  war  (Russisdi-bjzantinische  Fragmente, 
Jahrbuch  der  Beschäftigungen  der  archäographischen  Kommission    (russ.),    B.    II» 
S.  168 — 9),  auch  bei  Miller    op.    c.  §.  77.    Ueber    andere    UebeiTeste  bei   Kula- 
kovskij, Alanen,  Kap.  9. 

')  Die  wichtigere  Literatur:  Zeuss,  S.  258  u.  w.  696 — 700;  Roesler, 
Dacier  und  Romanen,  1866,  Die  Geten  und  ihre  Nachbarn  —  Sitzungsberichte 
der  Wiener  Akademie  B.  44,  ebenso  Romanische  Studien  (1871)  und  Einiges  über 
das  Thrakische  (Zeitschrift  für  österr.  Gymn.,  1875);  Diefenbach,  Völkerkunde 
Ost/;uropas,  I,  Kap.  II;  Tomaschek,  Die  alten  lliraker,  öitzungsber.  B.  128,  130 > 
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Ueber  die  thrakische  Bevölkerung  an  der  Donau  besitzen  wir 
Nachrichten  aus  dem  V.  Jhdt.  vor  Chr.  An  der  Eiiste  des  Schwar- 
zen Meeres  zwischen  der  Donau  und  dem  Balkan  wohnten  die 
Krobyzen,  und  südlich  von  ihnen  die  Terizen ;  höher  an  der  Donau, 
jenseits  der  Jantra  (Atris)  lebten  die  Geten,  „die  tapfersten  und 
gerechtesten  unter  den  Thrakern"  ^).  Die  Donau  bildete  hier  die 
Grenze  zwischen  den  Thrakern  und  den  Skythen,  aber  nur  in 
grossen  Zügen.  Schon  Herodots  Ausdruck,  jenseits  der  Donau  be- 
ginne „das  eigentliche  alte  Skythien"^),  giebt  zu  verstehen,  dass 
in  der  Tat  skythische  Ansiedlungen  bereits  zu  jener  Zeit  die  Do- 
nau überschritten  in  das  spätere  Klein-Skythien  (Dobrudi^a),  an- 
dererseits überschritten  gotische  Ansiedlungen  die  Donau  nach  Norden. 
Im  IV.  Jhdt.  kämpfte  mit  ihnen  hier  an  linken  Donauufer  Alexander 
von  Macedonien ;  hier  war  die  „Gotische  Wüste",  wo  das  Heer  des 
Lysimachos  (313 — 281)  während  seines  Feldzuges  gegen  den  gothi- 
schen  König  Dromichaiteos  beinahe  aufgerieben  wurde;  das  Reich 
dieses  Dromichaiteos  war  auch  am  linken  Donauufer  in  der  ge- 
genwärtigen Valachei ').  Doch  reichten  gotische  Ansiedlungen  noch 
weiter  östlich,  weon  wir  annehmen  (was  sehr  wahrscheinlich  ist), 
dass  die  Tirageten  aus  Strabos  Zeiten  eben  die  Geten  am  Dnistr 
waren,  losgerissen  vielleicht  von  dem  übrigen  Volke  durch  den  ba- 
stamischen  Keil.  Strabo  versetzt  sie  zwischen  die  Gotische  Wüste 
und  die  Weidenstrecken  der  Jazygen,  und  Plinius,  der  von  einer 
durch  die  Tirageten  bevölkerten  Insel  auf  dem  Dnistr  spricht, 
meint  offenbar  die  Mündung  des  Dnistr*). 

Nördlich  von  den  Geten,  an  der  Maros  (Md^ioog),  d.  h.  im 
heutigen  Siebenbürgen,  wohnen  nach  Herodot  die  Agathyrsen,  ein 

ISl;  Braun,  Forschungen  (russ.),  S.  132 — 178;  A.  Pogodin,  Zur  Frage  über 
die  Thraker  (Zeitschrift  für  Archäol.  und  Geschichte  (russ.),  XTTT,  1900),  s.  auch 
Mommsen,  Römische  Geschichte,  Aosg.  y.  J.  1885,  8.  189  u.  f.;  Müllenhof, 
Deutsche  Alt,  m,  S.  125  u.  w.;  Much,  Die  Südmark  der  Germanen  (PBB. 
XVII),  8.  16 — 7;  J.  Smirnov,  Skizze  einer  Kulturgeschichte  der  südlichen  Slaven 
(russ.),  I,  8.  12;  Niederle,  Slav.  Altert.,  I,  8.  393  f,  u.  a.,  auch  Pauly-Wis- 
80 wa,  Realencyclopädie  derklas.  Altertumswissenschaft,  sub  Tocibus  Bessi,  Carpi. 
In  unserer  Literatur  befasste  sich  Tiel  mit  den  Thrakern  der  verst.  Emil  Partyckij 
in  seiner  Altertümlichen  Geschichte  Galiziens  (ukr.),  doch  hielt  er  die  Thraker 
auch  för  Slaven  und  beleuchtete  alles  von  diesem  Gesichtspunkte  ans. 

*)  Herodot,  IV,  49  u.  93;  Strabo,  VII,  5,  §  12. 

*)  ttvTfl  ijjri  17  dQxa^n  2,xv&Cfi  (IV,  99). 

*)  Strabo,  VII,  3,  8  und  14;  Pausanias,  I,  9. 

*)  Strabo,  VH,  3,  17;  Plinius,  IV,  26.  Ueber  die  „Insel  der  Tirageten« 
8,  Br  un,  Das  Gebiet  am  Schwarzen  Meer  (niss.),  B.  I.  Zwischen  den  Geten  und  den 
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Volk,  das  seinen  Worten  zufolge  den  Skythen  nahesteht'),  doch 
mit  thrakischen  Sitten.  Die  von  den  Griechen  bemerkte  Verwandt- 
schaft der  Agathyrsen  mit  den  skythischen  Nachbarn  liesse  sich 
deuten  durch  die  Verwandtschaft  des  thrakischen  Volkes  mit  den 
Iraniem  im  Allgemeinen,  doch  gehörten  die  Agathyrsen  mit  aller 
Wahrscheinlichkeit  zu  den  Thraken.  Die  beim  Stephanus  Byzanti- 
nus  erhaltene  Glosse  erklärt,  dass  die  Agathyrsen  von  den  Griechen 
Trausen  genannt  wurden  ^),  und  das  thrakische  Volk  der  Trausen 
kennen  wir  im  Rhodopegebirge  ^) ;  fiir  die  Zugehörigkeit  der  Aga- 
thyrsen zu  den  Thraken  sprechen  auch  manche  Einzelheiten  in  der 
Lebensweise  (wie  das  Bemalen  der  Haut).  Später  treten  an  ihrer 
Stelle  die  Daken  auf;  aus  dem  ü.  Jhdt.  vor  Chr.  haben  wir  schon 
Nachrichten  über  ihren  Krieg  mit  den  Bastamen*).  Die  thrakische 
Nationalität  der  Daken  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  man  darf 
mit  aller  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dieser  neue  Name 
die  Agathyrsen,  und  vielleicht  noch  andere  benachbarte  thrakische 
Völker   infolge    irgend    einer   politischen  Umwälzung  verdeckte  *). 

Im  I.  Jhdt.  V.  Chr.  verbanden  sich  die  Geten  und  die  Daken 
zu  einem  einzigen  politischen  Ganzen  —  dem  mächtigen  ßeiche 
des  Boirebista,  welches  sich  ringsherum  durch  schreckliche  Streif- 
züge bekannt  machte,  unter  anderen  durch  die  Vernichtung 
Olbias  und  anderer  griechischer  Kolonien  bis  zu  Apollonien  *). 
Nach  seinem  Tode  zerfiel  das  getisch-dakische  Reich,  doch  es 
gelangte  wieder  zu  grosser  Macht  um  das  Ende  des  I.  Jhdt 
nach  Chr.  unter  der  Herrschaft  des  Dekebalus,  eines  tüchtigen  Or- 
ganisators und  Politikers,  der  im  Bunde  mit  anderen  benachbarten 
Völkern  einen  Kampf  mit  Rom  beginnt  (in  den  80-er  Jahren).  Der- 
selbe hatte  anfangs  einen  für  ihn  günstigen  Verlauf  (unter  Domi- 
cian),    aber  von  Trajan  erneuert,    endigte  er  nach  vielen  Anstren- 


Agathyrsen  setzt  Herodot  das  skythische  Volk  der  Sigynnen,  da  jedoch  in  anderen 
Quellen  die  Sigjnnen  am  Kaspischen  Meer  auftreten,  so  ist  der  Verdacht  nicht  un- 
begründet, dass  Herodot  sie  irrtümlich  hieher  versetzt  hat,  vergl.  Roesler,  Roman« 
Studien,  S.  9—10;  Müllenhof,  Deut.  Alt.,  HI,  S.  2. 

')    In   der   durch  ihn  überlieferten  Legende  waren  Agathyrsos,  Gelon  und 
Skythes  Brüder,  Söhne  des  Herakles  (IV,  10). 

*)  Stephanus  Byzant  sub  voce  Toavaof, 

«)  Thraker  nennt  sie  deutlich  Li  vius,  XXX  VH,  41,  6.  «)  Justinus,  XXXU,  3,  16. 
*)  Justinus:  Daci  quoque  soboles  Getarum  sunt  (1.  c);  Strabo,  VH,  3,  13^ 
oftöykonroi  6^ila(v  ol  zfttxol  roTg  r^Tat<;;  vergl.  Dio  Kassius,  LH,  22 
•)  Strabo,  VH,  33,  11,  Dio  Chrisostomus  or.  XXXVI. 
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gangen  mit  der  Vernichtung  des  Dakischen  Reiches  (um  106)  und 
mit  der  Gründung  an  dessen  Stelle  der  römischen  Provinz  Dakien^ 
die  mit  Leuten  verschiedener  Stämme  aus  anderen  Provinzen 
besiedelt  wurde. 

Die  Provinz  Dakien^  wie  Ptolemäus  sie  beschreibt  (HL.  8), 
umfasste  das  Land  zwischen  der  Theiss,  der  Donau^  dem  oberen 
Dnistr  und  Seret^  während  das  Küstenland  am  Schwarzen  Meere^ 
nämlich  die  griechischen  Kolonien^  wie  Tyras,  Olbia,  zu  dem  Un- 
teren Mosien  gehörten.  Der  Hauptherd  der  römischen  Kolonisation 
und  des  römischen  Lebens  war  das  Tal  der  mittleren  MaroS 
und  Samos.  Die  Zuständigkeit  des  karpathischen  Gebirgslandes 
und  um  so  mehr  der  Länder  jenseits  der  Karpathen  zum  römischen 
Reiche  war  mehr  oder  ganz  nominell.  Wie  weit  nördlich  die 
römischen  Befestigungen  reichten,  ist  bisher  nicht  genau  festge-- 
stellt.  Die  Ueberreste  der  römischen  Grenzenwälle  will  man  in  den 
Erdwällen  des  galizischen  Podolien  (in  dem  Winkel  zwischen  dem 
Zbruß  und  dem  Dnistr)  und  in  Besarabien  in  zwei  grossen  „Tra- 
jans-Wällen"  sehen,  welche  parallel  das  Gebiet  zwischen  dem  Prut 
und  dem  Dnistr  durchschneiden  *) ;  doch  ist  der  römische  Ursprung 
dieser  Wälle  noch  immer  hypothetisch,  und  sie  sind  in  keinerlei 
Zusammenhang  gebracht  worden  mit  irgend  einem  römischen  Befes- 
tigungssystem. 

Die  römische  Okkupation  Dakiens  dauerte  länger  als  andert- 
halb Jahrhunderte.  Während  dieser  ganzen  Zeit  war  Dakien 
eine  abgesonderte  Vorburg  des  römischen  Reiches  (von  der  Pro- 
vinz Pannonien  war  es  durch  das  Territorium  der  Jazygen  zwi- 
schen der  Donau  und  der  Theiss  getrennt);  es  war  sehr  schwer 
zu  halten  und  als  um  die  Mitte  des  III.  Jhdt.  die  Einfälle  der  be- 
nachbarten Völker  in  das  Römische  Reich  sehr  heftig  zu  werden 
begannen,  beschloss  Aurelian,  um  die  Verteidigung  zu  erleichtern^ 


*)  Ueber  den  „Triyanfl-Wall"  im  galizischen  Podolien  siehe  die  Arbeit 
Kirkors  in  d.  Sammlung  der  Nachrichten  znr  Anthropologie  des  Landes  (poln.),  m, 
S.  38  n.  w.  Ueber  die  bessarabischen  Wälle  kann  man  nur  die  Aussage  Mommsens 
wiederholen  (op.  c.  S.  206) :  Sie  können  gewiss  römisch  sein,  doch  fehlt  es  bisher 
an  sicheren  Beweisen  hiefnr;  beide  sind  z.  B.  auf  der  speziellen  Karte  des  rus- 
sischen Generalstabes,  Ausg.  1887,  aufgezeichnet.  Auch  in  Kussisch-Podolien  giebt 
es  einen  „Trdjans-Wall"  im  Bez.  Kaminec  und  Proskuroy  (Sßcinskij,  Archäolo- 
gische Karte  des  Gouv.  Podolien  (russ.),  S.  163  und  Landkarte),  doch  ist  derselbe 
nicht  näher  erforscht  und  die  Möglichkeit  römischer  Wälle  ist  hier  noch  kleiner. 
Früher  wurden  sogar  die  alten  Wälle  im  Gouv.  Kijev  als  Traj ans- Wälle  betrachtet ; 
siehe  darüber  die  Arbeit  des  Antonovyc  in  Kijevskaja  Starina  (russ.),    1888,  in. 
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auf  diese  Provinz  zu  verzichten.  Die  römische  und  romanisierte 
Bevölkerung  ^urde  nach  Thrakien  und  Mösien  ausgeführt  und  Da- 
kien  verlassen  (274)  *),  und  damit  der  Verlust  weniger  schmerzhaft 
sei,  gründete  man  eine  neue  Provinz  Dakien  am  rechten  Donau- 
ufer in  Mösien. 

Erst  nach  dem  Untergang  des  dakischen  Reiches  unter  Tra- 
jan  treten  kleinere  karpathische  Völker  zum  Vorschein.  Leider  hat 
Ptolemäus,  unsere  wichtigste  Quelle,  in  der  Lokalisierung  der  karpa- 
thischen  Völker  eine  grosse  Verwirrung  angerichtet,  so  dass  es 
unmöglich  ist  ihre  wirklichen  Sitzplätze  herauszufinden^).  Vom 
Quellengebiet  der  Weichsel  nach  Osten  gehend  finden  wir  bei  ihm 
'AvdQzoi,  *Aqoifi%ai,  2aß(dxoi,  nieyytTat,  Bieoaoi,  Koiaxoßfoxoi^ 
KaQTtiavol^).  Von  diesen  Völkern  interressiren  uns  am  meisten 
die  drei  letzten.  Die  Bossen  wohnen  „am  Fusse  des  Karpathen- 
gebirges",  welches  bei  Ptolemäus  sich  auf  das  Quellengebiet  des 
Dnistr  und  San  erstreckt;  ob  sie  aui  der  Süd-  oder  der  Nordseite 
des  Gebirges  wohnen  —  solche  Genauigkeit  kann  man  vom  Pto- 
lemäus nicht  verlangen.  Die  Koistoboken  (Costoboci  der  römi- 
schen Quellen)  wohnen  östlich  von  ihnen;  bei  Ptolemäus  wieder- 
holt sich  dieser  Name  zweimal,  vom  Dnistr  und  dem  Peukiner 
Gebirge  (Karpathen)  getrennt;  daraus  Hesse  sich  folgern,  dass  sie 
zu  beiden  Seiten  der  Berge  wohnten,  aber  man  kann  auch  eine 
Kombination  von  zwei  Angaben  über  dieselbe  Sache  annehmen; 
jedenfalls  lebten  sie  an  den  südlichen  Abhängen  der  Karpathen. 
Die  Karpen  (Carpi)  —  ein  Name,  der  offenbar  mit  dem  Namen 
Karpathen  in  Verbindung  steht  —  werden  auch  zweimal  bei  Pto- 
lemäus erwähnt  (KaQniavol  und  "Aqtuoi),  in  beiden  Fällen  weiter 
östlich  in  der  Nachbarschaft  der  Bastamen  und  Tirageten*)  — 
irgendwo  in  der  Nähe  des  Dnistr  und  des  Prut,  obwohl  anderer* 
seits  der  Name  der  Karpathen  bei  Ptolemäus  gerade  ihrem  west- 
lichen Teil  an  der  oberen  Theiss  beigelegt  wird  (weshalb  auch 
manche  Gelehrte  die  Karpen  hieher  setzen). 

Diese  drei  Völkerschaften  treten  in  der  Geschichte  zur  Zeit 
der  Markomanischen  Kriege  und  nach  denselben  als  Helden  der 
Grenzkriege  und  der  Raubanfalle  auf  die  römischen  Länder  auf. 
Das   Wenigste  ist  über   die  Bossen  bekannt;   wenn  wir  die  nicht 


^)  Ich   nehme   das   Datum    von    Dahn-Wietersheim,    Geschichte    der 
Yölkerwanderang  %  I,  S.  240,  an.  Rappaport  datiert  dies  mit  dem  J.  275. 

«)  Vergl.  Müllenhof  D.  Alt.,  D,  S.  81  sq.      ^)  in,  6,  §  20;  8,  §  5. 
*)  III,  5,  §.  24  und  10,  §  13. 
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sehr  klaren  Nachrichten  Ovid's  über  dieselben  an  der  unteren  Do- 
nau übergehen^  werden  sie  nur  als  Teilnehmer  an  den  Markoma- 
nischen  Kriegen,  gleichwie  die  Eoistoboken  erwähnt.  Von  den  Koi- 
stoboken  jedoch  wissen  wir  mehr:  dass  sie  weite  Streifzüge  unter- 
nahmen, nach  Möglichkeit  plündernd  bis  nach  Achaien  und  Make- 
donien vordrangen  (der  Zug  im  J.  165).  Aus  einer  Inschrift  kennen 
wir  auch  den  Namen  ihres  Königs  —  Pieporus*).  Ihre  Anfälle 
waren  Tielleicht  die  Ursache,  dass  zur  Zeit,  als  die  Vandalen  wäh- 
rend der  markomannischen  Kriege  nach  Dakien  kamen,  um  hier 
Ansiedlungsplätze  zu  suchen,  der  römische  Statthalter  sie  gegen 
die  Koistoboken  hetzte,  und  in  der  Tat  schlugen  die  Vandalen  sie, 
nahmen  ihr  Land  in  Besitz,  worauf  man  von  den  Koistoboken 
nichts  mehr  zu  hören  bekommt^). 

Nicht  so  leicht  wurden  die  Römer  mit  den  Karpen  fertig.  Ihr 
erster  datierter  Ueberfall  auf  Mösien  geschah  in  den  30-er  Jahren 
des  IQ.  Jhdt.,  doch  aus  der  Erzählung  des  in  diese  Zeit  gehören- 
den Petrus  Patricius  ersehen  wir,  dass  die  Karpen  sich  damals  als 
Spezialisten  für  solche  Ueberfälle  betrachteten  und  die  auf  diesem 
Oebiete  berühmten  Gothen  übertrafen^).  Gelegentlich  nahmen  sie 
auch  Teil  an  den  Feldzügen  der  Gothen.  Die  Kaiser  Philippus 
Arabs  und  Aurelian  sind  wegen  ihrer  Siege  über  die  Karpen  be- 
kannt; der  letztere  siedelte  nach  ihrer  Besiegung  einen  Teil  derselben 
auf  römischem  Boden  an  ♦).  Die  von  ihm  begonnene  Uebersiedelung 
den  Karpen  in  das  römische  Land  wurde  unter  Galerius  und  Diokletian 
^u  Ende  gefuhrt.  Nach  einem  uns  näher  nicht  bekannten  Kriege  wurde 
der  Rest  der  Karpen  —  ihr  ganzes  Volk  zusammen  mit  den  Bastamen — 
auf  römischen  Boden  (wahrscheinlich  nach  Pannonien  und  Mösien) 
überfuhrt.  Auf  diese  Weise  befriedigte  Rom  damals  gewöhnlich  seine 
tmbequemen  Nachbarn,  und  dieser  Uebergang  der  Karpen  und  Bas- 
iamen  war  vielleicht  eher  freiwillig  als  erzwungen  ^).  Möglich,  dass 


*)  Ovidii  Tristia,  HI,  10,  5  und  IV,  1,  67  (lieber  die  Bessen  an  der  unteren 
Donaa  bei  Braun,  S.  161) ;  Scriptores  bist.  Augustae  —  Ant.  Phil.  22 ;  Pausanias 
X,  34,  5 ;  C.  I.  L.  VI,  K.  1081.  Auf  einer  anderen  Inschrifl;  (Muratori  Thesaurus  inscr. 
H.  1886)  lesen  wir  den  Namen  eines  anderen  Königs  der  Koistoboken,  Sabituus, 
doch  ist  diese,  in  C.  I.  L.  nicht  wiederholte  Inschrift  durch  ihre  Aehnlichkeit  mit 
der  Torigen  yerdächtig.  ^)  Dio  Kassius,  LXXI,  12.  ^)  Script,  bist.  Aug.  Maxi- 
mos  et  Balb.,  16;  Fragmente  des  Dexippus  und  Petrus  Patricius  —  Hist.  gr.  min. 
I,  Ab.  176—7,  428—9.  *)  Script  hist  Aug.  Aurelianus,  30;  Zosimus,  I,  22, 
«7,    30;    Aurelius  Victor,  De  Caesaribus  89,  43. 

*)  Darauf  weisen  hin  die  Worte  des  Idacius  und  Amm.  Marcellinus;  die 
Texte   dazu   siehe  Dahn-Wietersheim,    Geschichte    der  Völkenvandemng,  I, 
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dies  auch  durch  den  Andrang  der  Germanen  am  Schwarzen  Meere 
von  Südosten  und  vielleicht  auch  durch  den  Andrang  der  Slaven: 
am  nördlichen  Earpathenabhang  beeinflusst  wurde  (überhaupt  existirt 
für  uns  die  Geschichte  der  Besiedlung  der  Elarpathenabhänge  zu: 
jener  Zeit  beinahe  gar  nicht).  Später  ist  nur  einmal  noch,  um  das 
Ende  des  IV.  Jhdt.  von  irgendwelchen  Karpodaken  die  Rede,  die- 
zusammen  mit  den  Horden  der  Hunnen  und  Skiren  über  die  Donau 
hinüberzudringen  versuchten  ^).  Waren  dies  etwa  die  üeberbleibseJ 
jener  pannonischen  Ansiedler? 

üeber  die  Nationalität  dieser  karpathischen  Ansiedler  haben  wir 
nur  etliche  Andeutungen.  Vor  allem  bilden  sie  den  nördlichen  Flügel 
der  thrakischen  Kolonisation  an  der  Donau  und  in  Siebenbürgen, 
und  dies  ist  das  erste,  was  auf  die  Vermutung  bringt,  ob  sie  nicht 
auch  Thraker  waren.  Zu  Gunsten  dieser  Vermutung  würde  in  der 
Tat  auch  eine  Reihe  anderer  Tatsachen  sprechen.  Der  Name  der 
karpathischen  Bossen  ist  eine  Wiederholung  desjenigen  der  thra- 
kischen Bossen  bei  Rodope.  Der  Name  der  Karpodaken  könnte 
eine  Stammverwandtschaft  der  Karpen  mit  den  Daken  vermuten 
lassen.  Der  Name  des  Königs  der  Koistoboken,  Pieporus,  hat  eine 
charakteristische  Endung,  welche  in  der  Form  poris  in  zahlreichen 
thrakischen  und  dakischen  Namen  vorkommt  ^).  Besonders  aber  wichtig 
erscheint  mir  die  Tatsache,  dass  Ptolemäus  in  den  Karpathen  und 
am  oberen  Dnistr  und  Seret  eine  Reihe  von  Ansiedlungen  mit  der 
Endung  dava  (öava)^)  aufzählt,  dem  charakteristischen  Suffix  der 
dakischen  Ansiedlungen,  welches  auch  bei  anderen  thrakischen 
Ländern  vorkommt*). 


S.  278  (Ausg-.    2,    1880).    Ueber    die    Ansiedlungen   der  Hinübergefiihrten  —  Am* 
MarceHinus,  XXVII,  5,  5  und  XXVHI,  1,  6.      >)  ZosirauB,  IV.  34. 

*)  Siehe  über  dieses  Suffix  Tomasche  k,  Sitzungsberichte,  B.  131,  S.  21. 
auch  M  0  m  ra  8  e  n  op.  c.  S.  207.  Der  Name  Pieporus  erinnert  an  Dac(i)  Petoporiani 
der  Tab.  Peutingeriana  (wie  schon  Zeuss  S.  697  richtig  bemerkte,  auch  Tomaschek 
op.  c.  B.  128,  S.  108) ;  es  ist  sogar  möglich,  dass  dies  irrtümlich  anstatt  Pieporiani 
steht;  dies  würde  bedeuten  die  Koistoboken-Daken.  Diese  „Petoporischen  Daken^ 
wohnen  nach  der  Landkarte  schon  am  östlichen  Karpathenabhang  am  linken 
Dnistrufer.  Vielleicht  verbirgt  sich  derselbe  Name  auch  in  dem  Namen  der  Stadt 
ntooßuQld'rtvu  bei  Ptolemäus  (in,  10,  8)? 

•)  KXrinC^ava  (am  Dnistr),  /4ox(6ava^  JTttTQ^i^avce,  KaQOfSava,  ITst(>öJava^ 
2id%'öciva^  OMifavn^  ZuQyCöavfty  TafiaffCßavtty  IIiQoßoot^ava  (zwischen  dem  Dnistr 
und  dem  Seret)  —  Ptolemäus,  lU,  B  §  30,  8  §  6—7,  10  §  16.  Die  Annahme,  dass- 
alle  diese  Städte  aus  den  dakischen  Ländern  nordwärts  jenseits  der  Karpathen  über» 
tragen  wurden,  scheint  mir  unmöglich. 

*)  Tomaschek,  Die  alten  Thraker,  III,  S.  70. 
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Diese  und  manche  kleineren  Umstände  legen  die  Vermutung 
sehr  nahe^  dass  diese  karpathischen  Stämme  zur  thrakischen  Familie 
gehörten.  Ihrem  Wesen  nach  war  es  vielleicht  eine  mit  den  Thrakern 
vermischte  und  mit  ihnen  assimilierte  noch  ältere,  nicht-indoeuro- 
päische Völkerschaft  jener  Rasse,  deren  üeberreste  uns  in  den 
Alpenländem  bekannt  sind,  und  die  sich  auch  in  den  wenig  zugäng- 
lichen Gebirgsgegenden  der  Earpathen  erhalten  haben  konnte;  so 
weit  können  uns  jedoch  weder  historische,  noch  linguistische  An- 
gaben führen  0. 

Die  noch  jetzt  ziemlich  verbreitete  Anschauung,  dass  diese 
karpathischen  Stämme  Slaven  waren,  hat  keine  positive  Begründung ; 
dagegen  sprechen  besonders  entschieden  die  uns  bekannten  koisto- 
bokischen  Namen:  durch  eine  von  den  Koistoboken  selbst  aufge- 
setzte Inschrift  überliefert,  müssen  sie  getreu  überliefert  worden  sein, 
und  klingen  doch  durchaus  nicht  slavisch").  Man  kann  die  ganze 
karpathische  Bevölkerung  auch  nicht  auf  die  keltische  Kolonisation 
zurückfuhren,  selbst  wenn  man  hier  gewisse  Spuren  des  Eeltentums 
annimmt*).  So  hat  denn  die  thrakische  Hypothese  unvergleichlich 
mehr  Positives  fiir  sich. 

Wie  weit  nördlich  diese  thrakische  Kolonisation  reichen  konnte^ 
ob  sie  über  die  karpathische  Gebirgszone  hinausgieng,  kann  man 
nicht  sagen :  ihre  Spuren  sind  auf  dem  nördlichen  Abhänge  ziemlich 
unklar*).  Hier  konnte  sie,  wie  ich  erwähnt,  schon  seit  sehr  alten 
Zeiten  mit  der  slavischen  Kolonisation  zusammengetroffen  sein.  Der 
bastamische   Keil   zerriss  fiir   einige   Zeit  diese  Berührung,    aber 


')  Es  ist  möglich,  dass  mit  der  Zeit  die  Anthropologie  uns  etwas  hietea 
wird.  Interressant  ist  die  Tatsache,  dass  gerade  das  alpäisch- karpathische 
Oebirgsland  als  das  Terrain  der  grössten  Brachycephalie  erscheint  Vielleicht  haben 
wir  hier  gerade  die  Spur  einer  alten  Rasse  vor  uns,  die  mit  den  Indoeuropäem 
assimiliert,  deren  anthropologischen  Typus  beeinfiusste?  Die  Frage  über  diesen 
alpKischen  T^ns  ist  jedoch  leider  bisher  nicht  ganz  klar,  s.  z.  B.  Eraitscheks 
Artikel  im  Centralblatt  für  Anthropologie,  1901. 

^)  Die  koistobokische  Inschrift  im  Corpus  inscr.  latinarum,  VI,  N.  1801: 
d.  IB.  I  ziai  I  tiati  |  fil.  |  dacae  uxori  |  piepori  regis  |  coisstobocensis  |  natopoms  et  | 
drilgisa  aviae  |  cariss.  b.  m.  fecer  |.  Unlängst  hat  prof.  Niederle  versucht  die 
koistobokischen  Namen  aus  der  slavischen  Sprache  zu  erklären.  (Sl.  Altertimi 
Bd.  I,  8.  409). 

•)  Darüber  gleich  unten  —  S.  129. 

*)  Man  darf  sich  natürlich  nicht  streng  an  die  von  Ptolemäus  gegebene 
geographische  Lage  der  Ansiedlungen  mit  Namensendungen  auf  dava  halten. 
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wohl  kaum  auf  der  ganzen  Linie.  Einzelne  slavische  Horden  konnten 
zu  dieser  Zeit  und  auch  früher  in  das  Gebirge  eindringen  und  zu 
den  südlichen  Abhängen  der  Karj^athen  gelangen;  doch  fehlt  uns 
die  Möglichkeit  ihren  Spuren  nachzuforschen. 

lieber  die  Lebensweise  und  Eiütur  der  karpathischen  Stämme 
haben  wir  fast  gar  keine  speziellen  Nachrichten.  Indem  wir  an- 
nehmen^ dass  es  thrakische  oder  mit  den  Thraken  assimilierte 
Stämme  waren,  können  wir  höchstens  manches  (cum  grano  salis 
natürlich)  aus  den  Nachrichten  über  andere  Thraker  (Geten, 
Daken  u.  s.  w.)  auf  sie  anwenden. 

Es  war  jedoch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  manchen 
südlichen,  am  Meere  wohnenden  thrakischen  Stämmen,  die  sich 
zeitlich  fremde  Kultureinflüsse  aneigneten,  und  den  nördlichen, 
welche  lang  die  wenig  kultuvirte,  primitive  Lebensweise  beibehielen. 
Unter  ihnen  waren  noch  in  historischen  Zeiten  Ansiedlungen  mit 
Pfahlbauten  bekannt  und  an  der  Donau  werden  „Troglodyten" 
(Höhlenbewohner)  erwähnt.  Bei  anderen  Thrakern  gab  es  um  dieselbe 
Zeit  schon  Städte  und  Schlösser.  Das  Hirtenleben  war  vorherrschend, 
die  Jagd  sehr  beliebt.  Die  rauhe  Lebensweise  der  Thraker  wai* 
weit  bekannt,  ebenso  wie  ihre  ausserordentliche  Kriegslust, 
Streitsucht  und  die  vollste  Todesverachtung.  Hand  in  Hand 
damit  ging  die  berühmte  thrakische  Trunksucht  (gewöhnlich  giengen 
sie  trunken  in  den  Kampf)  und  Zügellosigkeit  in  sexuellen 
Verhältnissen  —  das  Anzeichen  eines  noch  ungeregelten,  ener- 
gischen Naturells.  Unter  den  wilden  Sitten  fiel  den  Griechen 
das  weit  verbreitete  Tätoviren  in  die  Augen,  welches  auch  bei  den 
Geten  und  den  Agatyrsen-Dakiem  bekannt  war  (oTl^ovatf  picti). 
Die  Agathyrsen  brüsten  sich  mit  dem  Reichtum  goldener  Verzie- 
rungen. Ueberhaupt  waren  auch  die  thrakischen  Waffen  berühmt 
Von  Aussehen  waren  die  Thraker  nach  Aussage  der  Griechen  blond 
und  rötlich  (nvQQol),  Ihr  Aussehen  auf  den  Skulpturen  der 
Trajanssäule  erinnert  ganz  an  die  Skythen  der  Skulpturen  und 
an  die  Germanen  auf  der  Aureliussäule :  dasselbe  lange  Kopf- 
und  Barthaar,  dieselbe  Gesichtsbildung,  eine  ähnliche  Kleidung 
(breite,  faltige  Hosen,  kurze  Hemden,  Mäntel).  Zahlreiche  Aehn- 
lichkeiten  in  der  Lebensweise  zwischen  den  Skythen  und  den 
Thrakern  erklären  sich,  wie  oben  erwähnt,  durch  die  ethno- 
gi'aphische  Verwandtschaft  dieser  beiden  Zweige  der  indoeuro- 
päiöclien  Familie,  welche  geographisch  und  ethnographisch  ein- 
ander nahe  standen. 
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Auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens  kann  man  die  grosse 
Entwicklung  des  Liedes  hervorheben ;  abgesehen  von  den  in  dieser 
Hinsicht  bekannten  südlichen  Thrakern  wird  von  den  Agathyrsen 
erzählt,  dass  bei  ihnen  die  Gesetze  zum  Gedächtniss  in  Liedern 
verfasst  werden;  die  getischen  Gesandten  traten  Kitaren  spielend 
auf.  Allgemein  bekannt  war  auch  die  Tatsache,  dass  die 
Geten  an  die  Unsterblichkeit  glaubten:  „die  Nichtsterbenden" 
(d&avaTl^omeg)  war  der  gewöhnliche  Beiname  der  Geten;  dieser 
Glaube,  an  dem  die  Griechen  mit  ihren  wenig  entwickelten  Begriffen 
über  die  Existenz  nach  dem  Tode  grossen  Anstoss  nahmen,  stand 
im  Zusammenhang  mit  dem  Kultus  des  Zamoixis,  des  Gottes  der 
Verstorbenen  und  auch  der  Wiedergeburt  des  Lebens  und  der  Natur. 
Beim  Begräbniss  des  Mannes  tödtete  man  die  geliebteste  seiner  Frauen, 
was  zugleich  als  Tadel  fiir  die  überlebenden  Frauen  galt.  Die  Priester 
hatten  einen  grossen  Einfluss ;  die  politische  Wiedergeburt  der  thra- 
kischen  Stämme  unter  Boirebista  hatte  sich  durch  den  Einfluss 
des  Hauptpriesters  vollzogen;  auch  später,  bis  zum  Untergang  des 
dakischen  Reiches,  behielten  die  Priester  hier  den  hervorragenden 
politischen  Einfluss^). 

Wie  wir  oben  gesehen,  wurden  die  karpathischen  Völker  nach 
dem  Untergang  des  dakischen  Reiches  in  grossen  Massen  vernichtet 
oder  in  römische  Länder  überfiilui;.  Die  siebenbürgische  Bevöl- 
kerung wurde  in  bedeutendem  Maasse  romanisiert  und  zusammen 
mit  den  römischen  Kolonisten  unter  Am^elian  nach  den  nJilieren 
römischen  Provinzen  übersiedelt.  Dies  alles  musste  die  thrakische 
Bevölkerung  der  Karpathenländer  in  hohem  Grade  schwächen, 
sie  schon  damals  auf  unbedeutende  Ueberbleibsel  reduzieren.  Als 
die  slavische  Kolonisation  nach  den  Karpathenländem  vordrang, 
hatte  sie  nicht  mehr  viel  von  ihr  vorgeftmden. 

Um  die  Ueberreste  der  alten  siebenbürgischen  Kolonisation 
dreht  sich  die  rumänische  Frage.  In  Bezug  auf  die  Entstehung  der 
rumänischen  Nationalität  bildeten  sich  in  den  letzten  Dezennien  zwei 
Anschauungen:  die  eine  behauptet,  die  walachische  Bevölkerung 
Siebenbürgens,  dieses  Urherds  der  walachischen  Nationalität,  sei  aus 
späteren  freien  oder  unfreien  (von  den  Bulgaren  eingeführten) 
Emigranten  aus  den  Balkanländem  entstanden,  das  heisst  aus  den 
romanisierten  balkanischen  Thrakern,  da  die  alte  romanisierte  Be- 
völkerung des  römischen  Dakiens  im  III.  Jhdt.  nach  Mösien  über- 


*)  lieber  die  Lebensweise  und  Kultur  der  Thraker  siehe  besonders  die  An- 
gaben bei  Tomaschek,  Die  alten  Thraker,  I,  S.  111  u.  w. ;  II,  —  Kultus. 


126  ÜEBERRESTE   DER  THRAKISCHEN  KOLONISATION 

fuhrt  worden  war.  Die  zweite  Anschauung  gründet  sich  darauf, 
dass  die  Ueberreste  der  romanisierten  Daken  sich  in  den  sieben- 
bürgischen  Gebirgen  erhalten  haben,  und  nachdem  sie  sich  hier 
vermehrt,  bildeten  sie  die  zahlreiche  walachische  Bevölkenmg, 
welche  von  hier  aus  (im  XII. — XITI.  Jhdt.)  die  Länder  an  der 
unteren  Donau  zu  überfluten  begann.  Eüne  vermittelnde  Ansicht 
erkennt  die  Existenz  der  Ueberreste  der  romanisierten  Bevölkerung 
in  Siebenbürgen,  betrachtet  sie  jedoch  als  unbedeutend,  und  erklärt 
ihre  spätere  Erstarkung  durch  die  spätere  Einwanderung  der  roma- 
nisierten Thraker  aus  den  Balkanländem  *).  Diese  vermittelnde 
Ansicht  hat  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich.  Mit  gewissen 
Aenderungen  können  wir  dieselbe  auch  auf  die  östlichen  Earpathen 
anwenden:  dort  mögen  sich,  ebenso  wie  in  Siebenbürgen,  Ueberreste 
der  alten  Kolonisation  erhalten  haben  (nur  waren  sie  hier  von  der 
Romanisierung  kaum  ein  wenig  berührt).  In  den  chorographischen 
Namen  und  den  Dialekten  der  östlichen  Earpathen  findet  sidi 
Manches,  was  auf  Ueberreste  der  älteren  Kolonisation  schliessen 
lässt  —  unabhängig  von  den  walachischen  Elementen,  welche  sich 
durch  spätere  Berührungen  und  Einflüsse  der  späteren  Ansiedlungen 
„nach  walachischem  Recht"  erklären  lassen  J).  Die  Entwicklung 
dieser,  um  das  Ende  des  XIV,  Jhdt.  durch  Auswanderer  aus  den 
walachischen  Ländern  Ungarns,  und  später  nach  deren  Vorbild  auch 
-durch  einheimische  Völker  gegründeten  Ansiedlungen,  ist  uns  do- 
kumentarisch bekannt ;  und  so  wissen  wir  ganz  bestimmt,  dass  diese 
Ansiedlungen  eine  neue  Erscheinung  waren;  es  ist  daher  nicht 
möglich,  sie  so  einfach  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der 
vorslavischen  Kolonisation  der  östlichen  Karpathen  zu  bringen,  wie 
-dies  manche,  mit  der  Geschichte  unserer  Länder  nicht  näher  ver- 
traute Männer  tun ').  Ob  sie  zu  dieser  Zeit  hier  eine  einheimische, 


*)  Neuere  Literatur  darüber  siehe  Anhang  (16). 

^)  Aus  der  Endung  *hoken,  ^-elche  in  den  Namen  Saboken,  Koistoboken 
"Torkommt,  wird  der  gegenwärtige  Name  Bukowina  abgeleitet  —  als  Erinnenuig 
an  jene  *Boken  —  Bokenland  (Möllenhof,  Braun,  Vesselovskij).  Schade  nur, 
dass  der  Name  Bukowina  so  bedenklich  spät  auftritt!  Aus  demselben  Grunde  ist 
es  schwer  den  Namen  Bessarabien  von  den  Bessen  absuleiten,  wie  dies  manche 
Forscher  noch  heute  tun  (z.  B.  Braun). 

')  Die  Arbeiten  der  Prof.  Miklosich  und  Kaluiniackij,  Ueber  die 
Wanderungen  der  Rumänen  in  den  dalmatischen  Alpen  und  Karpathen,  1880 
(Denkschriften  der  Wiener  Akademie)  vom  rein  philologischen  Standpunkte,  mit 
ToUer  Hintansetzung  der  Geschichte  der  späteren  Kolonisation  nach  „walachischem 
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rdcht-slavische  Gebii^bevölkerung  lebte,  ist  unbekannt  und  zweifel- 
haft. Die  Unterscheidung  des  von  den  späteren  walachischen  An- 
siedlem Mitgebrachten  von  dem,  was  sich  in  der  Chorographie  und 
der  Sprache  der  ukrainischen  Gebirgsbevölkerung  erhalten  hat,  würde 
eine  dankbare  Aufgabe  bilden,  doch  wurde  dieselbe  bisher  nicht 
in  Angriff  genommen. 

Zwischen  diese  karpathischen  Gebirgs-  und  iranischen  Steppen- 
völker schiebt  sich  später  keilartig  eine  neue,  die  bastamische  IVC- 
gration  hinein^). 

Ihre  ethnographische  Zugehörigkeit  ist  nicht  ganz  klar.  Tacitus 
in  seinem  klassischen  Abschnitt  über  die  Bastamen  schwankt,  ob 
er  sie  zur  germanischen,  oder  zur  sarmatischen  Gruppe  zählen  soll ; 
er  findet  in  ihrer  Sprache  sowie  in  ihrer  Lebensweise  mehr  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Germanen,  obwohl  ihm  anderseits  die  Unsauberkeit 
dieses  Volkes  und  die  sonderbare  Demut  vor  den  Vorgesetzten  gegen 
jene  Voraussetzung  spricht;  schliesslich  findet  er  einen  Ausweg, 
indem  er  den  Einfluss  gemischter  Ehen  zwischen  den  Sarmaten 
und  Bastamen  vermutet.  Ausser  Tacitus  zählen  noch  Strabo  und 
Plinius,  also  Schriftsteller  aus  jener  Zeit,  da  man  schon  die  Ger- 
manen zu  imterscheiden  verstand,  die  Bastamen  zum  germanischen 
Stamm  *).  Andere  Schriftsteller  (Polybius,  Livius,  Plutarch)  nennen 
sie  bald  Bastamen,  bald  Kelten;  das  olbische  Dekret  des  Proto- 
genes  epricht  von  einem  grimmigen  EinfaU  der  Skiren  und  Galaten, 
und  man  sieht  in  letzteren  oft  die  Bastamen.  Doch  wurden  in  der 


Becfat''  yerfasst,  aber  in  der  wissenschaftlidien  Literatur  sehr  populär,  bildeten 
eine  der  Hauptorsachen  dieser  irrigen  Anschauungen.  Noch  vor  Kurzem  hat  sich 
der  Krakauer  Gelehrte  Potkanski  (Von  der  Abstammung  der  Slaven,  poln.)  auf 
dieselben  berufen  und  mit  grosser  Bestimmtheit  bewiesen,  dass  die  karpathischen 
Gebirgslander  in  den  Zeiten  der  slavischen  Einwanderung  und  später  das  Gebiet 
des  walachischen  HirteuTolkes  waren. 

')  lieber  die  Bastamen  siehe  besonders  Zeuss,  Die  Deutschen,  S.  126, 
442;  Mnllenhof,  D.Alt,  II,  S.  104  sq.;  Hahnel,  Die  Bedeutung  der  Bastamen, 
f&r  das  germanische  Altertum,  1866;  R,  Much,  Die  Bastamen,  1890  (Mitteil.  d. 
Anthrop.  GeselL  in  Wien,  XX),  Die  Südmark  der  Germanen,  Deutsche  Stammsitze, 
Lehmsdorf,  Die  (Germanen  in  den  Balkanländem,  1899,  Bremer,  Ethnogra- 
phie; Braun,  Forschungen.  Als  Germanen  wurden  die  Bastamen  von  Zeuss,  Kiepert 
(Lehrbuch  der  alten  Geogr.,  §  299),  Müllenhof,  Much,  Sehmsdorf  u.  a.  betrachtet; 
Bremer  (op.  cit.,  S.  180)  hält  „die  germanische  Nationalität  des  Volkes  (der  Ba- 
Btamen)  als  gesicherf.  Als  Kelten  wurden  sie  angesehen  z.  B.  von  Hahnel, 
Tomaschek  u.  a. 

')  Germania  46,  Strabo  VII,  3,  17  (vorsichtig:  cr/cJoV  rc  xaX  uvtoI  tov 
rtQfjiavtxov  yivovg  ovres);  Plinius,  IV,  14, 
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griechischen  Literatur  die  Germanen  oft  Kelten  genannt^  besonders 
bevor  man  sie  näher  kennen  und  unterscheiden  lernte,  und  der 
Name  Skiren,  eines  germanischen  Volkes  der  gothischen  Gruppe, 
welches  in  dem  erwähnten  olbischen  Dekret  zusammen  mit  den 
„Galaten"  *)  auftritt,  spricht  gerade  fiir  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
wir  in  den  Bastamen  die  Vorläufer  jener  germanischen  Wanderung 
nach  Süden  vor  uns  haben,  welche  im  grösseren  Maasstab  erst 
später  erfolgte.  Dabei  konnte  der  bastamische  Stamm,  —  wie  dies 
auch  heute  in  der  Literatur  angenommen  wird  —  bedeutende  kel- 
tische Beimischungen  in  der  Kultur  oder  auch  in  seinem  Bestand 
selbst  haben,  und  nachdem  er  später  in  nähere  Berührung  mit  der 
Steppenbevölkerung  kam,  konnte  er  in  der  Tat  in  mancher  Hinsicht 
Aehnlichkeit  mit  den  Sarmaten  erlangen. 

Eine  sehr  wichtige  Tatsache  fiir  die  Chronologie  dieser  baa- 
tamischen  Migration  wäre  jenes  olbische  Dekret  des  Protogenes, 
wenn  es  ein  Datum  hätte,  und  femer  wenn  es  keinem  Zweifel 
unterläge,  dass  die  Galaten  —  eben  die  Bastamen  waren.  Da  dies 
jedoch  unsicher  ist,  und  das  Dekret  bald  in  das  III.,  bald  in  das 
IL  Jhdt.  datiert  ^vi^d,  eben  auf  Grund  seiner  ethnographischen  An- 
gaben, so  kann  dasselbe  zur  Erklärung  der  Clironologie  der  bas- 
tarnischen  Migration  gar  nichts  geben.  In  anderen  Quellen 
ti'eten  die  Bastarnen  zuerst  im  J.  180  auf,  als  sie  von  Philipp 
dem  n.  von  Makedonien  gegen  seine  Feinde  zu  Hilfe  genifen  wurden*). 
Sie  erscheinen  damals  am  linken  Donaufer,  und  man  nimmt  ge- 
wöhnlich an,  dass  sie  um  diese  Zeit  erst  hieher  kamen,  da  sie  noch 
im  II.  Jhdt.  „Ankömlinge"  (iTz^iZvöeg)  genannt  werden  3).  Freilich 
lässt  sich  diese  k  ü  r  z  I  i  c  h  e  Anlcunft  auf  verschiedene  Weise  ver- 
stehen; wichtig  ist  jedoch,  dass  während  der  Kämpfe  Alexanders 
des  Grossen  und  seiner  Nachfolger  mit  den  Gothen  an  der  Donau 
von  den  Bastamen  dort  noch  nichts  zu  hören  ist.  In  den  Karpatlien- 
ländern  waren  sie  möglicherweise  schon  bedeutend  fiiilier  erschienen  *). 

^)  Prokopius  (De  b.  g.  I,  1)  bezeichnet  die  Skiren  sogar  als  ein  gothisches 
Volk,  aber  diese  Angabe  ist  nicht  viel  wert,  denn  gleichzeitig  bezeichnet  er  anch 
die  Alanen  als  gothisches  Volk.  Zeuss  (S.  703 — 4)  hat  denn  auch  die  Skiren  als 
alanisches  Volk  betrachtet,  mit  Rücksicht  darauf,  dass  sie  bei  Prokopius  und  Jor- 
danes  (50)  zusammen  mit  den  Alanen  auftreten. 

•-)  Livius,  XL,  6,  XLI,  18—19,  XLIV,  26—7 ;  Polybius,  XXVI,  9  =  XXV, 
5  ed.  Hultsch;  übrigens  sind  die  Texte  der  Autoren  bei  Zeuss  gesammelt. 

*)  Der  sog.  Skymnos  fr.  60  bei  Müller,  Oeogr.  gr.,  B.  I,  S.  229  nnd  An- 
merkung (Müller  glaubt,  dies  stamme  von  Artemidor,  Mitte  des  IL  Jhdt.). 

*)  In  der  letzten  Zeit  hat  es  Braun  (Forschungen)  versucht,  auf  Grund  lin- 
guistischer Kombinationen  (Lausverschiebung)   die  Migration  der  Bastarnen  auf  da» 
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Nähere  Nachrichten  über  sie  haben  wir  aus  dem  I.  Jahrhdt. 
Ihre  vorderen  Schwärme  besetzen  damals  das  Donau -Delta  — 
die  „Insel  Peuke"  *),  und  daher  nennt  man  sie  Peukinen ;  im  Norden 
wohnen  die  Bastamen  am  östlichen  Abhang  des  Earpathengebirges^ 
welches  nach  ihnen  bei  den  Geographen  des  ü. — HI.  Jhdt.  n.  Chr. 
das  PeukinischC;  Bastamische  Gebirge  heisst;  im  Nordwesten  be- 
rührten sie  sich  mit  ihren  Landleuten^  den  Germanen^  im  Südosten 
mit  den  Tirageten  am  Dnistr.  Von  ihren  einzelnen  Stämmen  erwähnt 
Strabo  ausser  der  Peukinen  noch  die  Namen  der  Atmonen  und 
Sidonen  *). 

Die  kriegerischen  und  unruhigen  Bastamen  waren  im  all- 
gemeinen sehr  unangenehme  Nachbarn^  besonders  aber  für  das 
römische  Reich,  da  sie  die  Grenzländer  sehr  oft  überfielen  3).  Sie 
erinnern  dadurch  an  ihre  karpathischen  Nachbarn,  die  Earpen,  und 
hatten  auch  dasselbe  Schicksal.  Der  Kaiser  Probus  führte  ihrer 
100  Tausend  gemeinschaftlich  mit  den  Haufen  der  Gothen  und  Van- 
dalen  aus  und  siedelte  sie  in  Thrakien  an,  wo  sie,  wie  der  Geschichts- 
schreiber hinzuftigt,  getreue  Untertanen  Roms  wurden.  Zu  2^eiten 
des  Galerius  wurden  wieder  zusammen  mit  den  Earpen  eine  Menge 
Bastamen  ausgeftihrt ;  möglich  auch,  dass  diesmal  der  ganze  Stamm 
der  Bastamen,  wie  vormals  der  ganze  Stamm  der  Earpen,  weg- 
geftihrt  wurde;  wenigstens  verschwinden  seit  dieser  Zeit  die  Bas- 
tamen vollständig  von  der  historischen  Bühne. 

Mit  den  keltischen  Elementen  der  Bastamen  kann  man  manche 
Spuren  des  keltischen  Volkstums  und  der  Kultur  in  denjenigen 
Ländern,  wo  die  Bastamen  lebten,  in  Zusammenhang  bringen^). 
So  z.  B.  kennen  wir  Stamm-  und  Städte-Namen  keltischen  Ursprungs 
an  der  unteren  Donau  und  sogar  (wenn  man  der  Genauigkeit  ihrer 
Placierung  trauen  darf)  —  am  Dnistr  *).   Manche    sehen   in   ihnen 

y.  Jhdt.  Yor  Chr.  zabestiinmen;  doch  sind  diese  Kombiiiationen  sehr  hypothetisch ; 
noch  weniger  gelungen  ist  seine  Idee,  die  Herodotische  Legende  von  der  Einwan- 
derang der  Nevren  mit  der  Ankunft  der  Bastamen  in  Znsammenhang  zu 
bringen  (op.  cit.  8.  16). 

^)  Darüber  eine  spezielle  Abhandlung  Bmns,  Das  Gebiet  am  Schwarzen 
Meere,  Bd.  I  (russ.).  *)  Strabo,  VH,  3,  §  16  n.  17-,  Ptolemäns,  m,  5,  §  15 
und  19;  Tabnla  Pentingeriana, 

3)  Dio  Kassins,  XLVm,  10  n.  LI,  26—6;  Script,  bist.  Ang.  I  —  Anton. 
Phü.  22;  über  die  Ansfnhmng  auf  römischen  Boden  —  Script,  bist  Augnstae 
Probns,  S.  17,  Zosimns,  1,  71.         *)  Die  Literatur  siehe  Anhang  17. 

^)  Z.  B.  an  der  unteren  Donau  der  Stamm  der  Britolagen,  die  Stadt 
NavMowoVf  yielleicht  auch  ^AXloßqt^y  femer  KaggöSowov^  O'^tßavxoovdgtov 
(bei  Ptolemäus),  alles  in  der  Tat  charakteristisch  keltische  Namen. 

9 
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Spuren  der  keltischen  Kolonisation  aus  dem  IV.  Jlidt.  vor  Chr., 
die  uns  übrigens  auch  in  den  westlichen  Balkanländern  bekannt  ist  ^). 
Diese  keltischen  Spuren  an  der  unteren  Donau  kann  man  jedoch 
auch  mit  der  bastarnischen  Kolonisation  in  Zusammenhang  bringen, 
wie  dies  andere  Foracher  tun.  Eine  von  den  Bastamen  unabhängige 
Abstammung  kann  man  mit  voller  Gewissheit  der  keltischen  Nomen- 
klatur an  der  mittleren  Donau  zusprechen;  dieselbe  ist  hier  auch 
ziemlich  stark  und  steht  wahrscheinlich  in  Verbindung  mit  der  mehr 
westlichen  Kolonisation  der  östlichen  Alpen  und  Mährens,  Nach  den 
östlichen  Karpathen  konnten  die  keltischen  Elemente  von  hier  auch 
durch  die  bastamische  Kolonisation  herübergebracht  worden  sein, 
doch  sind  sie  hier  viel  schwerer  nachzuweisen ;  was  bisher  zusammen- 
gebracht wurde,  ist  entweder  sehr  hypothetisch,  oder  nicht  frei  von 
Unsicherheiten^).  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  hier  in  den  Karpathen- 
ländem  die  Slaven  Gelegenheit  hatten  vor  ihrer  Mgration  mit  den 
Kelten  in  Berührung  zu  kommen.  Wir  sehen  jedoch,  dass  der  Name 
der  östlichen  Kelten  —  Volken,  der  später  als  allgemeiner  Name 
fiir  die-  romanisierten  Völker  diente,  zu  den  Slaven  nicht  unmittelbar 
von  den  Kelten,  sondern  von  den  Germanen  (vielleicht  Bastamen) 
kam  und  in  derselben  Bedeutung,  die  er  bei  den  Germanen  hatte 
(das  lateinische  Volcae,  deutsch  Walhoz  —  slav.  Voloch).  Spuren 
einer  unmittelbaren  Berührung  mit  den  Kelten  lassen  sich  in  der 
slavischen  Kultur  auch  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen.  Mit  Rück- 
sicht darauf  erscheint  eine  solche,  vom  kulturhistorischen  Gesichts 
punkte  sehr  wichtige  Berührung  zweifelhaft. 

Kehren  wir  nun  zu  der  germanischen  Migration  in  die  ukra- 
inischen Länder  zurück,  die  wahrscheinlich  von  jenen  Bastamen 
begonnen  wurde. 

Ich  habe  schon  oben  erwähnt,  dass  im  Dekret  des  Protogenes 
neben  den  Galaten  auch  Skiren  auftreten.  Ueberdies  erwähnt  Plinius  *) 
die  Skiren,  und  aus  seiner  (ziemlich  allgemein  gehaltenen)  Angabe 
scheint  zu  folgen,  dass  sie  an  der  unteren  Weichsel  lebten.  Darauf- 


^)  Diese  IHMau-Kelten  sehen  auch  in  den  Galaten  des  Prologrenischen 
Dekrets  diejenigen,  die  sie  nicht  als  Bastamen  anerkennen  wollen. 

*)  Am  oberen  Dnistr,  am  Fnsse  der  Karpathen  setzt  Ptolemäns  die  Stadt  Karro- 
dunon,  doch  kann  man  sich  anf  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  nicht  verlassen. 
Erklärungen  chorographischer  Namen  aus  der  keltischen  Sprache  (z.  B.  Tjahr  — 
Wehra,  Laborec  —  Laber,  aus  dem  kelt.  labara,  geräuschvoll)  bleiben  hypothetisch, 
gleichwie  die  wenig"  wahrscheinliche  Ableitung  des  Namens  Hali£  von  dem  Namen 
der  Galaten  (Kelten)  als  Erinnerung  an  dieselben.        »)  IV,  13. 
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hin  sieht  man  in  ihnen  einen  ost-germanischen  Stamm^  von 
dem  ein  Teil  zusammen  mit  den  Bastamen  nach  Süden  voinlrang, 
während  der  andere  erst  später^  zusammen  mit  anderen  gothischen 
Völkern  nachfolgte.  In  diesem  Falle  wäre  dieser  Zug  der  Bastamen 
und  Skiren  der  Anfang  der  ost-germanischen  Migration,  deren  Vor- 
trab gewesen  ^).  Dies  ist  recht  wahrscheinlich,  wenn  auch  nur 
hypothetisch. 

Wie  es  aber  auch  mit  den  Stdren  und  Bastamen  gewesen 
sein  mag,  die  Massen  der  ost-germanischen  Kolonisation  machten 
sich  erst  viel  später  nach  dem  Süden  auf.  Die  ersten  Nachrichten 
über  sie  stammen  erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  ü.  Jhdt.  n.  Chr., 
aus  der  Zeit  der  Maikomannischen  Kriege  (geföhrt  seit  dem  Jahre 
164 — 5),  welche  gewissermassen  selber  ein  Resultat  dieser  Bewegung 
waren.  Julius  Kapitolinus,  der  über  diese  Kriege  berichtet,  erzählt, 
dass  verschiedene  Völker,  die  von  ferneren  Barbaren  (aus  dem  Norden) 
verdrängt  worden  waren,  von  den  Römern  verlangten,  dass  sie  sie 
in  ihr  Land  aufnehmen,  anderenfalls  aber  mit  dem  Kriege  drohten  ^). 
In  der  Tat,  unter  den  Völkern,  die  in  Dacien  Unterkunft  suchten, 
erwähnt  Dio  das  vandalische  Volk  der  Asdingen,  und  unter  den 
Teilnehmern  am  Kriege  treffen  wir  ausser  den  Nachbarn  die  Vändalen 
und  Viktofalen  —  alles  Stämme    der  ost-germanischen    Grappe'). 

Diese  Migration  kam  vom  Bassin  der  Oder  und  Weichsel, 
wo  damals  ost-germanische  Völker  der  sog.  gotiiischen  oder  van- 
dalisdien  Gruppe  wohnten^).  Im  L — 11.  Jhdt  treten  hier  (am 
rechten  Weichselufer)  die  Gothen  auf  mit  ihren  Abzweigungen 
den  Gepiden  und  Tai&len,  die  Lugier  an  der  oberen  Oder,  die 
Vändalen  (ebenfalls  an  der  Oder),  die  Burgunden  und  kleinere 
Zweige  —  Rugier,  äkiren,  Heruler,  Turkilingen,   Lemonier^).   Ge- 

»)  Mullenhof,  B.  H,  S.  110—1.  *)  Antonimis,  14:  aUis  etiam  gentibus, 
<{aae  pnUae  a  snperioribns  barbaris  fng^rant,  nisi  reciperenttir,  bellnm  inferentibus. 

')  Capitolinus  ed.  Peter  S.  22  (mit  Korrecttiren  yon  MÜIlenhof  u.  Mommeen) ; 
Dio  KaseiuB^  LXXI,  12,  LXXH,  2.  Ueber  diese  Migration  siehe:  Wietersheim- 
Dahn,  Qeschichte  der  VöUcerwanderang,  I,  S.  36  u.  w.;  Mullenhof,  n,  S.  5; 
Kanfmann,  Deutsche  Geschichte,  I,  S.  72  u.  w.,  u.  A. 

*)  Neuere  Forscher  (z.  B.  Bremer,  Braun)  beweisen,  hauptsächlich  auf 
Omnd  linguistischer  Beobachtungen,  dass  die  alteren  gothischen  StKmme  weiter 
sfidwesttich  wohnten  und  erst  spater  (um  das  lY.  Jhdt.  vor  Chr.)  sich  bis  zur 
Weichsel  ▼orsettoben.  Die  Tradition  des  Jordanes  über  den  skandinavischen  Ur- 
sprung der  Grothen  hat  auch  jetzt  noch  einige  Anhänger. 

')  Taeitns,  Germ,  44;  Plinius,  Hisi  N.  IV,  14—14;  Ptolemäus,  n,  11, 
§  17,  m,  6,  §  20.  Die  Literatur  der  ost>gennani9chen  KoloniBation  bei  Bremer  op.  c. 
Ueber  gothische  Migration  siehe  Anhang  1^. 
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drängt  im  Osten  von  den  Slaven,  welche  an  der  baltischen  Küste 
und  im  Bassin  der  Weichsel  unmittelbar  mit  ihnen  zusammenstiessen^ 
im  Westen  von  ihren  westlichen  Landleuten,  musste  diese  gothische 
Gruppe  fiir  ihre  vermehrte  Bevölkerung  einen  Ausweg  durch  die 
Migration  nach  Süden  suchen^).  Der  slavische  Andrang  muss  hier 
keine  geringe  Rolle  gespielt  haben;  dieser  Vermutung  gegenüber 
wurde  darauf  hingewiesen,  dass  dem  die  östliche  Richtung  der 
gothischen  Migration  zu  widersprechen  scheint;  doch  nahm  die 
gothische  Migration  eigentlich  keine  östliche,  sondern  eine  südliche 
Richtung,  und  diese  Tatsache,  dass  för  die  gothischen  Auswanderer 
sich  unterwegs  nirgends  eine  Unterkunft  fand,  und  sie  bis  an  die 
Küste  des  Schwarzen  Meeres  —  eine  für  Ansiedlungen  nicht  sehr 
erwünschte  Gegend  —  vorrücken  mussten,  beweist,  dass  das  nördlich 
von  ihnen  gelegene  Territorium  mit  der  slavischen  Bevölkerung 
schon  dicht  besetzt  war. 

Die  Geschichte  dieser  gothischen  Migration  ist  fast  gänzlich 
unbekannt.  Wie  wir  gesehen  haben,  wanderten  manche  Schaaren  der 
ost-germanischen  Gruppe  schon  um  die  Mitte  des  IE.  Jhdt.  n.  Chr. 
nach  dem  Süden  in  die  Länder  an  der  mittleren  Donau;  diesen 
Weg  nahmen  die  Vandalen,  später  die  Gepiden,  Longobarden. 
Jordanes  citiert  einen  Zeitgenossen  der  vandalischen  Migration  De- 
xippus,  dass  die  Vandalen  vom  Gestade  des  Oceans  bis  in  ihre  neuen 
Ansiedlungen  ein  ganzes  Jahr  wanderten  —  wie  er  meinte,  wegen 
der  grossen  Entfernung ;  eigentlich  könnte  man  sich  wundem,  wenn 
diese  Wanderung  in  der  Tat  sich  in  einem  Jahre  vollzogen  hätte. 

Die  Gothen  nahmen  eine  mehr  östliche  Richtung.  Ueber  ihre 
Wanderung  erzählt  Jordanes  mehr  als  über  die  Vandalen,  doch 
diese  Angaben,  wie  überhaupt  alles,  was  er  über  die  Geschichte 
der  Gothen,  unabhängig  von  antiken  Quellen  erzählt,  bietet  nur 
eine  nach  damaligen  Ansichten  wissenschaftliche  oder  wie  man  heute 
sagen  würde,  pseudo-wissenschafÜiche  [Kombination  mündlicher 
gothischer  Ueberlieferungen  mit  den  Nachrichten  antiker  Schrift- 
steller, und  man  darf  von  derselben  mit  grosser  Vorsicht  Ge- 
brauch machen"). 

Vor  allem  jedoch  muss  hervorgehoben  werden,  dass  die  Tat- 
sache selbst  dieser  Wanderung  der  Gothen  vom  baltischen  Meere 
der  Tendenz  der  Geschichte  des  Jordanes,  oder  eigentlich  dessen  Quelle 

*)  Die  yermntnng  über  den  Einfluss  des  slavischen  Andrangs  hob  SafaHk 
hervor  (Slav.  Altertümer,  I,  18,  §  7);  gegen  dieselbe  siehe  bei  Wietersheim,, 
I,  8.  149;  Dahn,  Urgeschichte,  11,  170.     >)  Getica,  4,  22. 
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Eassiodors  —  die  Geschichte  der  Gk)then  mit  derjenigen  der  Geten 
am  Schwarzen  Meer  zu  verbinden  —  vollständig  widerspricht. 
Offenbar  war  die  Migration  eine  allgemein  bekannte;  durch  die 
nationale  Tradition  überlieferte  Tatsache;  so  dass  sie  sich  unmöglich 
verschweigen  Hess.  Sie  wird  wirklich  bestätigt  durch  die  Nachrichten 
•über  gothische  Ansiedlungen  am  Baltischen  Meere  im  L — 11.  Jhdt. 
und  unterliegt  nicht  dem  geringsten  Zweifel  (ich  sage  dies  mit 
Rücksicht  auf  die,  in  unserem  Jahrhundert  von  Manchen;  be- 
sonders von  Jakob  Grimm,  aufi^cht  erhaltene  alte  Theorie,  der- 
zufolge  die  Gothen  mit  den  alten  Geten  identisch  sind  und  es  keine  Mi- 
gration gegeben  habe).  In  der  durch  Jordanes  überlieferten  gothischen 
Nationaltradition  hatten  sich  Erinnerung  an  die  Wanderung  durch 
unwegsame  sumpfige  Gegenden — offenbar  im  Bassin  des  oberen  Nimen 
und  der  Prypef  —  erhalten,  wo  auf  den  Deichen  eine  Menge  Leute  zu 
Grunde  gieng.  Nachdem  sie  diese  Gegenden  passirt  hatten,  kamen  die 
Gothen  in  ein  Land,  das  von  ihnen  Oium^)  genannt  wurdC;  doch  mussten 
sie  hier  einen  Krieg  bestehen  mit  den  Eingeborenen  (bei  Jordanes 
Spali  genannt)  ^).  Obwohl  die  Tradition  diesen  Kampf  als  für  die  Gothen 
günstig  darstellt,  so  muss  es  in  Wirklichkeit  anders  gewesen  seiu; 
wenn  die  Gothen  in  diesen;  der  Tradition  nach  verlockenden  Ge- 
genden nicht  geblieben  sind,  sondern  „an  das  Ende  Skythiens,  an 
das  Schwarze  Meer^  eilen  mussten.  Ean  Nachhall  ihres  Durchzugs 
durch  die  Länder  Central-Europas  waren  vielleicht  die  nördlichen 
ethnographischen  Namen,  die  später  in  die  Legende  über  Herma- 
narich  eingeflochten  wurden  —  die  Namen  Merja,  Mordva  (obwohl 
es  auch  möglich  ist,  dass  diese  Namen  in  keiner  Weise  zu  den 
Gothen  gehörten,  oder  dass  sie  als  blosse  Consomianzen  erscheinen). 
Ausser  eigentlichen  Gothen  wanderten  mit  ihnen  oder  in  ihren 
Spuren  manche  andere  ihrer  näheren  oder  weiteren  Stanmiesver- 
wandten.  Mit  Sicherheit  wissen  wir  dies  von  den  Hernien  und 
Taifalen»);  Teilnehmer  an  den  gothischen  ZügeU;  in  den  Quellen 
Urugunden  genannt  —  ein  übrigens  nicht  näher  bekanntes  Volk  — 
konnten  eine  Kolonie  der  Burgunden  sein.  Einigen  kleineren  gothischen 
Völkern,  z.  B.  den  Skiren,  Rügen  begegnen  wir  mit  den  Gothen  erst 
in  Pannonien,  und  es  ist  unbekannt,  ob  sie  vordem  am  Schwarzen 
Meere  verweilten,  oder  ob  sie,  gleich  wie  die  Vandalen,  Gepiden 
und  andere,   direkt  vom  Baltischen  Meere   heranlangten.   In  den 

*)  Dieses  wird  abgeleitet  von  dem  Worte  cm  oder  ow«  —  ein  Ton  Flüssen 
darchsdmütenes  Land. 

')  Ueber  die  Spali  siehe  Anhang  (19).       >)  Zosimns,  lY,  25. 
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Gegenden  an  der  unteren  Donau  fanden  die  Gothen  noch  die  Bas- 
tamen vor^  ihre  vermutlichen  Stammesgenossen^  doch  verschwanden 
diese  kurz  nachher^  wie  wir  wissen,  von  der  Bühne. 

Die  Wanderung  vom  Baltischen  Meer  durch  Moräste  und 
grenzenlosen  Sümpfe  Osteuropas  musste  ziemlich  lange  dauern,  bis 
die  gothischen  Auswanderer,  nachdem  sie  nirgends  Unterkunft  ge- 
funden, in  den  von  sarmatischen,  durch  die  Migration  der  Jazjgen 
geschwächten  Horden  dünn  bevölkerten  Ländern  am  SchwarEOi 
Meere  Halt  machten.  Aus  der  Tatsache,  dass  sich  in  der  golhischen 
Tradition  keine  Nachrichten  über  einen  Elampf  mit  der  Steppen- 
Bevölkerung  erhalten  haben,  können  wir  v^muten,  dass  die  godusche 
Ansiedlung  ohne  grosse  Kriege  vor  sich  ging«  Ueber  das  Schidcsal 
der  dortigen  Iranier  haben  wir  keinerlei  Nachrichten ;  möglicherweise 
wanderte  ein  Teil  zu  den  westlichen  Landsleuten  an  die  Theiss, 
ein  anderer  zu  den  östlichen  an  den  Don  aus^);  möglich  ist  aber 
auch  ein  gemeinschaftliches  Zusanmienleben  mit  den  Gothen  am 
Schwarzen  Meere*). 

In  ihren  neuen  Ansiedlungen  machen  sich  die  GoÜien  zuerst 
durch  ihre  Konflikte  mit  den  Römern  bekannt  —  im  ersten  Viertel 
des  m.  Jahrhundets  Der  Kaiser  Karakalla  traf  während  seiner 
Reise  nach  Asien  im  J.  214 — 5  unterwegs  einige  gothische  Schaaren 
und  zersprengte  sie.  Diese  Tatsache  giebt  uns  ein  Anfangsdatum, 
aus  welchem  man  jedoch  noch  nicht  genauer  die  Zeit  der  gothisdien 
Kolonisation  erscfaliessen  kann.  Ich  wiederhole  es  —  die  Migration 
der  Gothen  muss  einen  längeren  Zeitraum  eingenommen  haben 
ungefähr  in  den  Anfängen  des  HI.  oder  am  Ende  des  II.  Jhdts. 
Näheres  zu  bestimmen  ist  unmöglich. 

Mehr  als  zwei  Jahrhunderte  blieben  die  Gothen  in  den  ukra- 
inischen Steppen,  doch  sind  die  Nachrichten  über  diesen  ihren  Auf- 
enthalt recht  dürftig.  Wh*  wissen  von  ihren  Einfällen  in  das  römische 
Reich  im  UI.  Jhdt. ;  und  im  übrigen  dient  als  einzige  Quelle,  bis 
zum  hunnischen  Zug  Jordanes,  aus  dem  man  nicht  viel  Sicheres 
schöpfen  kann.  Seine  Nachrichten   über   die  vorhunnischen  Zeiten 

*)  KulakoYskij  venniitet,  op.  cit.,  daas  die  Gothen  in  ihrer  Migration  den 
westlichen  Teil  der  Alanen,  die  im  HI.  Jhdt.  in  verschiedenen  Kriegen  mit  Rom 
auftreten,  abschnitten  und  weiter  nach  der  römischen  Grenze  hindrSngten.  Dies 
ist  möglich.  Weniger  wahrscheinlich  ist  seine  Vermutung,  dass  die  Gothen  die 
Alanen  in  die  Krim  zurückgedrängt  hätten. 

^)  In  Jordimes  Rosomonomm  gens  infida,  welche  einen  Aufstand  gegen 
Hermanarich  erhoben,  hat  man  öfters  die  Roxolanen  sehen  wollen,  doch 
ist  diese  Deutung  unwahrscheinlich  (siehe  Anhang  20\ 
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gehen  nicht  über  undeutliche  Reminiscenzen  hinaus,  und  die  Namen 
sind  aus  der  Volks-Tradition  herausgewählt  und  offenbar  willkürlich 
mit  der  literarischen^  antiken  Tradition  kmnbiniert.  Nur  durch  die 
Trägheit  des  traditionellen  Pietismus  lässt  es  sich  erklären,  dass 
man  in  der  wissenschaftlichen,  besonders  in  der  deutschen  Literatur, 
ungeachtet  der  konstatierten  Ungoreimtheiheiten,  es  noch  immer 
nicht  gewagt  hat,  auf  diese  Angaben  des  Jordanes  zu  verzichten*). 

Ueber  die  Kolonisation  selber  wissen  wir,  dass  die  Hernien 
die  östlichen  Länder  an  der  Mäotis  besiedelten.  Die  eigentlichen 
Qothen  lebten  am  Dnipr  und  weiter  westlich  bis  zu^  Donau  und 
den  Earpathenabhängen.  Sie  zerfielen  in  östliche  —  Ostrogothen,. 
anders  Greutungen  (wird  von  griub  —  Sand  abgeleitet,  Bewohner 
sandiger  Steppen)  und  westliche  —  Visigothen  oder  Terwingen  {triu  — 
Baum,  Waldbewohner)  ^).  Diese  Namen  mussten  alt  sein,  denn  im 
VI.  Jhdt.  wird  von  einem  König-Eponymus  Ostrogotha  aus  den  alten,, 
vorhunnischen  Zeiten  berichtet;  doch  bleibt  es  unklar,  ob  sie  aus 
der  alten  Heimat*)  gebracht  wurden,  oder  erst  in  den  neuen  An- 
siedlungen  auftraten,  wo  sie  in  der  Tat  der  wirklichen  Verteilung 
dieser  Ansiedlungen  entsprachen.  Die  Ostrogothen  wohnten  im  Osten, 
die  Visigothen  im  Westen.  Die  Ansiedlungen  der  Ostrogothen  waren 
am  Dnipr,  vielleicht  auch  in  der  Krim,  wo  dieselben  sich  auch 
später  erhalten  haben;  der  Visigothen  zwischen  dem  Dnistr  und 
der  Donau;  später  (nach  dem  Rückzug  der  Römer  aus  Da- 
cien)  verbreiteten  sie  sich  auch  weiter  nach  Norden,  in  den 
siebenbürgischen  Karpathen;  sie  verdrängten  von  hier  die  Ge- 
piden  und  Vandalen.  Wie  weit  sich  die  gothischen  Ansiedlungen 
in  das  Dniprgebiet  erstreckten,  darüber  fehlt  uns  jede  Andeutung. 
Hinter  den  Hernien  östlich  in  den  Steppen  am  Don  und  Kaukasus 
wohnten  die  alanischen  Völker*). 

In  der  durch  Jordanes  überlieferten  gothischen  Tradition  bil- 
deten in  fiüheren  Zeiten  alle  Qothen,  die  westlichen  wie  die  öst- 
lichen ein  einziges  Reich;  erst  später  trennen  sich  die  Visigothen 
ab.  In  der  Tat  konstatierte  schon  Tacitus  bei  den  Gothen  eine 
besondere  Entwicklung  der  königlichen  Macht,  und  während  der 
langen  Wanderung  nach  dem  Süden  unter  Kämpfen  mit  verschie- 

^)  Z.  B.  WieterBheim,  Palmann,  Müllenhof,  Kaufinann,  u.  a. 

*)  Die  Kamen:  (hmtnngi,  Anstrogoti,  Teniingi,  Visi  entzifferte  Müllenhof 
m  verstümmelten  Namen  bei  TrebeTlius  Pollio  (Vita  Claudii,  6).  Anss€ft*dÄn  koihmen 
Bie  beim  Amm.  Marcellinns,  Entropius  u.  a*  vor. 

*)  Dies  nimmt  z.  B.  der  neueste  Forscher  der  altgermanischen  Kolonisation, 
Bremer  an  (op.  cit  §  85).      <)  Jord.,  S.  17,  22,  23,  Ammiah  31,  3. 
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denen  Völkern  konnten  diese  germanischen  Schaaren  sich  zu  einer 
kriegerischen  Organisation  herausgebildet  haben,  worauf  dann  bei 
der  Verbreitung  in  weiten  Steppenländem  diese  konsolidierende 
Kraft  mit  der  Zeit  sich  wieder  abschwächen  musste  ^).  Bei  Jordanes 
treten  zuletzt  alle  Gothen  in  einer  einzigen  staatlichen  Organisation 
zur  Zeit  des  Königs  Ostrogotha  auf,  d.  h.  um  die  Mitte  des 
m.  Jhdts.,  da  jedoch  diese  Daten  ftir  uns  keine  Bedeutung  haben, 
so  konstatieren  wir  nur,  dass  die  Zeiten  der  poUtischen  Einheit  der 
Gothen  in  der  Tradition  viel  weiter  zurückliegen,  in  jener  legen- 
darischen Zeit,  die  unmittelbar  nach  der  Migration  folgte  ^).  Später 
(IV.  Jhdt,)  sehen  wir  eine  entwickelte  königliche  Gewalt  bei  den 
Ostrogothen,  während  die  Visigothen  in  kleinere  Gruppen  zerfallen, 
mit  Anflihrem  an  ihrer  Spitze,  die  der  Zeitgenosse  Ammian  als 
Richter  (judices)  bezeichnet'). 

Wie  bereits  gesagt,  haben  wir  in  den  alten  Quellen  Nachrichten 
über  die  Gothen  seit  ihren  Einfällen  ins  römische  Reich  *).  In  diesen 
Einfällen  hatte  der,  in  den  Kämpfen  während  der  Wanderschaft 
entwickelte  kriegerische  Eifer  der  Gothen  seine  EkiÜadung  geftmden ; 
sie  dauern  ein  ganzes  halbes  Jahrhundert,  seit  dem  zweiten  Viertel 
des  in.  Jhdts. ;  für  unseren  Zweck  jedoch  wird  ein  kurzer  üeber- 
blick  derselben  genügen. 

Die  Angaben  über  die  ersten  Einfälle  sind  sein*  karg;  man 
vermutet,  ihr  Anfang  sei  die  Zerstörung  Istropols  an  der  Küste  des 
Schwarzen  Meeres  im  J.  238  gewesen.  Diese  Verwüstungen  fielen  in 
die  Zeit  grosser  Verwirrungen  in  Rom,  so  dass  die  römischen  Statt- 
halter mit  den  Gothen  einen  Vertrag  eingehen  mussten,  demzufolge 
sie  einen  jährlichen  Tribut  von  der  römischen  Regierung  bezogen. 
Wahrscheinlich  wurde  die  Rückständigkeit  dieser  Zahlungen  später 
zur  Uraache  grosser  Verwüstungen,  welche  die  Gothen  in  Mösien 
und  Thrakien  verübten;  der  Kaiser  Decius,  welcher  diesen  Ver- 
wüstungen  ein  Ende  machen  wollte,   büsste   in  der  Schlacht   (im 

^)  Dieses  hat  richtig  Dahn  hervorgehoben,  Die  Könige  der  Ger- 
manen, II,  8.  87 — 8. 

^)  Viele  Gelehrte  jedoch  nahmen  die  Elxistenz  eines  gemeinschaftlichen 
Reiches  bis  zu  den  Zeiten  Hermanarichs  an  —  Köpke,  Siebel,   Wietersheim  n.  a. 

»)  27,  6,  81,  3. 

^)  Darüber  siehe  besonders  Rappaport  op.  cit;  Dahn-Wieteraheim, 
B.  I,  y  tu  w.;  Brun,  Die  Gothen  am  Schwarzen  Meere  (Das  Gebiet  am  Schwarzen 
Meere  (roaa.),  B.  II);  Vasilevskij,  Russisch-byzantinische  Fragmente,  YII,  — 
Das  Leben  des  Johannes  von  Gothien  (Journal  des  Min.  fiir  VolkBaufklarong 
1878,  I),  S.  87  u.  w. 
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J.  251)  mit  seinem  Sohne  das  Leben  ein^).  Ungeachtet  des^  von 
dem  Nachfolger  des  Decios  mit  den  Gk)then  geschlossenen  Vertrags 
bildete  diese  Katastrophe  den  Anfang  der  neuen  gothischen  Ein- 
fälle, über  die  wir  jedoch  sehr  geringe  Nachrichten  haben.  Wir 
«eben,  dass  sie  durch  häufige  Ueberfalle  die  Ländern  der  Balkan- 
Halbinsel  verwüsten;  nicht  zufirieden  damit  überschreiten  sie  die 
Propontis  nach  Klein- Asien,  und  zu  den  Ueber&llen  zu  Lande  ge- 
sellen sich  dann  solche  zur  See.  Interessant  ist  dabei,  dass  die 
<3othen  sich  als  ein  mit  der  See  ganz  unvertrautes  Volk  heraus- 
stellen :  sie  beginnen  ihre  Züge  auf  fremden  Schiffen  und  gebrauchen 
fremde  Ruderer  und  Baumeister  zum  Herstellen  der  Kähne  ^).  Als 
Teilnehmer  an  diesen  Zügen  treten  neben  den  Gothen  deren  Nach- 
barn, die  Boranen'),  Urugunden  und  Karpen  auf. 

Mit  der  Zeit  nehmen  die  gothischen  Ueberfalle  grössere  Di- 
mensionen an,  umfassen  immer  grössere  Territorien,  die  Verwüs- 
tungen dauern  länger  in  dem  Maasse,  als  das  römische  Reich  nicht 
im  Stande  ist  sie  au£suhalten.  Die  anfänglichen  Räuberüberfälle 
nehmen  schon  den  Charakter  einer  Okkupation  an.  In  dem  letzten 
grossen  Zug  im  J.  269  machen  sich  die  Gothen  zusammen  mit 
den  Schaaren  der  Hernien,  Gepiden,  Bastamen  mit  ihren  Familien 
und  Sklaven  auf  den  Weg,  so  dass  hier,  wie  richtig  bemerkt  wurde  *), 
der  Unterschied  zwischen  einem  Raubzug  und  der  Völkerwanderung 
bereits  verschwand,  so  dass  wir  nicht  wissen  können,  ob  dies  nur 
ein  für  längere  Zeit  berechneter  Feldzug  war,  während  dessen  die 
Krieger  Angst  hatten  ihre  Familien  und  Wirtschaften  zurückzulassen, 
oder  ein  Migrations- Versuch,  Es  wurde  in  der  Tat  eine  neue  Mi- 
gration der  Gothen  und  ihrer  Verwandten  und  Verbündeten  beab- 
-sichtigt,  doch  dieser  grosse,  zu  Wasser  und  zu  Lande  unternommene 
Zug  (der  Kaiser  Klaudius  zählt  2000  Kähne  und  320.000  Leute), 
endigte  unglücklich ;  die  germanischen  Kriegshaufen  gingen  zu  Gbimde 


*)  lieber  diesen  Krieg  siehe  Wietersheim-Dahn,  I,  S.  198  u.  f.; 
Bappaport,  S.  88  u.  f. 

*)  Zosimos,  I,  S.  31,  32,  34.  Ich  bemerke  dies  gegenüber  der  ziemlich  yer- 
hreiteten  Ansehannng,  welche  die  Gothen  als  ein  Seeyolk  betrachtet;  diese  An- 
sicht dient  anch  als  Grandlage  far  yerschiedene  AnsfUhrungen  nnd  Gegenüber- 
^stellnngen  zn  den  slavischen  „Landratte n\ 

*)  Dieses  Volk  ist  ebenfalls  gar  nicht  näher  bekannt  Die  Vermntnng  (z.  B. 
Bappaports  op.  cit,  36),  dass  damals  eine  nene  germanische  Migration  aus  dem 
Weichsel-Bassin  an  das  Schwarze  Meer  stattfand,  nnd  die  Bnrgnnden,  Boranen, 
Hernien  om  diese  Zeit  kamen,  hat  einen  durchaus  hypothetischen  Charakter. 

*)  Dahn,  Urgeschichte,  II,  217;  Rappaport,  S.  79. 
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und  eine  Reihe  energischer  Kaiser  von  Klaudias  angefangen^  stärkte 
die  Macht  des  Imperiums. 

Dazu  kam  noch,  dass  Aurelian  bald  nachher  Daöen 
verliess  (274)  und  die  Ansiedler  nach  Mösien  hinüberfiihrte.  Infolge 
dessen  eroberten  die  germanischen  Völker  ein  neues  Kolonisation»- 
Terrain  und  hieher  musste  sich  nun  hauptsächlich  die  Aufimeik- 
samkeit  der  Gothen  wenden.  Die  ELarpathenländer  fallen  nun  vor- 
wiegend in  ihre  Hände.  Wir  sahen^  dass  der  Rest  der  vorherigen 
Ansiedler  —  die  Karpen  und  Bastarnen  —  am  Ende  des  HI.  Jhdte. 
sich  auf  römischen  Boden  flächten ;  auf  diese  ihre  Mgration  konnte 
auch  der  gothische  Andrang  von  Osten  einen  Einfluss  gehabt  haben^ 
wie  der  slavische  Andrang  in  den  nördlichen  Karpathenländern» 
Doch  das,  was  zu  jener  Zeit  nördlich  von  den  Karpathen  vor  sich 
gieng,  ist  uns  fast  gänzlich  unbekannt.  Wir  wissen  dagegen^  dass 
die  Visigothen  die  siebenbürgischen  Karpathen  eroberten,  indem  sie 
die  Vandalen  und  Gepiden  verdrängten.  Die  Vandalen  bemächtigten 
sich  der  von  den  Römern  verlassenen  Länder  im  Nordwesten. 
Ausser  ihnen  lassen  sich  im  ehemaligen  Dakien  die  Gepiden,  Tai- 
falen  und  Viktofalen  nieder*).  Dies  gieng  nicht  ohne  Konflikte 
und  Kriege  zwischen  jenen  germanischen  Völkern  vor  sich,  und 
das  Andenken  daran  hat  sich  in  den  imsicheren  Reminiscencen 
des  Jordanes  erhalten  ^).  Dieser  kolonisatorische  Prozess  mit  seinen 
Kriegen  hat  die  gothischen  Stämme  von  den  Kriegszüg^i  g^^^ 
Rom  abgelenkt ;  im  IV.  Jhdt.  sind  uns  nur  seltene  Fälle  ihrer  Kriege 
mit  Rom  bekannt.  Wahrscheinlich  ist  übrigens  die  Nachricht  des 
Jordanes,  dass  zu  jener  Zeit  der  fiühere  „Bund"  der  Gothen  mit 
den  Römern  erneuert  wurde;  auf  dieser  Grundlage  erhielt^i  sie 
von  den  Römern  Vorräte,  was  sie  ihnen  mit  kriegerischer  Unter- 
stützung vergelten  3).  Uebrigens  ist  es  für  uns  unnötig  sich  bei  diesen 
Konflikten  mit  Rom  länger  aufzuhalten. 

Während  historische  Tatsachen  um  das  Ende  des  IH.  Jhdts^ 
auf  die  westliche  Richtung  der  gothischen  Interessen  hinweisen, 
sehen  wir  dagegen  in  der  von  Jordanes  überlieferten  legen- 
darischen Tradition  die  gotliische  Macht  auf  die  Ki'oberung 
der  nördlichen  und  östlichen  Nachbarn  gerichtet,  und  hier  soll  vor 
dem  hunnischen  Ueberfall  in  einem  unerhörten  Licht  das  o&trogo- 
thische  Königreich  Hermanarichs  aufgeleuchtet  haben,  ein  Königreich, 

')  Eutropius,  VIII,  2.  Siehe  Hunfalvy,  Ethnographie  von  Ungarn,  ß8— 9. 
2)  Jordanes,  cap,  17,  ^2.  Manche  Andeutungen  bei  Rappaport,  S.  105 — 6. 
•)  Ueber  diese  Verhältnisse  bei  Wictersheim-Dahn  und  Rappaport  op.  cit^ 
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welches  für  uns  vom  grossen  Interesse  wäre,  wenn  man  die  gothi- 
schen  Ueberlieferungen  darüber  fiir  baare  Münze   nehmen  könnte. 

Ausser  Jordanes  spricht  über  Hermanarichs  Reich  noch  sein 
Zeitgenosse  Ammian^);  er  erzählt  von  ihm,  es  sei  ein  kriegerischer 
König  gewesen,  welcher  infolge  zahlreicher  glücklicher  Kriege  ein 
Schrecken  fiir  die  benachbarten  Völker  war ;  sein  Land  bezeichnet 
er  als  geräumig  (late  patentes)  und  fruchtbar.  In  diesen  Angaben 
Ammians  ist  es  schwer  den  Beweis  einer  ungewöhnlichen  Macht  zu 
finden,  aber  in  der  gothischen  Tradition  hat  das  Reich  dieses  letzten 
Königs  unerhörte  und  ganz  unwahrscheinliche  Dimensionen  ange- 
nommen. Die  Legende  in  der  Form,  wie  wir  sie  bei  Jordanes  haben 
(c.  23),  ißt  literarisch  umgearbeitet.  Ihre  Grundlage  bildet  die  National- 
sage  über  Hermanarich,  welche  sich  ausserdem  auch  in  der  nörd- 
lichen poetischen  S^en-Tradition  und  in  verschiedenen  litera- 
rischen Bearbeitungen  (in  den  Quedlinburger  Annalen,  in  der  Würz- 
burger Chronik  u.  a.)  erhalten  hat;  doch  ist  diese  Sage  bereits  in 
der  Quelle  des  Jordanes,  bei  Kassiodor  umgearbeitet,  modifiziert 
und  erweitert  auf  Grund  anderer  Angaben,  literarischer  sowie 
mündlicher  Tradition^).  Ein  stark  verstümmeltes  Fragment  aus 
einem  gothischen  Liede  oder  einer  Sage  soll  ein  Verzeichniss  der 
dem  Hermanarich  untergebenen  Völker  darstellen');  damit  nicht 
zufrieden  erobert  Hermanarich  das  Nachbarvolk  der  Hernien,  be- 
ginnt dann  einen  Krieg  mit  den  Veneten,  welcher  mit  deren  Er- 
oberung endete.  Die  littauischen  Völker  (Aestii),  „welche  die  ungemein 
lange  Küste  des  germanischen  Oceans  bevölkern^,  beschliessen  die 
Liste  der  untergebenen  Völker,  und  Hermanaxich  beherrscht  „alle 
Völker  Skythiens  und  Gtermaniens,  wie  sein  Eigentum^. 

Diese  letzten  Worte  erklären  die  ganze  Erzählung:  Herma- 
narich, der  —  wie  Jordanes  sagt  —  „von  manchen  Vorfahren  mit 
Recht  mit  Alexander  dem  Grossen  verglichen  wurde^,  eroberte  alle 
Völker  Skythiens  und  Germaniens  und  demgemäss  setzte  die  Le- 
gende auf  die  Liste  der  Eroberten  alle,  die  ihr  nur  bekannt  waren 
(wie  dies  auch  mit  der  Alexander-Legende   der   Fall  war).   Wenn 

^)  31,  3.  ^)  Neuere  Anschauungen  über  die  Hemianarichsage  und  ihre 
Literatur  siehe  Symons  bei  Paul,  Grundriss  der  germanischen  Philologie,  m, 
Kap.  XIV,  §  89 — 48;  Jiriczek,  Deutsche  Heldensage  (1898),  S.  57  u.  w. 

')  Der  Vßlker-Katalog  des  Hermanarichschen  Reiches  stellt  sich  in  Momin- 
■ens  Secension  folgenderweise  dar:  Habebat  siquidem  quot  domuerat  Goltescytha 
Thiudos  Inaunxis  Vasinabroncas  Merens  Mordens  Imniscaris  Rogas  Tadzans  Athaul 
Novego  Bubegenas  Coldas  (G^etica,  23).  lieber  die  Deutung  dieses  Textes 
siehe  den  Anhang  20. 
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man  aus  diesen  verdrehten  Bezeichnungen  in  Wirklichkeit  die 
Namen  der  Meren  und  Mordven  (Merens,  Mordens)  oder,  wie  man 
annimmt,  noch  diejenigen  der  Cuden  und  Vessen  (Tadzans  und 
Vas),  und  nicht  einfache  Lautverbindungen  erkennen  kann*),  80 
könnten  wir  hier  eine,  aus  irgend  einer  gothischen  Tradition  heraus- 
gegriffene und  dem  Hermanarich  zugeeignete  Reihe  nördlicher,  fin- 
nischer Völker  sehen,  welche  sich  dort  noch  aus  jener  Zeit  erhalten 
haben  konnten,  als  die  Qothen  im  Norden  wohnten  und  dann  von 
hier  an  den  oberen  Dnipr  wanderten.  Die  Legende  fögte  die  Namen 
der  späteren  Nachbarn  hinzu,  und  überhaupt  der  osteuropäischen 
Völker  aus  der  historischen  Tradition  und  machte  aus  ihnen  Herma- 
narichs  Unterthanen.  Sie  verrät  sich  jedoch  selber  insofern,  als  sie  bei 
der  Darstellung  des  so  ungewöhnlichen  Umfangs  des  Reiches  Her- 
manarichs  die  Unabhängigkeit  der  Visigothen  von  ihm  nicht  ver- 
schweigen kann,  und  bei  der  Erzählung  über  den  Hunnen-Ueberfall 
von  der  grossen  Monarchie  Hermanarichs,  von  jenen  unterworfenen 
Völkern  nichts  zu  sagen  weiss,  die  doch  bei  diesem  Ueberfall  irgend 
eine  Rolle  hatten  spielen  müssen.  Auch  Anunian  weiss  nichts  von 
ihnen,  wo  er  von  dem  Eriegszug  der  Hunnen  erzählt,  und  seinen 
Worten  gemäss  müssen  wir  uns  den  wirklichen,  nicht  den  legenda- 
rischen Hermanarich  als  kriegerischen  König  der  ausgedehnten 
ostrogothischen  Länder  am  Dnipr  vorstellen.  Und  nichts  mehr.  In 
der  Erzählung  des  Jordanes  könnte  man  noch  Anklänge  an  die 
Kriege  mit  den  benachbarten  Völkern,  —  den  Hernien,  Slaven, 
finden,  aber  es  fehlt  jede  Grundlage  an  die  Herrschaft  der  Ostro- 
gothen  über  diese  zahlreichen  Völker  zu  glauben,  wenn  man  den 
wirklichen  Umfang  der  Macht  Hermanarichs  und  die  Unabhängigkeit 
der  Visigothen  von  ihm  vor  Augen  hat. 

In  Anbetracht  dieser  illusorischen  Grösse  der  Monarchie  Her- 
manarichs verlieren  natürlich  auch  jede  Bedeutung  die  Versuche 
neuerer  Gelehrten  mit  Hilfe  des  Jordanes  manche  Einzelnheiten  aus 
den  späteren  skandinavischen  Sagen  auf  das  gothische  Reich  zu 
beziehen,  und  daraus  Nachrichten  über  das  gothische  Reich  am  mit- 
tleren Dnipr,  über  die  Residenz  Hermanarichs  in  der  „Dnipr-Stadt" 
(Danparstadir)  angeblich  in  Kijev  u.  s.w.  abzuleiten.  Diese  Nach- 
richten würden  sogar,  wenn  sie  ganz  kathegorisch  wären  und  mit 
Jordanes  übereinstimmten,  nicht  viel  bedeuten,  denn  sie  würden 
beweisen,  dass  die  Hermanarich-Legende  in  einer  ähnlichen  Version 

-)  Kürzlich  wurde  eine  interegsante  Probe  gemacht,  diese  mutmiuisslichen 
Völkemamen  als  epische  Epithete  gotlüscher  Lieder  zu  deuten. 
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sowohl  von  den  Sagen^  als  auch  von  Jordanes  übernommen  wurde. 
Und  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande,  da  wir  in  den  Sagen  (und 
auch  dies  nur  in  bedeutend  späteren  Versionen)  nur  sehr  unklare 
Andeutungen  über  die  „Dnipr-Stadt",  die  „Dnipr-Sitze"  der  Gbthen 
haben,  ohne  die  leiseste  Anspielung  auf  den  mittleren  Dnipr 
und  Kijev  —  können  diese  Sagen  nichts  sicheres  bieten  und  das 
gothische  Reich  am  mittleren  Dnipr  bleibt  eine  durch  nichts  be- 
gründete Vermutung  oder  ein  Mythus*).  Ich  wiederhole  es,  die 
realen  Einzelheiten,  deren  Andenken  die  Hermanarichlegende  auf- 
bewahrte, zeugen  durchaus  nicht  von  einem  aussergewöhnlichen 
Umfang  des  Ostrogothischen  Reiches.  Von  den  Kijever  Ländern 
war  es  noch  sehr  entfernt. 

Dadurch  erklärt  sich  auch  die  Schwäche  der  Ostrogothen  im 
E[ampfe  mit  dem  hunnischen  Strom,  der  im  IV.  Jhdt.  die  gothischen 
Ansiedlungen  überflutet.  Sie  hatten  über  keine  aussergewöhnliche 
Kraft  zu  verfügen. 


Wir  sahen  bereits  oben,  dass  die  Ziiflüsse  der  iranischen 
Horden  in  die  Steppen  am  Schwarzen  Meere,  insofern  wir  ihnen 
nachzuforschen  vermögen,  das  Resultat  ethnographischer  Umwäl- 
zungen in  Mittelasien  waren,  nämlich  des  Andrangs  der  türkischen 
Horden  Ostasiens  auf  die  iranische  Bevölkerung  des  Zwischenstrom- 
gebietes. Unter  diesem  Andrang  wich  die  iranische  Bevölkerung 
zum  Teil  nach  Westen,  zum  Teil  nach  Süden  zurück,  bis  der  Strom 
der  nordischen  Horden  den  iranischen  Damm  durchbrach  und  sich 
selber  in  die  Steppen  am  Schwarzen  Meere  ergoss. 

Schon  in  der  älteren  Steppen-Bevölkerung,  von  den  Skythen 
angefangen  konnten,  wie  man  vermutete,  nordasiatische,  wenn  auch 
unbedeutende  Elemente  vorhanden  sein.  Die  Massenbewegung  der 
nordasiatischen  (ural-altaischen)  Horden  nach  den  europäischen 
Steppen  beginnt  erst  später.  Die  erste  Horde,  die  durch  die  ira- 
nische Bevölkerung  hindurch  in  die  ukrainischen  Länder  eindrang, 
war  die  hunnische.  Unter  ihrem  Andrang  wich  die  iranische  Kolo- 
nisation endgiltig  nach  Süden  und  Westen  zurück,  und  hinterliess 
nur  schwache  Spuren  in  ihren  früheren  Wohnstätten.  Ein  Teil  der 
enropäischen  Ueberreste  der  iranischen  Bevölkerung  wandte  sich 
nach  Westen  zusammen  mit  den  Hunnen  und  Germanen,  der  andere 
wurde  ins  Gebirge  im  Kaukasus  und  in  die  Krim  verdrängt,   imd 


^)  Darüber  ausführlicher  im  Anhang  (21). 
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drang  mit  der  Zeit  immer  tiefer  hinein.  Die  ukrainischen  Steppen 
bekommen  andere  Herren. 

Nachdem  sie  die  ganze  historische  Zeit  hindurch  bis  zum 
in.  Jhdt.  nach  Chr.  den  Hauptsitz  der  iranischen  Kolonisation  bil- 
deten, werden  sie  seit  dem  Ende  des  IV.  Jhdts.  bis  zum  XVTI,  u- 
XVTII.  Jhdt.,  mit  gewissen  Unterbrechungen  zum  Gebiete  nomadischer 
Horden  vorwiegend  türkischen  Stammes,  mit  bedeutender  Beteili- 
gung finnischer  und  mongolischer  Elemente.  Die  germanische  Mi- 
gration bildete  ein  unbedeutendes  Zwischenspiel  im  Eolonisations- 
Prozesse ;  wichtiger  war  die  slavische  Kolonisation,  aber  auch  diese 
war  in  den  Steppen  am  Schwarzen  Meere,  wie  wir  sehen  wei^den,  ein 
nicht  allzu  langdauemder  kolonisatorischer  Auswuchs  in  einer  ruhi- 
geren Periode  zwischen  den  Steppenstürmen  der  türkischen  Wan- 
derung, welche  jene  slavische  Bevölkerung  auch  bald  zum  Rück- 
zug zwingt. 

Den  Ausgangspunkt  des  neuen  Migrationsprozesses  bildeten 
die  Steppen  Mongoliens  und  das  Amur-Bassin  —  die  Urheimat  der 
türkischen  und  mongolischen  Horden.  Eine  lange  Reihe  von  Jalir- 
hunderten  verging,  ehe  der  vom  Amur  ausgegangene  Migrations- 
Impuls  über  weite  Steppen-Strecken  bis  zu  ihren  äussersten  Peri- 
pherien, an  das  Schwarze  Meer  und  endlich  in  die  Donauebenen 
gelangte,  bis  die  Migrationswelle  ihre  Grenze  erreichte.  Welche 
ethnographische  Umwälzung  musste  auf  dem  Pfade  dieser  riesen- 
haften Migration  entstehen  und  welch'  verschiedenartige  Bei- 
mischungen nahm  der  Migrationsstrom  unterwegs  auf!  Wenn  ein 
Teil  der  Horde  sich  weiter  bewegte  und  der  andere  ihm  nicht 
unmittelbar  nachfolgte,  so  machten,  sich  in  den  verlassenen  Gebieten 
ganz  fremde  ethnographische  Elemente  ansässig,  die  dann  gezwun- 
generweise an  der  weiteren  Wanderung  teilnahmen.  Schon  diese 
eine  mechanische  Ursache  —  horror  vacui,  welcher  in  der  Ko- 
lonisation ebenso  wie  in  der  Physik  seine  Bedeutung  hat^  übte  einen 
ungeheueren  Einfluss  aus,  ohne  von  den  Eroberungen,  der  Zwangs- 
migration  und  allerlei  anderen  speziellen   Ursachen   zu   sprechen. 

Bei  dem  Mangel  eines  bedeutenden  kultorellen  Unterschiedes 
wurden  die  vessehiedensten  EHemente  —  mongolisehe^  türkische^ 
ungarisch-finnische,  iranische,  und  wer  weisst  welche  sonst  in  diesen 
Strudel  hineingezogen,  und  deshalb  dürfte  die  ganaue  Bestimmung 
des  Bestandes  mancher  Horden  wohl  för  immer  eine  unlösbare 
Aufgabe  bleiben.  Für  uns  sind  diese  Horden  natürlich  in  dem  Maasse 
interessant,  als   sie  für  die  ukrainische  Geschichte  von  Bedeutung 
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sind.  Ihr  Aufenthalt  auf  ukrainischem  Territorium  war  manchmals 
sehr  kurz,  da  sie  die  Steppen  nur  passierten;  manchmals  hielten 
sie  sich  mehrere  Jahrhunderte  hier  auf.  Deshalb  haben  die  einen 
eine  grössere,  die  anderen  eine  geringere  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte der  ukrainischen  Kolonisation,  för  die  kulturelle  und  poli- 
tische Geschichte,  obwohl  ihre  Bedeutung  immer  nur  eine  negative  ist. 
Die  ursprünglichen  Stadien  dieses  Migrationsprozesses  sind 
uns  sehr  ungenau  bekannt*).  Einiges  wissen  wir  darüber  haupt- 
sächlich aus  chinesischen  Quellen.  In  den  letzteren  wird  noch  zur 
Zeit  der  Dynastie  Tscheu  (bis  256  vor  Chr.)  eine  im  Norden,  in 
den  Steppen  Mongoliens  lebende  räuberische  Nomadenhorde  Hiun-yo, 
erwähnt;  später  zm'  Zeit  der  Dynaste  Han  (163  vor  Chr.  — 
196  nach  Chr.)  Hiung-nu  genannt,  was  chinesisch  „elende 
Sklaven"  bedeutet  (wahrscheinlich  eine  verächtliche  chinesische 
Verdrehung  des  eigentlichen  Namens  dieses  Volkes).  Mit  diesem 
aUgemeinen  Namen  bezeichnen  die  chinesischen  Quellen  die  türki- 
schen Völker  in  deren  Urheimat  (Manche  sind  der  Ansicht,  dieser 
Name  habe  eine  noch  weitere  Bedeutung  gehabt  und  auch  die 
Mongolen  umfasst).  Diese  kriegerischen,  unruhigen  Horden  setzten 
ihren  Nachbarn  —  und  speziell  den  Chinesen  stark  zu,  besonders 
als  sich  die  Horde  der  Hiung-nu  im  11.  Jhdt.  vor  Chr.  zu  einer 
politischen  Organisation  vereinigte.  Ihre  unaufliörlichen  UeberfiÜle 
nötigten  das  Chinesische  Reich  jene  riesigen  Befestigungen  zu  er- 
richten, welche  (schon  um  das  Ende  des  HI.  Jhdts.  vor  Chr.)   die 


')  Die  wichtigste  Literatur:  KUproth,  Tableauz  hiatoriques  de  TAsie, 
1886;  Ritter,  Die  Erdkunde  von  Agien,  I  (1832),  S.  190—6,  241—3,  360—2; 
Neu  mann,  Die  Volker  des  südl.  Btuslands  (1849);  P.  Hiacynth  (Bi^nrin) 
Kachrichten-Sammlnng  über  die  in  Mittelasien  in  uralten  Zeiten  ansässigen  Völker 
(russ.),  1851,  I,  8.  76  u.  £,;  Wylie,  History  of  tlie  Heung-nu  in  their  relation 
with  China  (Journal  of  the  Anthropological  Institute,  1873  u.  1876);  Ujfalvy, 
Les  migrations  des  penples  et  particulieriment  celles  des  Touraniens,  1873,  S.  38 
undw.;  VescloTskij,  Einige  neue  Combinationen  (russ.)  (Journal  des  Min.  für 
Volksaufklamng,  1882,  IX);  Tomasch ek,  Sitzungsberichte  B.  116,  S.  755, 
759 — 60;  Ho  wort  h,  Some  notes  of  the  Huns  (Actes  du  VI.  congres  internatio- 
nale des  orientalistes,  IV,  1886);  C  ahun,  Introduction  A  Thistoire  de  VAsie,  Turcs 
et  Uongols  des  originee  k  1405,  1896;  und  desselben,  Les  revolutions  de  TAsie 
(La^isse  et  Bamband,  Hist  umyerselle,  n,  S.  884  n.w.);  Aristov,  Bemer- 
Inmgen  über  den  ethnischen  Bestand  der  türkischen  Stiunme  und  Völker  (Lebendes 
Altertum  (russ.),  1896);  Zaborowski,  Huns^  Ougres,  Oui^uree  (Bulletins  de  la 
8<)ci4t6  d'Anäiropologie,  1898)*,  Hirth,  üeber  Wolga-Hunnen  und  Hiung-nu 
(Sitzgb.  der  bayer.  Ak.,  1899),  1900;  InostranzeT,  Chun-nu  und  Hunnen  (Leb. 
Altert,  1900,  eine  bibliographische  Uebersleht  des  Gegenstandes). 
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grosse  chinesische  Mauer  bildeten;  es  beschützte  seine  nördliche 
Grenze  durch  ein  ganzes  System  von  Städten  und  Festungen,  und 
trachtete  zugleich,  ebenso  wie  später  Byzanz,  seinen  Feind  durch 
Bündnisse  mit  dessen  Gegnern  zu  schwächen. 

Wahrscheinlich  entstehen  auch  innere  Zerwürfiiisse  unter  den 
Chun-nu  nicht  ohne  Einfluss  der  chinesischen  Politik.  Schon  um 
die  Mitte  des  I.  Jhdts.  vor  Chr.  begiebt  sich  ein  Teil  der  Hiung-nu 
unter  die  Oberherrschaft  Chinas,  während  ein  zweiter  energischerer 
Teil  sich  ein  neues  Wirkungsfeld  im  Westen  sucht  und  bis  Sogdiana 
in  die  Gegend  des  Aräl-Sees  gelangt.  Dies  war  der  erste  bekannte 
Zug  derHiung-nu  nach  Westen,  ein  Vorbote  der  späteren  Wande- 
rung. Von  einem  neuen  Zug  wissen  wir  um  das  Ende  des  I.  Jhdts. 
nach  Chr.,  als  das  Reich  Hiung-nu  in  den  nördlichen  und  südlichen 
Teil  zerfiel  und  das  chinesische  Reich  auf  den  südlichen  Teil,  der 
seine  Oberherrschaft  anerkannte,  und  auf  andere  den  nördlichen 
Hiung-nu  feindliche  Nachbarn  gestützt,  dieselben  im  J.  90 — 2 
wiederwarf  und  von  seinen  Grenzen  verjagte.  Ein  Teil  dieser  nörd- 
lichen Hiung-nu  zieht  sich  weiter  nach  Norden  in  die  Altaischen 
Länder  zurück,  ein  anderer  wendet  sich  unter  dem  Andrang  der 
Nachbarn  nach  Westen.  So  wird  langsam  die  Migration  vorbereitet, 
welche  im  IV.  Jhdt.  in  Europa  einbricht  und  die  hunnische  Horde  — 
offenbar  jene  alten  Hiung-nu  —  an  der  Spitze  des  türkisch-finnischen 
Stromes  in  den  Steppen  am  Schwarzen  Meere  erscheint*) 

Dass  die  hunnische  Horde  nicht  indoeuropäischen  Ursprungs 
war,  dies  ist  ersichtlich  aus  den  Erzählungen  über  das  Aussehen 
der  Himnen  von  Am.  Marcellinus,  Apollinarius  Sidonius  und  Jor- 
danes.  Wenn  auch  unter  solchen  Umständen  die  schreckerfullte 
Phantasie  auf  die  Charakteristik  der  Angreifer  einen  grossen  Ein- 
fluss ausübt,  so  ist  es  doch  leicht  in  diesen  Erzählungen  die  wirk- 
lichen Merkmale  der  nordasiatischen  (finnisch-türkisch-mongolischen, 
oder  ural-altaischen)  Rasse  zu  erkennen:  dunkle,  bartlose,  breite 
Gesichter,  die  den  Indoeuropäem  ebenso  sonderbar  erschienen,  als 
die  „Pferdegesichter"  der  letzteren  in  den  Augen  der  Chinesen, 
welche  ihrerseits  im  Aussehen    der   Hiung-nu   nichts    Sonderbares 

')  Dass  die  Hannen  des  IV.  Jhdts.  mit  den  Hiung-nu  der  chinesischen  Hi- 
storiker identisch  sind,  diese  Vermutung  hat  noch  im  XVHI.  Jhdt  der  berühmte 
französische  Orientalist  Deguignes  ausgesprochen  —  (Deguignes,  Memoire  bot 
rOrigines  des  Huns  et  des  Turcs,  1748,  und  Histoire  g^n^rale  des  Huns,  des 
Turcs  et  des  autres  Tartares  Occidentaux,  1766 — 8).  Er  machte  aber  keinen  Unter- 
schied zwischen  den  Mongolen  und  Türken  und  zu  diesen  „westlichen  Tartaren", 
wie  er  sie  nennt,  zählt  er  auch  die  Hunnen, 
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erblickten.  Marcellinns  erzählt^  die  Hunnen  hätten  in  den  Backen 
der  Kinder  Einschnitte  gemacht,  damit  kein  Haar  daraufwachse*), 
und  deshalb  blieben  sie  bartlos,  ohne  jede  Zierde,  den  Eunuchen 
ähnlich,  mit  kräftigen  Gliedern  und  dicken  Hälsen,  sonderbar  von 
Gestalt,  nicht  gross  gewachsen,  ähnlich  einem  Pfahl,  dem  in  unge- 
schickter Weise  menschliche  Gestalt  verliehen  wurde.  Jordanes,  der 
diese  Schilderung  wiederholt,  fiigt  hinzu,  die  Hunnen  hätten 
schrecklich  schwarze  Gesichter  gehabt,  eher  flache  Klumpen  mit 
Punkten  anstatt  der  Augen.  Apollinarius  Sidonius  hebt  auch  den 
^Mangel  der  Augen"  hervor,  und  bemerkt  dabei  die  breiten  Backen 
und  gleichsam  plattgedrückte  Nasen,  was  er  durch  die  Vermutung 
erklärt,  den  hunnischen  Eandem  werden  die  Nasen  speziell  einge- 
drückt ^).  Was  die  Lebensweise  betriffi,  so  schildern  die  Erzählungen 
der  Zeitgenossen  die  Hunnen  als  typische  Nomaden,  die  ihr  Leben 
zu  Pferde  verbringen,  unaufhörlich  von  Ort  zu  Ort  wandernd, 
schrecklich  im  unregelmässigen  berittenen  Kriege;  im  Vergleich 
mit  diesen  „Koh-Essem«  erschienen  den  Zeitgenossen  die  noma- 
dischen Alanen,  Hirten  und  Jäger,  als  „dem  Leben  und  der  AufRih- 
rung  nach  kultureller"   (mitiores). 

Wenn  man  die  hunnischen  UeberfUlle  mit  den  oben  erwähnten 
Wanderungen  der  Hiung-nu  und  dem  späteren  Zug  der  türkischen 
und  türkisch-finnischen  Horden  in  Verbindung  bringt,  wird  es  klar, 
dass  wir  in  den  Hunnen  den  Vortrab  dieses  türkisch  -  finnischen 
Zuges  vor  uns  haben.  Ob  nun  die  hunnische  Horde  rein  türkischen 
Ursprungs  war,  und  die  finnischen  Völker  nur  eroberte  und  ihre 
Horden  mit  sich  riss,  oder  ob  sie  schon  in  der  Urheimat  aus  tür- 
kischen und  finnischen  EHementen  gemischt  war,  ist  schwer  zu  sagen. 
Als  Beweis  dafiir,  dass  die  Hunnen  Türken  und  keine  Mongolen 
waren,  dient  der  Umstand,  dass  die  Mongolen  sich  erst  später  nach 
Westen  vorschoben  und  dass  in  den  ältesten  Nachrichten  die 
Hunnen  gleichstammig  mit  den  Türken —  Tu-kiu,  wie  sie  in  den 
chinesischen  Quellen  genannt  werden  —  auftreten.  Es  kann  auch  von 
keiner  einheitlichen  finnischen  Nationalität,  höchstens  von  finnischen 
Elementen  in  der  türkischen  Horde  eine  Rede  sein.  Die  seinerzeit 
populäre  und  noch  heute  nicht  ganz  vergessene  slavische  Theorie, 
derzufolge  die  Hunnen  Slaven  waren,  hat  nichts  fiir  sich,  als  einige 


*)  Es  ißt  dies  natürlich  eine  falsche  Erklärung  der  Bartlosigkeit. 

')  Ammianus,  XXXI,  I,  2;  Jordanes,  24;  Apol.  Sidonius  siehe  Baret^ 
S.  604.  Analyse  der  ethnographischen  Angaben  über  die  Hunnen  bei  Vasiljevskij 
im  Journal  des  Min.  für  Volksaufklärung,  1882,  VII. 
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Einzelheiten;  die  sich  höchstens  durch  das  Vorhandensein  slavischer 
Elemente  im  Reiche  Attilas  erklären  lassen^). 

Schon  im  I. — ü.  Jhdt.  der  christlichen  Aera  konnten  aus  West- 
asien in  die  Nähe  der  Grenze  Europas  Nachrichten  über  die  Hunnen 
gelangen,  und  vermutlich  von  hier  aus  hat  sie  irrtümlich  Ftolemäus 
in  die  Gegend  des  Dnipr  versetzt.  Doch  wird  die  Identität  der 
Ftolemäischen  Chunen  mit  den  Hunnen  nicht  von  allen  angenommen« 
Sicherer  ist  die  Angabe  eines  anderen  Geographen  des  II.  Jhdts», 
des  sog.  Dionysius  Periegetes:  dieser  versetzt  die  „Unnen*' 
(Oivvoi)  an  das  westliche  Ufer  des  Easpischen  Meeres^).  Arme- 
nische Schriftsteller  kennen  sie  unter  dem  Namen  Hunk.  Nähere 
Angaben  über  die  Hunnen  erscheinen  erst  seit  ihrem  Anprall  auf 
die  Gothen;  die  Schriftsteller  setzen  da  die  Hunnen  schon  unweit 
vom  Don,  im  Nordosten  und  Osten  von  demselben*).  Ungefähr 
um  das  J.  370  vernichteten  die  Hunnen  die  Alanen,  welche 
an  der  Mäods  und  am  linken  Donufer  wohnten,  erschlugen  eine 
Menge  derselben  und  schleppten  die  Anderen  mit  sich  fort,  um 
dann  mit  verstärkten  Kräften   über   die  Ostrogothen  herzufallen*). 

Der  alte  König  Hermanarich  verlor  den  Mut  vor  diesem 
Ueberfall,  und  keinen  Widerstand  erhoffend  gab  er  sich  selbst  den 
Tod,  um  den  Untergang  des  Reiches  nicht  zu  sehen.  Sein  Nach- 
folger (Vitimer)  zog  die  Haufen  der  Alanen  und  Hunnen,  die  sich 

*)  Der  bedeutendste  Vertreter  der  alavischen  Theorie  ist  gegenwärtig  der 
msBische  Gelehrte  DovaJBk^,  siehe  seine  Forschungen  über  den  Ursprung  Suss- 
lands (russ.),  2.  Ausg.,  1882;  Zusätze  zur  Polemik  über  die  yarägo-i-ussische  und 
bulgarisch-hunnische  Frage  (russ.),  1896,  und  Zweiter  Zusatz  zur  Polemik  (russ.), 
1902  (daselbst  Hinweise  auf  die  polemische  Literatur,  worin  die  wichtigste  Stelle 
die  Kritik  Yasüjevskijs  über  die  Theorie  des  Uovajskij  in  Journal  des  Min.  für 
Volksauf klärung,  1882,  VII,  und  1883,  IV  einnimmt:  Von  dem  angeblichen  Sla- 
ventum  der  Hunnen,  Bulgaren  und  Roxolanen;  Nochmals  von  dem  angeblichen 
Slayentum  der  Hunnen  (russ.). 

*)  Ptolemäus,  HI,  6,  26;  Periegetes,  Geogr.  Graeci  min.,  II,  S.  49. 

3)  Agathias,  V,  11;  Prokopius,  De  b.  G.,  IV,  5;  Jordanes,  8.242.  Die  Erzäh- 
lung des  Priskus  über  den  Durchzug  der  Hunnen  nach  Europa  durch  die  Meerenge 
von  Eer^,  die  von  jenen  Schriftstellern  übernommen  wurde,  scheint  entweder  ein 
Missverständniss  zu  sein,  oder  bezieht  sich  auf  irgend  einen  kleineren  Zug. 

♦)  lieber  den  Zug  der  Hunnen  nach  Europa:  Neumann,  Die  Völker, 
Kap.  m— IV;  Wietersheim-Dahn,  Geschichte  der  Völkerwand.,  H,  S.  12  u.  ff,; 
Fallmann,  Geschichte  der  Völkerwand.,  I,  S.  86  u.  ff.;  Hunfalvy,  Ethnologie 
von  Ungarn,  S.  70  u.  ff.  Weitere  Literatur  darüber  siehe  bei  Dahn-Wieters- 
heim,  II,  S.  617.  Im  allgemeinen  macht  sich  noch  den  veralteten  Arbeiten  Am. 
Tien-ys  und  Fevers  der  Mangel  an  genauen  Studien  über  die  hunnische  Migration 
in  Europa  fühlbar. 
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nicht  an  die  Haupthorde  hielten,  zu  Hilfe  heran,  begann  einen 
Kampf  mit  der  hunnischen  Horde,  wo  er  jedoch  ums  Leben  kam. 
Die  Ostrogothen  verloren  die  Lust  zu  weiteren  Kämpfen,  und  ihre 
Hauptmasse  zog  weiter  nach  Westen,  andenDnistr  (wahrscheinlich 
irgendwo  an  den  mittleren,  weiter  vom  Meere).  Auch  für  die  Visi- 
gothen  fiel  der  Versuch  eines  Kampfes  mit  den  Hunnen  ebenso 
unglücklich  aus:  die  Hunnen  umgiengen  ihr  starkes,  von  ihrem 
Judex  Athanarich  errichtetes  Lager  am  Dnistr,  worauf  dieser  sich 
nach  Norden  in  die  E^arpathischen  (siebenbürgischen)  Berge,  ins 
„Caucaland^  *)  begab,  nachdem  er  die  Eingeborenen  von  dort  ver- 
drängte. Die  Hauptmasse  der  Visigothen  jedoch,  die  sich  in  den 
Gebirgstälern  unbequem  fiihlte,  begab  sich  jenseits  der  Donau,  wo 
sie  sich  vom  Kaiser  Valens  die  Erlaubniss  erbat,  sich  in  Thrakien 
anzusiedeln  (376).  Ihrem  Beispiel  folgten  auch  die  Ostrogothen; 
von  römischen  Behörden  aufgehalten,  überschritten  sie  mit  Gewalt 
die  Donau,  und  einige  Jahre  später  vereinigte  sich  mit  ihnen  auch 
Athanarich,  ein  Todfeind  Roms,  indem  er  seinen  Schwur,  römischen 
Boden  nicht  mehr  zu  betreten,  aufgab^). 

Der  andere  Teil  der  Ostrogothen  blieb  in  den  Steppen  am 
Schwarzen  Meere  unter  der  Herrschaft  der  Himnen.  Sie  behielten 
nach  den  Angaben  des  Jordanes  ihre  Selbstverwaltung,  ihren  König, 
doch  war  der  letztere  zum  Gehorsam  gegen  die  Hunnen  verpflichtet. 
Doch  machte  sich,  wie  es  scheint,  der  Andrang  der  asiatischen 
Horden  in  den  Steppen  am  Schwarzen  Meere  sehr  stark  fühlbar, 
80  das»  Massen  der  Ostrogothen  nach  und  nach  von  hier  nach 
Westen  in  die  Donauebenen  vorrückten.  Wann  dies  geschah,  wissen 
wir  nicht,  denn  unsere  Kenntnisse  über  dortige  Verhältnisse  sind 
überhaupt  karg;  wir  finden  nur  diese  Ostrogothen  in  der  ersten 
Hälfte  desV.  Jhdts.  schon  an  der  mittleren  Donau.  Eine  interessante 
Episode  aus  dieser  Zeit  ist  der  Kampf  der  Ostrogothen  mit  den 
Anten,  von  dem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird.  Am  Schwarzen 
Meere  blieben  nur  Ueberreste  der  Gothen:  eine  Kolonie  in  der 
Krim,  wo  sie  zuletzt  das  Land   am   nördlichen   Jailar- Abhang  und 

^)  Ad  Cancalandensem  locum  altitadine  süaamm  inaccesBum  et  montiom 
(AmmianoB,  XXXI,  4,  13).  Dieser  Käme  wird  von  Manchen  ans  dem  deutschen 
Haohaland  —  Hochland  erklärt;  andere  bringen  ihn  in  Zusammenhang  mit  dem  da- 
laschen  Volke  Caucoenses  und  mit  ähnlichen  Namen  wie  Kavxioveg,  Kavxaaa  in 
Chio«  (Tomaschek,  Die  alten  Thraker,  Sitzgb.  B.  131,  8.90—1).  AmmiansText 
ist  uns  deshalb  interessant,  weil  die  Karpathen  auch  in  ukrainischen  Chroniken 
kaukasische  Berge  genannt  werden  (Hypat.,  S.  2  und  499). 

*)  Ammian,  XXXI,  3—4,  5,  §  3 ;  Zosimus,  IV,  20, 26,  S.  6 ;  Jordanes,  S.  24—6. 
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am  Ufer  einnahmen,  und  noch  lange  existierten  —  der  letzte  K«8t 
war  dort  noch  im  XVIII.  Jhdt  vorhanden.  Ein  anderer  Teil  über- 
siedelte nach  den  Angaben  Prokops  aui  das  kaukasische  Gestade, 
wo  wir  sie  im  VI.  Jhdt  an  der  Meerenge  von  Kerö  unter  dem 
Namen  Gothen-Tetraxiten  finden.  Es  giebt  Nachrichten  noch  über 
eine  bedeutende  gothische  Kolonie  an  der  unteren  Donau  neben 
Tomi  (Kistendi^)  1). 

Hiemit  endigte  die  faktische  Geschichte  der  Gothen  auf  dena 
ukrainischen  Territorium ;  ihre  weitere  —  schon  mehr  phantastische 
Fortsetzung  bildet  die  sog.  gothische  Theorie  über  den  Anfang 
Russlands,  wovon  an  geeigneter  Stelle  die  Rede  sein  wird. 

Hinter  den  Gothen  zogen  noch  andere  Völker  aus  den  Ge- 
genden am  Schwarzen  Meere  nach  den  Steppen  am  Mittellauf  der 
Donau:  die  Hernien,  Alanen  und  die  hunnischen  Horden  selbst. 
Im  V.  Jhdt  finden  wir  die  hunnische  Haupthorde  bereits  in  der 
Gegend  zwischen  der  Donau  und  der  Theiss,  auf  dem  ehemaligen 
Territorium  der  Jazygen;  von  hier  aus  bezog  Attila  das  Tribut 
vom  römischen  Reich.  Leider  wissen  wir  über  das  hunnische  Reich 
ausser  seinem  Verhältnis  zum  römischen  Kaiserreich  nur  äusserst 
wenig.  Vom  Attila  erzählte  der  römische  Gesandte  dem  byzanti- 
nischen, dass  „er  auch  die  Inseln  des  Oceans  beherrsche  und  ausser 
von  ganz  Skythien  auch  von  den  Römern  Tribut  empfange"  ^).  Aua 
diesen  allgemein  gehaltenen  Worten  lässt  sich  natürlich  die  Aus- 
dehnung des  hunnischen  Reiches  nicht  genauer  bestimmen,  obwohl 
dies  zuweilen  versucht  wurde').  Ueber  die  Horden  am  Schwarzen 
Meere  und  über  andere  Steppenvölker  konnte  die  hunnische  Horde 
die  Oberhen'schaft  und  ein  gewisses  moralisches  Uebergewicht 
besitzen,  hielt  sie  vielleicht  in  einer  reelleren  Verpflichtung  der 
Hilfeleistung,  hat  auch  vielleicht  von  manchen  benachbarten  Völkern 
ebenso  wie  von  Rom  Tribut  bezogen,  doch  lässt  sich  darüber  nichts 
Bestimmtes  sagen ;  sogar  die  Abhängigkeit  der  Horden  am  Schwarzen 
Meere  von  dem  hunnischen  Reiche  in  jener  Epoche  ist  nicht  so  sicher. 

Wir  sehen,  dass  manche  unter  diesen  Horden  am  Schwarzen 
Meere  von  der  hunnischen  Horde   erst   unterjocht  werden,    andere 

*)  Prokop,  De  bello  Got,  IV,  6,  De  aedificiis  ed.  Bonn,  p.  262;  Jordanes 
51,  Valafridi  Strabonis  De  rebus  ecclesiasticis  7.  Die  Literatur  über  die  Ueber- 
reste  der  Gothen  am  Schwarzen  Meere  siehe  im  Anhang  (22). 

*)  Priscus  in  Hist.  gr.  min.  p.  I,  312,  p.  199  ed.  Bonn. 

^)  Z.  B.  Wietersheim  zögert  nicht  anzunehmen,  dass  finnische,  slayische 
und  manche  germanische  Völker  zwischen  dem  Pontus  und  dem  Baltischen  Meere 
dem  Attila  unterworfen  wai-en  (II,  S.  240). 
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sich  losreissen  und  sich  unter  die  römische  Oberherrschaft  begeben. 
Attilas  Vater  musste  vor  dem  Tode  mit  den  Horden  an  der  Donau 
kämpfen^  welche  sich  den  Römern  ergeben  hatten.  Die  Horde  der 
Akaziren  (Chazaren),  welche  in  der  Gegend  der  Wolga  lebte,  ergab 
sich  nur  aus  dem  Grunde,  weil  einer  ihrer  Führer  von  den  ßömem 
persönlich  beleidigt  wurde,  freiwillig  dem  Attila,  welcher  auch  einen 
seiner  Söhne  über  sie  einsetzte,  „wie  auch  über  andere  Völker, 
welche  im  Pontischen  Skythien  leben".  Dies  alles  spricht,  wie  wir 
sehen,  nicht  für  eine  mächtige,  kräftige  politische  Vereinigung  in 
den  Steppen  selber;  umsoweniger  können  wir  von  den  Völkern 
sprechen,  die  weiter  nördlich  lebten*). 

Mit  dem  Tode  Attilas  zerriss  auch  dies  schwache  Band,  welches 
die  verschiedenen  Stämme  und  Horden  unter  seiner  Herrschaft  ver- 
einigte. Gegen  seine  Söhne,  welche  die  Herrschaft  des  Vaters  unter 
sich  teilen  sollten,  erhob  sich  ein  Aufstand  unter  den  Völkern  an 
der  mittleren  Donau.  Von  anderen  hören  wir  nichts:  dort  war 
offenbar  kein  Grund  zu  einem  Aufstand  vorhanden,  weil  die  nomi- 
nelle Oberherrschaft  der  Horde  Attilas  mit  dessen  Tode  von  selbst 
verschwinden  musste.  Der  Aufstand  verdrängte  die  hunnische  Horde 
aus  den  Ländern  an  der  mittleren  Donau,  welche  vorwiegend  in 
die  Hände  der  Germanen  übergiengen;  die  Gepiden  bemächtigten 
sich  des  ehemaligen  Dakiens,  die  Oströgothen  kamen  nach  Fanonien. 
Ein  Teil  der  Hunnen  setzte  sich  am  rechten  Donauufer  im  sog. 
Kleinen  Skythien  (Dobrudi^a)  fest  und  in  römischen  Provinzen  unter 
romischer  Oberhoheit.  Ein  anderer  Teil  gieng  über  die  Donau  in 
die  Steppen  am  Schwarzen  Meere.  Jordanes  behauptet,  ihre  Horden 
wohnten  hier  am  Dnipr,  obgleich  es  unmöglich  ist  der  Genauigkeit 
seiner  Nachricht,   dass   dies  die  Horde  Attilas   war,   zu  trauen^). 


*)  Priskiu,  Hist  gr.  min.  p.  276  und  298.  Aach  die  Tatsache  eines  einstigen 
{ituXai)  Kriegssuges  der  Hannen  nach  Persien  (ib.  S.  312)  beweist  nichts;  es  ist 
anbekannt,  ob  dies  gerade  die  Horde  Attilas  war,  and  sogar  in  diesem  Falle  würde 
dieser  Eriegszog  noch  nicht  die  Existenz  einer  engeren  Organisation  in  den 
Steppen  am  Schwarzen  Meere  beweisen. 

«)  Jordanes,  Kap.  50—2,  vergl.  Prisci  p.  161—2  ed.  Bonn  =  346—6  Hist. 
gr.  min.  Jordanes  erzahlt  Ton  der  hannischen  Horde,  sie  habe  eingenommen  „eas 
partes  Scythiae,  qaas  Danabri  amnis  flaenta  praetermittit,  qaam  lingaa  saa  Honni 
Yar  appelant^.  Tarianten  haben:  Danabria  xmd  Danabii,  Tormals  worde  gelesen 
Danabü,  and  dieser  Name  wird  von  manchen  mit  Rücksicht  darauf  in  Schatz  ge- 
nommen, dass  Attilas  Söhne  an  der  Donaa  aaftreten  (Jordanes  and  Priscus, 
i  c),  doch  konnten  auch  am  Dnipr  Horden  wohnen  (versteht  sich,  am  anteren 
Dnipr).  Vormals  warde  Honnivar   zasammen   gelesen   and  darunter  irgend   eine 
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Doch  war  die  hunnische  Horde  Attilas  nur  der  Vortrab  jenei? 
gemischten  türkisch-finnischen,  vorwiegend  nomadischen  Stromes^ 
der  sich  auf  ihren  Spuren  über  die  Steppen  am  Schwarzen  Meere 
ergoss,  und  lange  Zeit  langsam  dahinfloss,  unter  unaufhörlichen 
Kämpfen  der  Horden  unter  einander,  wobei  manchmal  einzelne 
Horden  zersprengt  wurden  und  spurlos  verschwanden,  unter  Kriegea 
mit  angesiedelten  Nachbarn,  bald  Halt  machend  und  versiegend^ 
bald  sich  wieder  zum  plötzlichen  Andrang  aufraffend.  Bevor 
wir  zur  Uebersicht  der  slavischen  Kolonisation  übergehen,  die 
sich  während  dieser  Migration  in  den  südlichen  Steppen  aus- 
breitete, wollen  wir  uns  noch  bei  jenen  Horden  aufhalten,  welche 
über  die  ukrainischen  Steppen  nach  der  Horde  Attilas  mitten  durch 
diese  Flut  der  slavischen  Kolonisation  hinzogen. 

In  den  Angaben  der  Zeitgenossen  erscheint  als  unmittelbare 
Nachfolgerin  der  hunnischen  Horde  Attilas  die  bulgarische  Horder 
sie  ist  bereits  um  das  Ende  des  V.  Jhdts.  bekannt  und  der  Name 
BiJgaren  wurde  von  den  Zeitgenossen  als  ein  anderer,  neuerer  Name 
der  hunnischen  Horde  Attilas  betrachtet;  aus  einem  Vergleich  der 
Angaben  der  Schriftsteller  aus  dem  V. — VT.  Jhdt.  ergiebt  sich  die» 
ganz  gewiss.  In  Wirklichkeit  konnten  es  nicht  gerade  die  Hunnen 
Attilas  sein,  aber  eine  jener  Horden,  welche  vorher  unter  hunnischer 
Herrschaft  stand ;  es  konnte  auch  eine  Horde  Attilas  an  die  Spitze 
der  neuangekommenen  Horden  sich  stellen  und  ihnen  ihren  Namen 
geben.  Die  erhaltenen  Spuren  der  Sprache  der  Donau-Bulgaren 
(besonders  Personennamen,  Titel)  ebenso,  wie  die  Nachrichten  über 
ihre  Lebensweise  lassen  keinen  Zweifel  darüber  zu,  dass  es  eine 
türkische,  oder  wenigstens  unter  starken  Einflüssen  der  türkischen 
Kultur  befindliche  Horde  war  ^).  Es  konnten  auch  finnische  Elemente 
in  ihr  enthalten  sein,  doch  kamen  sie  bei  der  Donau-Horde  der 
Bulgaren   nicht   so   stark   zum  Vorschein,  wie  bei  dem  nördlichen 


Oertlichkeit,  sogar  Kijev  vermutet.  In  Wirklichkeit  ist  dies  der  finniBche  Name 
eines  Flusses ;  schon  in  Mommsens  Ausgabe  wurde  auf  das  ungarische  vor  -  Fluss  hin- 
gewiesen; eine  neuere  Arbeit  darüber  von  Munkacsj  in  der  ungarischen  E thn  o- 
graphia,  1897:  A  Diyeper  foly6nak  huszu  „Var"  neve  (der  hunnische  Name 
„Var"  des  Dniprflusses).  Damit  steht  augenscheinlich  der  türkische  Name 
„Baruch**  bei  Konstantin  Porphyrog.  in  unmittelbarer  Verbindung,  De  adm.  SS' 
(Man  hat  darunter  den  verdorbenen  Namen  „Borysthenes"  sehen  wollen,  z,  B» 
Orot,  Vasiljevskij).  *)  Der  Stamm  „Dulu",  von  welchem  die  fürstliche  Dynastie 
der  Donau-Bulgaren  abstammen  sollte,  war  bei  den  Türken  noch  in  der  Urheimat 
bekannt,  vergl.  Aristo v  op.  cit  S.  297.  Die  Literatur  über  die  Ursprünge  der 
Bulgaren  siehe  Anhang  23. 
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Zweige  an  der  Wolga,  der  sich  bereits  nach  seiner  Trennung  von 
dem  westlichen  (dem  späteren  Donau-Zweige)  auf  finnischem 
Boden  ansiedelte. 

Vor  ihrer  Migration  an  die  Donau  sind  uns  die  Bulgaren  an 
der  Mäotis  bekannt.  Der  armenische  Geograph,  wahrscheinlich  ein 
Zeitgenosse  des  Ueberganges  der  Bulgaren  über  die  Donau,  erzählt, 
dass  die  Bulgaren  aus  dem  Lande  zwischen  dem  Asovschen  Meere 
und  den  Kaukasus  an  die  Donaumündung  kamen,  und  dass  es 
unter  ihnen  vier  Horden  gab:  die  Kupi-Bulgar  (Kubaner),  Duöi- 
Bulkar,  Ohchondor-Blkar  und  Ödor- Baikar*).  Der  Byzantiner 
Teophanes,  welcher  himdert  Jahre  nach  dem  Uebergang  der  Bul- 
garen über  die  Donau  schrieb,  kannte  in  den  Donauländem  die 
Bulgaren  Unogunduren  und  Kotragen'),  und  in  diesen  Namen  er- 
kennen wir  die  in  byzantinischen  Quellen  des  VI.  Jhdts  bekannten 
Eotrigoren  und  ünoguren  (anders  —  Unuguren,  Utiguren,  Unu- 
gunduren),  armenische  Ohchondor  (Woghchondor,  Vghundor,  V©- 
nantar  in  anderen  Quellen).  Im  VI.  Jhdt  wohnten  die  Kotriguren 
am  rechten  Ufer  des  Don,  die  Utiguren  jenseits  des  Don,  an  der 
Mäotis  ^).  Der  Zeitgenosse  Jordanes  unterscheidet  zwar  die  Bulgaren 
von  jenen  hunnischen  Völkern  an  der  Mäotis  und  setzt  die  Bulgaren 

')  Ich  benützte  die  Arbeit  des  Armenisten  Patkanov  im  Journal  des  Min. 
f&r  Yolksaufkläning,  1883,  HE  (Aus  einem  Codex  der  dem  Moses  yon  Chorene 
sngescbriebenen  Geographie  (mss.),  wo  Texte  der  beiden  Versionen,  der  kürzeren 
und  der  anafuhrlicheren  gedruckt  sind.  Diese  armenische  Umarbeitung  des  Ptolemäus, 
die  den  Namen  des  armenischen  Historikers  Moses  yon  Chorene  trägt,  wird  von 
Patkanov  u.  A.  ins  Vn.  Jhdt  verlegt.  Andere  halten  sie  für  älter,  ungefähr  aus 
dem  V.  Jhdt,  siehe  z.  B.  Annenskij,  Alte  armenische  Historiker  als  historische 
Quellen,  Odessa,  1899  (russ.);  Niederle  im  Archiv  für  sl.  Phil.,  XXV,  u.  A. 

*)  Theophanes  ed.  de  Boor,  p.  366 :  Oiuvvoyovv^ovQwv  BovXyaotov  xal  Ko' 
rgäytov,  Zeuss  (S.  713)  betrachtete  die  Formen  Unuguren,  Unugunduren,  Utur- 
gnren  als  verschiedene  Abarten  eines  und  desselben  Namens;  dies  ist  insofern 
wahrscheinlich,  als  die  Abarten  nicht  zusammen  auftreten.  Vor  kurzem  erklärte 
Munkicsi  (Munkdcsi,  Ursprung  des  Volksnamens  Ugor,  —  Ethnolog.  Mitteilungen 
aus  Ungarn,  B.  V)  den  Namen  der  Ogonduren  als  plur.  von  ogur-ugur 
(Kamen  der  westlichen  Türken,  Ujguren). 

•)  Procopü,  De  hello  Got,  IV,  6.  Die  Kodices  haben:  KoTQCyovQOf^  Kov- 
xovQyovQoi^  OdrfyovQoi  Ovroi^yovgoi,  OdtovQyovgoi ;  dieses  Schwanken  kommt 
auch  in  den  besseren  Kodices  vor  (ich  folge  der  Lektion  des  Comparetti,  La 
Guerra  Gotica).  Prokop  nennt  diese  Volker  Hunnen,  aber  in  seinemMunde  hat  diese 
Bezeichnung  keinen  grossen  Wert,  weil  er  den  Namen  Hunnen  in  sehr  ausgedehntem 
Sinne  gebraucht  und  auch  die  Kimerier  zu  ihnen  zählt.  Im  Text  des  Jordanes, 
welcher  die  Altziagiri,  Saviri,  Hununguri  aufzählt,  verbessert  Zeuss  Altziagiri 
auf  Cutziagiri  (S.  716),  aber  unter  den  Varianten  der  Mommsenschen  Ausgabe 
kommt  nichts  Aehnliches  vor. 
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nördlich  von  denselben ;  wenn  wir  jedoch  seine  Angaben  über  die 
Einfälle  der  Bulgaren  in  Byzanz  mit  den  Nachrichten  Prokops  ver- 
gleichen, demzufolge  diese  Einfälle  von  den  Kotriguren  ausgeübt  wur- 
den, so  überzeugen  wir  uns,  dass  hier  von  demselben  Volke  die  Rede 
ist:  offenbar  nannten  sich  die,  von  Jordanes  übergangenen  Kotriguren 
anders  Bulgaren  —  vielleicht  nach  dem  Namen  der  Haupthorde« 
In  der  armenischen  Geschichte  (bei  Moses  von  Chorene)  treten 
die  Bulgaren  schon  etwa  im  HI.  Jhdt  auf*).  Die  ersten  Einfälle 
der  Bulgaren  in  Byzanz  sind  aus  dem  V.  Jhdt  bekannt.  Theodorich 
begegnete  ihnen  und  besiegte  sie  in  Mösien  noch  vor  seinem  Zug 
nach  Italien,  also  vor  dem  J.  487*).  Von  dem  Ende  des  V.  Jhdts 
angefangen  wiederholen  sich  die  bulgarischen  Einfalle  in  byzanti- 
nische Länder  fast  ohne  Unterlass;  die  Slaven  an  der  Donau  be- 
teiligen sich  auch  an  diesen  Einfällen ').  In  der  Mitte  des  VI.  Jhdts 
zahlte  Byzanz  den  Bulgaren  Kotriguren  einen  bedeutenden  jähr- 
lichen Tribut  {d(üQa)y  doch  verwüsteten  sie  unaufhörlich  die  Länder 
an  der  Donau,  „gleichzeitig  Feinde  und  Verbündete",  wie  Prokop 
sie  charakterisiert*).  Schon  damals  (in  der  Mitte  des  VI.  Jhdts) 
siedelte  Justinian  einen  Teil  von  ihnen  in  Thrakien  an,  indem  er 
die  Utiguren  gegen  sie  losliess  und  sie  dadurch  zur  Migration  zwang. 
Ein  anderer  Teil  der  Kotriguren  vereinigte  sich  mit  den  Avaren, 
und  emigrirte  zusammen  mit  ihnen  etwas  später  an  die  mittlere 
Donau.  Den  Rest  bewältigte  die  türkische  Horde,  eine  jener  Horden 
„vom  goldenen  Berg"  (Altai*),  welche  in  der  Mitte  des  VI.  Jhdts 
die  Horden  am  Kaspischen  Meere  sich  unterwarfen').  Unter  dem 
Andrang  dieser  Horden  zerschlugen  sich  die  bulgarischen  Horden 
gegen  das  Ende  des  VI.  Jhdts  oder  am  Anfang  des  VH.  Jhdts 
Ein  Teil  derselben  wendet  sich  nach  Norden,  wo  wir  später,  im 
IX. — X.  Jhdt  das  bulgarische  Reich  an  der  mittleren  Wolga  und 
Kama  sehen ;  ein  Teil  bleibt  unter  dem  Namen  Schwarze  Bulgaren 
an  der  Mäotis,  im  nördlichen  Elaukasus;  ein  Teil  endlich  zieht 
weiter  nach  Westen.  Dieser  letztere  verbleibt  eine  Zeit  lang  unter 
der  Oberherrschaft  der  Avaren,  befreit  sich  jedoch  in  den  530-ger 
Jahren  und  geht  ein  Bündniss  mit  Byzanz  ein  ^).  Es  ist  unbekannt, 

*)  Die  erwähnte  Arbeit  Eatkanovg,  s.  S.  25.  *)  Enuodii  Panegyricus  Theo- 
derico  regl  dictus,  S.  V  und  XII  —  Monumenta  Germaniae  bist  auctorom  antiquis- 
simorum  t  XV.  *)  Diese  Einfalle  sind  bei  Müllenhof  aufgezählt,  wo  auch  die  Belege 
aus  den  Quellen  beigebracht  sind,  II,  S.  379.  *)  De  b.  Gothico,  IV,  6  und  18; 
Jordanes  6.  *)  Menander,  Hist.  gr.  min.,  n,  p.  87 — 9  (ed.  Bonn.  p.  401  und  404). 
•)  Nicephor,  Opera  hist.  ed.  de  Boor.  p.  24.  Ueber  Schwarz-Bulgaren  neulich 
Westberg,  Beiträge  (wie  unten). 
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WO  er  zu  jener  Zeit  verweilte  und  wann  er  den  sog.  onglu,  ''OyyjLog 
zwischen  dem  Dnipr  und  der  Donau  besiedelte^  „einen  sicheren  und 
Yon  allen  Seiten  unzugänglichen  Ort^^  der  von  Sümpfen  und  Flüssen 
umgeben  war  ^).  Sehr  wahrscheinlich,  dass  er  bereits  in  diesen  seinen 
Ansiedlungen  der  Oberherrschaft   der  Avaren   unterworfen   war*). 

Das  Bündnis  der  Bulgaren  mit  Byzanz  dauerte  nicht  lange. 
Sie  beginnen  vom  linken  Donauufer  die  byzantinischen  Länder  zu 
verwüsten  und  siedeln  sich  um  das  J.  670  unter  der  Anfahrung 
Asparuchs  am  rechten  Donauufer  an.  Nachdem  sie  die  dortigen 
slavischen  „sieben  Stämme"*)  bewältigten,  gründen  sie  das  dem 
Namen  nach  bulgarische,  in  Wirklichkeit  aber  slavische  Reich,  wo 
jene  bulgarische  Horde  nach  einigen  Generationen  vollständig  in 
der  Masse  der  slavischen  Ansiedler  verschwindet.  Ihre  weitere 
<jefi|chichte  hat  hier  für  uns  kein  Interesse. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Avaren  (Obren  der  ukrainischen 
€hronik).  Es  war  dies  bestinmit  eine  türkische  Horde,  desselben 
Stammes  und  nahe  verwandt  mit  den  Hunnen;  sie  werden  auch 
in  den  Quellen  Avaro-Hunnen  genannt:  Var- Hunnen,  Varchoniten; 
ein  solcher  Stanmi  der  mongolisierten  Türken,  Uar-Hunnen  ist  noch 
heute  im  westlichen  Mongolien  bekannt*).  Aber  ihre  Migration  nach 
Westen  war  schon  das  Resultat  der  späteren  ethnischen  Umwäl- 
zungen in  Central-Asien,  als  an  die  Stelle  der  Hunnen  aus  der 
Mitte  der  türkischen  Stämme  der  Stamm  der  östlichen  Türken  auf 
•dem  ersten  Plane  erscheint.  Sie  nennen  sich  selber  Türken  in  den 
kürzlich  entdeckten  interessanten  Denkmälern  ihres  Reiches  (VIII. 
Jahrhundert)  im  Orchon-Bassin  in  Mongolien^). 

')  Theophan  und  Nicephor  verlegen  dies  schon  in  die  zweite  Hälfte  des 
Tu.  Jlidts,  doch  ist  in  ihrer  Erzählung  das,  was  während  eines  Jahrhunderts 
geschah,  in  den  Zeitraom  von  einigen  Jahren  zusammengezogen.  ')  Theophan,  p.  858 ; 
^icephor,  p.  34.  ')  Theophan,  367.  ^)  Man  bringt  ihn  mit  dem  Namen  des  Fhisses 
IJar  oder  Uhar  im  altai'schen  System  in  Zusammenhang  (Aristov,  S.  310);  doch 
haben  wir  oben  (S.  150,  Anmerkung  2)  gesehen,  dass  dieser  Name  überhaupt  sehr 
"verbreitet  war.  Weiteres  über  die  Avaren  siehe  bei  Zeuss,  S.  727  u.  w.;  Hun- 
^ftlvy,  S.  83  u.  w. ;  die  ütie|1en  Arbeiten  des  Cahun  und  Aristov;  Uspenskij, 
Die  erste  slavische  Monarchie  im  Nordwesten  (russ.),  S.  7  u.  ff. 

^)  Ueber  die  türkische  Horde  —  Tu-hiu  oder  Tu-kiu  der  chinesischen  Quellen, 
und  ihre  Geschichte,  ausser  den  oben  erwähnten  Arbeiten  (S.  143)  siehe  noch  die 
Ausführungen  in  den  Inscriptions  de  TOrkhon,  dechiffi:6es  par  Y.  Thomson,  1896 ; 
Barthold,  Die  historische  Bedeutung  der  alttürkischen  Inschriften,  bei  Radi  off, 
IHe  alttürkischen  Inschriften,  Neue  Folge,  1897;  Melioranskij,  Ueber  die 
orkhonischen  und  jenisseischen  Inschriften  (Joum.  des  Min.  für  Yolksauf  klärung, 
1898,  VI).  Die  ältere  Geschichte  der  Türken  ist  aus  chinesischen  Quellen  bekannt. 
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Zuerst  wird  die  avarische  Horde  an  den  Grenzen  Europas 
noch  in  der  Mitte  des  V,  Jhdts  erwähnt,  als  sie  von  Osten  auf 
die  Saviren  eindrang  (in  den  Ländern  am  Kaukasus),  selber  Ton 
den  türkischen  Horden  Mittelasiens  bedrängt,  „den  Völkern  vom 
Ocean,  welche  ihr  Land  verliessen  wegen  des  grossen  Nebels  und 
der  Greife,  welche  die  Menschen  verzehrten".  Die  Avaren  bedrängten 
die  Saviren,  diese  wiederum  ihre  westüchen  Nachbarn  (darunter 
auch  die  Onoguren).  Es  war  dies  eine  Wiederholung  jener  Geschichte, 
welche  tausend  Jahre  vorher  die  griechischen  Schriftsteller  über 
den  Einfall  der  Skythen  erzählten.  Nachdem  die  Avaren  endlich 
unter  die  am  Easpischen  Meere  wohnenden  Horden  gelangten,  ver- 
weilten sie  eine  Zeit  lang  in  der  Nachbarschaft  der  Saviren*)* 
Später  war  der  Andrang  der  östlichen  Türken,  welche  die  Avaren 
als  ihre  entflohenen  Sklaven  betrachteten^),  Ursache  ihrer  wei- 
teren Wanderung  nach  Westen.  In  den  60-ger  Jahren  des  VI.  Jhdts 
(558  J.  nach  Menander)  knüpfen  die  Avaren  Verbindungen  mit 
Byzanz  an,  und  verlangen  auch  ftir  sich  jährliche  „Geschenke",  wie 
sie  die  Bulgaren  von  Byzanz  erhielten,  und  empfehlen  sich  als  das 
stärkste  und  kriegerischeste  Volk.  Dieses  Bündniss  wurde  von 
Byzanz  akceptiert  und  den  Avaren  der  Auftrag  erteilt,  mit  irgend 
welchen  Gegnern  des  Byzanz  zu  kämpfen,  denn,  wie  der  Historiker 
erläutert,  „ftlr  Byzanz  wäre  es  gleich  vorteilhaft,  ob  die  Avaren 
siegten,  oder  ob  sie  besiegt  würden".  Wir  erfahren,  dass  die  Avaren 
nachher  mit  den  Saviren  und  Uturguren,  ferner  mit  den  Slaven- 
Anten  kämpften ').  Auf  die  Aufforderung  des  Kaisers  Justinus  imter- 
nahmen  die  Avaren  einen  Zug  gegen  die  Franken,  nehmen  dann 
Teil  an  dem  Kampfe  der  Longobarden  mit  den  Gepiden  (567)  und 
nachdem  sie  die  Gepiden  bewältigt,  siedeln  sie  sich  in  ihrem  Lande 
an,  zusammen  mit  ihren  Genossen  auf  der  Wanderschaft,  den  Bul- 
garen-Kotriguren :  dies  hatten  sie  vorher  mit  den  Longobarden 
verabredet.  Die  Longobarden  zogen  jedoch  bald  darauf  nach  Italien» 
Die  Avaren  blieben  Herren   der   ganzen   Ebene    an  der  mittleren 

wo  man  sie  seit  dem  Anfang  des  VI.  Jhdts  nach  Chr.  kennt  nnd  als  Nachkommen 
der  Hiung-nu  betrachtet,  und  ihre  Urheimat  —  die  goldenen  Berge,  Altnn-iS.  Um 
das  J.  600  teilen  sie  sich  in  die  westliche  und  östliche  Horde.  Die  Gkschidite 
der  östlichen  Türken  im  VIU.  Jhdt,  ihre  gemeinschaftliche  Verfassung  und  Kultur 
erläutern  uns  die  Inschriften  im  Orchon-Bassin. 

^)  Was  Menander  später  über  die  Avaren  sagt  als  von  einer  neuange* 
kommenen  Horde,  findet  keine  Bestätigung  und  ist  diese  Phrase  im  aUgemeinen- 
mehr  rhetorisch.  —  Hist.  Gr.  min.  B.  H,  p.  4  (ed.  Bonn,  p.  283). 

«)  Menander,  S.  86—9.      »)  Menander,  4—6. 
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Donau  (568),  Von  hier  aus  beginnen  sie  ihre  schrecklichen  Ver- 
wüßtungen  der  byzantinischen  Länder,  welche  sich  später  mit  ge- 
wissen Unterbrechungen  durch  das  VI.,  VH,  und  Vm.  Jhdt  ziehen 
und  die  Avaren  als  die  schrecklichsten  Feinde  des  Bjzanz  erscheinen 
lassen.  Für  uns  ist  hier  jedoch  nur  die  Migration  der  Avaren  durch 
die  Steppen  am  Schwarzen  Meere  interessant.  Dieselbe  war  sehr  kurz, 
und  was  oben  darüber  gesagt  wurde,  ist  vorläufig  hinreichend,  da  wir 
übrigens  auch  keine  Einzelheiten  darüber  kennen.  Ueber  das  Ver- 
hältnis der  Avaren  zu  den  Slaven  werden  wir  übrigens  Gelegenheit 
haben  weiter  unten  zu  sprechen. 

In  den  Ländern  am  Don  schlugen  unterdessen  nach  der  Mi- 
gration der  bulgarischen  Horden  —  wie  Theophan  bemerkt  —  die 
Chazaren  ihr  Lager  auf,  eine  Horde,  oder  richtiger  gesagt,  ein 
Komplex  verschiedener  Horden  von  ziemlich  vielfältiger  ethnogra- 
phischer Bescha£Fenheit,  welche  mit  diesem  türkisch-finnischen  Völker- 
strom in  das  Dongebiet  hineinflössen.  Der  arabische  Geograph  des 
XIll.  Jhdts  Abulfeda  behauptet,  bei  den  Chazaren  seien  zwei  ganz 
verschiedene  Typen  vorhanden,  der  schwarze  und  der  blonde; 
manche  andere  Tatsachen  unterstützen  ebenfalls  die  Ansicht  über 
die  Mischung  ethnischer  f^emente  bei  den  Chazaren,  und  dies  ver- 
leiht einige  Wahrscheinlichkeit  der  Idee,  dass  wir  in  den  Chazaren 
irgend  ein  (vielleicht  finnisches)  Volk  vor  uns  haben,  das  dem 
türkischen  Einflüsse  unterlegen  war,  sei  es  kulturell  oder  durch  die 
Unterjochung  durch  eine  türkische  Horde  (die  Namen  der  höheren 
Aemter  sind  bei  den  Chazaren  türkisch). 

Wegen  der  wichtigen  Bedeutung  der  chazarischen  Horde 
für  die  ukrainische  Geschichte  ist  es  notwendig,  bei  derselben 
etwas  länger  zu  verweilen  ^ 


^)  Ueber  die  Chazaren,  ausser  dem  alten  Buche  Frähn^s,  wo  manche  ara* 
bischen  Texte  über  dieselben  zusammengebracht  sind  —  De  Chasaris  excerpta  ex 
scriptoribus  arabids  (1822),  siehe  die  Arbeit  Grigorjeysin  seiner  Sammelschrift 
„Rnssland  und  Asien^  (russ.):  Ein  Ueberblick  der  politischen  Geschichte  der 
Chazaren  und  Von  der  zweifachen  Herrschaft  bei  den  Chazaren;  H.  Ho  wort h, 
Hie  Khazan  were  they  ugrians  or  Tnrcs  (Arbeiten  des  HI.  internationalen  Orien- 
talisten-Kongresses in  Petersburg,  H);  Golubovskij,  Bulgaren  und  Chazaren 
(Kijevskaja  Starina,  1888,  YII),  wo  die  sonstige  Literatur  aufgezählt  ist;  Toma- 
schek,  Die  Gothen,  S.  18;  Eunik,  Ueber  die  Denkschrift  des  gothischen  To- 
parchen (russ.),  S.  84;Harkay7,  Ein  Briefwechsel  zwischen  Cordoya  und  Astrachan 
(Russische  Reyue,  1876);  Erzählungen  jüdischer  Schriftsteller  über  die  Chazaren,  in 
den  Arbeiten  der  Petersburger  archäolog.  Gesellschaft,  B.  XVH  (russ.) ;  Jüdische  Bi- 
bliothek (russ.),B.  Vn,  1879,  und  derselbe,  Arbeiten  des  IV,  archäolog.  Kongresses,  I 
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Unter  ihrem   späteren  Namen  treffen  wir  die  Chazaren  zuerst 
im  persischen  Ejiege  des  Heraklius  (begonnen  im  J,  622)  als  Ver- 
bündete des  Byzanz  gegen  die  Perser*).    Sehr   wahrscheinlich    er- 
scheint jedoch  die  Ansicht;  dass  sie  es  sind,  die  vordem  unter  dem 
Namen  der  uns  schon  in  der  Mitte  des  V.  Jhdts  bekannten  Akaziren 
auftreten;  sie  wohnten  zu  jener  Zeit  irgendwo  in  den  Ländern  aui 
mittleren  Don   oder   an  der  Wolga  in  der  Nachbarschaft  der  Bul- 
garen^).   Schon   zu   Attilas  Zeiten  hielten  diese  Akaziren  an  dem 
Bunde  mit  Byzanz  fest  und  kämpften  mit  Attila,  unterwarfen  sich 
ihm  jedoch  später  freiwillig*).  Der  türkische  Andrang  in  der  llitte 
des  VI.  Jhdts  machte  sich  auch  den  Akaziren  ftihlbar;  sie  wurden 
besiegt  von  den  Saraguren,  einer  türkischen  oder  gemischten  Horde, 
die  ihrerseits  von  den  Saviren  verdrängt  wurde.   Diese  neue,  ver- 
einigte saragurisch-akazirische  Horde  geht  ein  Bündniss  mit  Byzanz 
ein,  um  „Geschenke"    zu  erhalten,   und  beginnt  vielleicht  im  Zu- 
sammenhang damit,  im  Interesse   der  byzantinischen  Politik  einen 
Zug  gegen  Persien  ♦).  Diese  Identität  der  Politik  der  Akaziren  nait 
der  späteren  chazarischen  kann  auch  als  Beweis  der  Identität  dieser 
beiden  Namen  dienen. 

Ungefähr  um  das  Ende  des  VI.  Jhdts  unterwerfen  die  Cha- 
zaren die  Ueberreste  bulgarischer  Horden  am  Don*),  erobern  das 
kaspische  Gestade  und  versuchen  die  Ek'oberung  der  Länder  jenseits 
des  Kaukasus ;  ein  ganzes  Jahrhundert,  von  der  Mitte  des  VU.  bis 
zur  Mitte  des  VIII.  Jhdts  vergeht  in  heissen  Kämpfen  der  Chazaren 
(schon  unter  diesem  Namen)  mit  dem  arabischen  KhaUfat,  welches 
nach  der  Eroberung  des  persischen  Reiches  der  Sassaniden  auch 
den  südlichen  Kaukasus  an  sich  reissen  wollte.  Im  Resultate  blieb 
nach  diesen  Kriegen  Transkaukasien  bei  den  Arabern.  Die  cha- 
zarische  Grenze  reichte  seit  der  Hälfte  des  VHI.  Jhdts  nicht 
weiter  nach  Süden  über  Derbent,  wo  noch  die  Sassaniden  einen 
Wall  zur  Verteidigung  vor  den  Chazaren  erbaut  hatten®). 


(Einige  Daten  über  die  GeBchichte  der  Oeographie  Busslanda (ross.) ;  Westberg, 
Beiträge  zur  Klärung  Orient.  Quellen  (Nachrichten  uer  Petersb.  Ak.,  1899). 

*)  Teophane»,  S.  316.  »)  Jordanes,  6.  »)  Prisku»,  p.  298—9,  Hist.  gr.  min. 
(p.  181 — 2  ed.  Bonn).  Die  Akaziren  wurden  schon  vom  Bawennischen  Geographen 
für  Chazaren  gehalten :  quos  Chazaros  suprascriptus  Jordanis  Agaziros  vocat  (lY,  1). 

*)  Priskua,  8.  841,  346,  (158,  161—2  ed.  Bonn). 

^)  Yergl.  Brief  des  Eagans  Jossif  (herausg.  von  Harkavy,  wie  oben).  Im 
vollen  Text  die  interessante  Angabe,  dass  die  Chazaren  die  Stelle  der  Bulgai-en 
(Yanantar)  eingenommen,  nachdem  sie  jene  verdi-ängt  hatten. 

")  lieber  diese  Kriege  siehe  bei  Grigorjev,  S.  61 — 7. 
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Leider  haben  wir  nur  sehr  dürftige  Nachrichten  über  die 
Verbreitung  des  chazarischen  Reiches  im  Norden  vom  Kaukasus^ 
was  gerade  für  uns  von  grossem  Interesse  wäre.  Aus  den  Nach- 
richten vom  Ende  des  VTI.  und  Anfang  des  VHI.  Jhdts  ersehen 
wir,  dass  die  Chazaren  auch  an  der  Kerder  Meerenge  (in  Phana- 
goria-Tmutorokan)  und  in  der  Krim  herrschten,  wo  sogar  im  Cher- 
sonesufi  ihr  Statthalter  (Tudun)  sass.  Auch  später  im  VDI.  und 
IX.  Jhdt  hören  wir  von  den  Chazaren  und  dem  chazarischen  Heere 
in  der  Krim,  obwohl  Byzanz  den  Chersonesus  wieder  an  sich 
brachte  *).  Die  ukrainische  Chronik  erzählt,  dass  ihre  Oberherrschaft 
eine  Zeit  lang  sogar  von  den  Dnipr-Slaven  anerkannt  wurde.  In 
dem  Briefe  des  Chazaren-Kagans  Jossif,  einem  interessanten  Denkmal 
angeblich  aus  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jhdts  (dessen  Echtheit  nicht 
ganz  sicher  ist,  das  jedoch  immerhin  ziemlich  wertvolle  Nachrichten 
enthält)  reicht  das  chazarische  Reich  im  Norden  bis  zu  den  No- 
madengebieten der  ügren  (Hangrin),  nordöstlich  zum  Jaik^); 
recht  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Ugren  auch  zu  ihrer  Migration 
nach  Westen  durch  chazarische  Eroberungen  gezwungen  wurden. 
Das  Centrum  des  chazarischen  Reiches  bildeten  jedoch  die  Länder 
am  Kaspischen  Meere ;  an  der  Mündung  der  Wolga  lag  ihre  Resi- 
denz Itil ;  weiter  nach  Süden  unweit  der  Mündung  Tereks  war  das 
durch  seine  Weingärten  berühmte  Semender').  Hier  am  Kaspischen 
Meere  musste  die  eigentliche  chazarische  Bevölkerung  wohnen.  Der 
Araber  Ibn-Haukal  (X.  Jhdt)  erzählt,  dass  sie  in  Hütten  wohnten, 
die  aus  Gestrüpp  geflochten  und  mit  Lehm  beworfen  waren;  aus 
der  Erzählung  des  E^an  Jossif  ergiebt  sich  auch,  dass  es  eine 
angesiedelte  Bevölkerung  war,  welche  von  Ackerbau  und  Gärtnerei 
lebte;  sie  nährten  sich  hauptsächlich  von  Fischen  und  Reis,  der 
vermutlich  an  Ort  imd  Stelle  gebaut  wurde*). 


*)  Nicephor  ed.  de  Boor  p.  41,  46;  Theophan,  8.  373,  378.  Katalog  der 
Eparchien,  heransg.  von  de  Boor  (Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  1891);  Vita 
Constantiiii  (Fontes,  renun  Bohem.,  I). 

')  Hangrynen  —  vulgata,  aber  wahrscheinlich;  in  der  Uebersetzung  des 
▼ollen  Textes  beransgeg.  von  Harkavy  (Jüdische  Bibliothek,  YII,  S.  160,  vergl. 
Arb.  des  IV.  Kongresses)  lesen  wir  Gagrii.  Unter  den  untergebenen  Völkern  finden 
wir  in  diesem  Texte:  „Veltit  (oder  Venentin,  Vanantiiat),  Sever  (Savar, 
8nur),  Slavinn";  Veltit  hält  der  Herausgeber  für  Viatifen,  Sever  ffir  Sive- 
rianen,  aber  beide  Namen  können  auch  eine  anachronistische  Reminiscenz  der 
einbeimischen  Venantaren  und  Saviren  sein. 

')  Westberg,  op.  cit  *)  Siehe  bei  Harkavy,  Die  Ei-zahlungen  der  musel- 
mamüschen  Schriftseller  (russ.),  S.  92—220,  Brief  Jossifs  —  Jüd.  Bibl.,  8.  161. 
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Die  Verfassung  des  Chazarenreiches  war  ziemlich  wunderlich ; 
neben  dem  Eagan^  der  von  ungewöhnlicher  Achtung  umgeben  war, 
aber  keine  wirkliche  Macht  besass^  stand  der  Statthalter  —  Beg, 
welcher  eigentlich  regierte.  Hierin  sah  man  die  Spuren  einer 
ehemaligen  Eroberung  der  Chazaren  durch  eine  fremde  (türkische) 
Horde*).  Die  Herrschaft  des  Beg  stützte  sich  auf  das  Heer;  die 
Araber  bemerken^  es  wäre  dies  das  einzige  Reich  in  diesen  Ländern 
mit  stehendem  Heere,  welches  aus  Mahometanern  und  Slaven  re- 
krutiert wurde  ^).  Die  politische  Verfassung  soll  sich  durch  grosse 
Toleranz  für  die  Untertanen  verschiedener  Stämme  ausgezeichnet 
haben,  obgleich  im  Prinzip  die  Gewalt  des  Eagans  durchaus  des- 
potisch war. 

Die  chazarischen  Städte  hatten  eine  wichtige  Bedeutung  als 
Vermittler  im  Handel  und  in  den  Eulturbeziehungen  zwischen  Europa 
und  dem  Osten.  Im  Itil  waren,  wie  Masudi  erzählt  (erste  Hälfte 
des  X.  Jhdts),  sieben  Richter  —  zwei  für  die  Mahometaner,  zwei 
für  die  Chazaren,  zwei  fiir  die  lokalen  Christen  und  einer  für  die 
Slaven,  Russen  und  andere  Heiden.  Aehnliches  wird  auch  von 
Semender  erzählt:  die  Mahometaner  hatten  dort  Moscheen,  die 
Christen  Kirchen,  die  Juden  Synagogen').  Chazarien  führte  einen 
grossen  Handel  mit  den  Slaven  und  anderen  osteuropäischen  Völkern 
und  diente  ihnen  als  Vermittler  in  den  Beziehungen  mit  dem 
Khalifat  und  mit  Vorderasien,  ebenso  wie  Bulgar,  die  Hauptstadt 
der  Wolga-Bulgaren, 

Eine  vielleicht  noch  wichtigere  kulturelle  Bedeutung  hatte  das 
Chazarenreich  als  Bollwerk  Osteuropas  gegen  östliche  Horden.  Wir 
besitzen  darüber  genauere  Nachrichten  erst  aus  dem  X.  Jhdt,  doch 
werfen  sie  ein  Licht  auf  die  Stellung  des  chazarischen  Reiches 
überhaupt.  Im  X.  Jhdt  wehrten  die  Chazaren  der  türkischen  Horde 
der  Uzen  den  Uebergang  über  die  Wolga  in  die  Steppen  am 
Schwarzen  Meere,  und  Hessen  ebenfalls  die  europäischen  Piraten- 
Russen,  welche  in  Kähnen  das  Kaspische  Gestade  plündernd  be- 
fuhren,  nicht  nach  Osten  hinüber*).  Dieses  Aufirechthalten  des 
Friedens  lag  im  Interesse  des  Chazarenreiches,  welches  unter  seiner 
Oberherrschaft  die  Länder  am  Schwarzen  und  am  Easpischen  Meere 


^)  Siehe  die  erwähnten  Arbeiten  Grigoijevs  und  Golubovskijs. 
s)  Masudi  —  bei  Harkavy,  S.  130. 

8)  Bei  Harkavy,  Erzählungen,    S.    129—130    und  220,    vergl.   Katalog  der 
Eparchien  ed.  de  Boor,  wo  der  Bischof  in  6  'Aarrfk  —  wahrscheinlich  Itil  —  auftritt. 
*)  Bei  Harkavy  op.  cit,  S.  181 ;  Kagan  Jossif  —  Jüd.  BibL,  S.  160—1. 
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hatte  und  vom  Handel  dieser  Länder  Einkünfte  bezog.  Damals^  im 
X.  Jhdt  war  Chazarien  bereits  so  geschwächt^  dass  es  nicht  inuner 
als  solches  Bollwerk  gegen  diese  beiderseitigen  Säuberzüge 
dienen  konnte^  aber  im  VIII, — IX,  Jhdt  war  es  stärker  und  seine 
Bedeutung  in  der  Erhaltung  des  Friedens  zum  Schutze  des 
Handels  war  grösser. 

Leider  haben  wir  nur  geringe  Nachrichten  über  diese  interes- 
santen Kämpfe  der  Chazaren  mit  den  türkischen  Horden.  Die  Horde 
der  Altai-Türken,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jhdts  die 
Länder  am  Easpischen  Meere  erobert  hatte,  verlor  offenbar  bald 
darauf  ihre  Macht  im  Westen.  Im  IX.  Jhdt  dagegen  beginnen  die 
FeSenegen  die  Chazaren  zu  bedrängen.  In  den  arabischen  Quellen 
finden  wir  Nachrichten  darüber,  dass  um  die  IVfitte  des  IX.  Jhdts 
die  Chazaren  so  stark  von  türkischen  Horden  bedrängt  wurden, 
dass  sie  die  Araber  um  Hilfe  angingen  ^).  Am  Ende  des  IX.  Jhdts 
liessen  die  Chazaren,  welche  gegen  die  Pe^negen  nicht  aufkommen 
konnten,  diese  Horde  nach  Europa  durch  ^),  und  ihre  weitere  Politik 
nach  Osten  bestand  im  Zurückhalten  der  Horde  der  Uzen. 

Ueberhaupt  beginnt  seit  dem  Ende  des  IX.  Jhdts  das  Cha- 
zarenreich  sich  zum  Untergange  zu  neigen.  Wie  wir  aus  der  flr- 
Zählung  des  Konstantin  Porphyrogenetes  ersehen,  hatten  die  Cha- 
zaren im  Süden  die  kaukasischen  Alanen  und  die  Schwarzen  Bulgaren, 
die  von  ihnen  bereits  unabhängig  waren,  im  Osten  die  Horde  der 
Uzen,  im  Westen  die  Peöenegen  •).  Byzanz  kräftigte  seine  Stellung 
in  der  Krim  und  beschränkte  die  chazarischen  Einflüsse  daselbst, 
und  am  Dnipr  bildete  sich  das  russische  Reich,  welches  nicht  nur 
die  slavischen  Völker  der  Herrschaft  der  Chazaren  entzieht,  sondern 
auch  ihr  Beich  durch  seine  Ueberftdle  untergräbt.  Ein  Symptom 
des  Niederganges  des  Chazarenreiches  schon  im  IX.  Jhdt  ist  ausser 
der  erwähnten  Elrzählung  der  Araber  über  ihre  Unbeholfenheit  in 
den  E^ämpfen  mit  den  Türken  auch  die  bekannte,  von  Konstantin 
Porphyrogenetes  überlieferte  Episode  der  Erbauung  der  Festung  Sar- 
kel  am  Don  unter  dem  Kaiser  Theophil.  Wie  man  auch  diese,  in 
ihren  Einzelheiten  ziemlich  rätselhafte  Episode  deuten  mag  —  ob 
dahin,  dass  diese  Festung  die  Griechen  aus  eigener  Initiative  er- 
richteten  als   Bollwerk   fiir  ihre  Länder   in   der  Krim   gegen  die 


*)  Ibn-el-Atir  bei  Grigoijev,  S.  68. 

')  Konstantin  Porphyrog.  De  adm.  imp.,  S.  39.  Konstantin  erläutert  nur 
ßlschlich  dieses  Faktum  dahin,  dass  die  Chazaren  absichtlich  im  Verein  mit  den 
Uzen  die  Pe^enegen  Tertrieben  hatten.       •)  De  adm.,  10 — 12. 
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Chazaren*),  oder  ob  sie  wirklich,  wie  Konstantin  berichtet,  dieses 
auf  die  Bitte  ihrer  Verbündeten,  der  Chazaren,  und  zu  deren  Schutze 
getan,  in  jedem  Falle  erhellt  daraus,  dass  zu  jener  Zeit,  in  der 
ersten  Hälfte  des  IX.  Jhdts  die  Chazaren  bereits  stark  im  VerfiaD 
waren.  Wurde  die  Festung  zum  Schutze  der  Chazaren  erbaut,  wie 
dies  Konstantin  kathegorisch  behauptet,  so  war  Russland  dieser 
gefährliche  Feind  vom  Westen,  imd  die  am  Don  errichtete  Festung 
Sarkel  ^)  konnte  den  speziellen  Zweck  haben  —  Russland  den  Weg 
vom  Don  über  die  Wolga  und  das  Kaspische  Meer  zu  verstellen, 
denn  diese  Ueberfklle  verwüsteten  Chazarien  in  schrecklicher  Weise 
im  X.  Jhdt  und  versetzten  ihm  zuletzt  den  Todesstoss  unter  Svja- 
toslav,  der  das  ehemals  berühmte  Chazarien  zu  elenden  Ueber- 
resten  reducierte. 

Neben  äusseren  Feinden  trug  zu  der  Schwächung  Chazariens 
im  X.  Jhdt  auch  ein  innerer  Kampf  bei,  der  uns  aus  einer  kurzen 
Aeusserung  bei  Konstantin  Porphyrog.  bekannt  ist:  ungefähr  um 
das  Ende  des  TK.  Jhdts  entstand  ein  Bürgerkrieg,  und  die  besiegte 
Partei  zog  aus  und  schloss  sich  den  Ugren  an'). 

Wir  wollen  noch  einige  Worte  über  die  Migi'ation  dieser  Letz- 
teren sagen  ♦).  Sie  gewinnt  fiir  uns  eine  wichtige  Bedeutung  durch  ihre 
späteren  Resultate,  als  die  Ugren-Magyaren  an  der  mitderen  Donau 
mit  der  ukrainischen  Kolonisation  in  nähere  Berührung  traten.  Doch 
ist  uns  ihr  Durchzug  durch  die  Steppen  am  Schwarzen  Meere  sehr 

^)  Diese  Annahme,  mit  der  gleichzeitigen  Uebertragung  dieser  Episode  ans 
der  ersten  Hälfte  des  IX,  in  den  Anfang  des  X.  Jhdts,  äusserte  der  bekannte 
Byzantinist  U  s  p  e  n  s  k  i  j,  Byzantinische  Besitzungen  an  der  Nordküste  des  Schwarzen 
Meeres  im  IX.  und  X.  Jhdt  (K^evsk.  Star.,  1889,  V).  Obwohl  sehr  feinsinnig 
bearbeitet,  bleibt  diese  Annahme  doch  immer  nur  eine  Hypothese  angesichts 
der  kathegorisehen  Zeugnisse  Konstantins,  deren  Glaubwürdigfaeit  unbestreit- 
bar ist  Die  Polemik  zwischen  Uspenskij  und  Yaslljevakij  in  dieser  Ange- 
legenheit im  Joum.  des  Min.  für  Volksaufkl.  und  in  der  Kijevsk.  Star.,  1889.  Siehe 
noch  Yasiljey,  Byzanz  und  Araber,  I,  Anh.  S.  137  und  Lamanskij,  Das  Leben 
des  heil.  Cyrills  —    Joum.    des  Min.    für  Volksaufklärung,  1903,  VI  S.  353—4- 

^)  Als  die  Statte  des  ehemaligen  Sarkel  wird  eine  Wallbmig  am  linken 
Donufer,  auf  den  Gründen  des  Dorfes  Cym\janika  nachgewiesen,  wo  Ausgrabungen 

Spuren  von  Ziegelmauem,  Fragmente  byzantinischer  Kolumnen  (yielleicht  aas 
Kirchen),  Kreuze  sowie  byzantinische  und  russische  Münzen  zu  Tage  gefördert 
haben.  Vergl.  V.  Syzov,  Ausgrabungen  beim  D.  Cymljan^ka  am  Don  (Arbeiten 
des  VI.  Kongresses  (russ.),  Bd.  IV);  Popov,  Wo  lag  die  chazarische  Festung 
.  Sarkel  (Arbeiten  des  IX.  archaol.  Kongresses  (russ.),  Bd.  I  und  daselbst  Bd.  II, 
S.  102  —  Protokolle,  Diskussion);  Laskin,  Werke  des  Konstantin  Poi-phyrogenet 
(russ,),  S.  223  u.  ff.;  Westberg,  op.  cit.  Kap.  4  (abweichende  Ideen). 
^)  De  adm.,  39.      *)  Die  Literatur  siehe  im  Anhang  (24). 


IHRE  MIGRATION  161 


i^enig  bekannt;  weist  auch  nichts  besonderes  auf^  und  so  wird  denn 
für  unseren  Zweck  eine  kurze  Erwähnung  darüber  hinreichend  sein. 

Ich  erwähnte  bereits^  dass  im  Briefe  des  Eagan  Jossif  die  nörd- 
liche Grenze  des  chazarischen  Reiches  bis  zu  den  Ugren  reichte, 
und  dass  der  westliche  Teil  des  ungarischen  Volkes,  vielleicht  nicht 
ohne  Einfluss  des  chazarischen  Andrangs,  sich  abtrennte  und  unter 
dem  Namen  Ungarn-Magyaren  nach  Westen  zog.  Gegenwärtig  wissen 
wir  ganz  bestimmt,  dass  wir  in  den  Ungarn  oder  Magyaren,  wie 
sie  sich  nennen,  ein  Volk  finnischen  Ursprungs  vor  uns  haben,  das 
den  gegenwärtigen  transuralischen  Vogulen  und  Ostjaken  am  nächsten 
steht  (ihre  westlichen  Nachbarn  —  die  Syijänen  und  Votiaken  nennen 
bis  jetzt  diese  Völker  Jögra),  aber  wie  die  Sprache  beweist  —  mit 
einer  bedeutenden  Beimischung  türkischer  Elemente,  welche  sei  es 
durch  Berührungen  oder  Mischungen,  sei  es  durch  Eroberungen 
sich  dort  vorfanden.  Konstantin  Porphyrogenet  erzählt  von  der 
chazarischen  Oberherrschaft  über  die  Ugren  und  der  Vereinigung 
eines  gewissen  Teiles  der  Chazaren  mit  ihnen;  solcher  Tatsachen 
dürften  noch  mehrere  vorgefallen  sein*). 

Es  gibt  keine  sichere  Nachricht  darüber,  wann  die  Magyaren 
sich  von  ihren  Landsleuten  losgelöst  hatten  und  wann  jener  tür- 
kische Einfluss  stattfand.  Konstantin  Porphyrogenet^),  die  einzige 
ziemlich  sichere  Quelle  über  die  ungarische  Migration  ^\  erzählt,  dass 
die  „Türken"  (wie  er  die  Magyaren  nennt)  in  alten  Zeiten  in  der 
Nähe  der  Chazaren  unter  deren  Oberherrschaft  lebten;  das  Land 
nannte  sich  Lebedien  nach  dem  Namen  des  bedeutendsten  unga- 
rischen „Vojevoden"  (ßoeßööov)  und  lag  am  Fluss  XiöfidCy  anders 
XiyyovXoijg.  Unter  dem  Andrang  der  PecSenegen  zerfielen  die  Ungarn 
in  zwei  Teile :  der  eine  blieb  im  Osten  (bei  Konstantin  —  in  der 
Nähe  von  Persien),  der  zweite  zog  nach  dem  Lande  Atelkusu  und 
emigrirte  dann  von  hier  aus  an  die  mittlere  Donau.  Aus  der  Er- 
zählung Konstantins  erhellt  aber  auch,  dass  die  Ungarn  nur  drei 
Jahre  lang   neben  den  Chazaren  wohnten;   die   Peöenegen  kamen 

^)  Winkler  in  seiner  Arbeit  (Anhang  24)  setzt  auf  Grand  sprachlicher  Er- 
Bcheinnngen  folgende  Reihe  der  Einflüsse  fest,  denen  die  finnische  Grundlage  der 
Ungarn  unterworfen  war :  der  türkische,  mongolische,  drayidische,  iranische,  kauka- 
sische Einfluss.  Drayidische  Einflüsse,  wenn  man  dieselben  als  wahr  annehmen  sollte, 
würden  auf  den  tiefen  Iran  hinweisen,  kaukasische  auf  die  Länder  am  Kaukasus 
als  auf  Etappen  dieser  Migration.  Das  Verweilen  der  ungaiischen  Horde  in  den 
Liändem  am  Kaukasus  beweist  Zichy  auch  mit  archäologischen  Zeugnissen. 

*)  De  adm.,  38  u.  39.  ^)  Die  EIrzählung  des  ungarischen  Anonymus,. 
des  sog.  Notarius  des  Königs  Bela  hat  in  der  Wissenschaft  den  Kredit  völlig  verloren. 

11 
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nach  Europa  am  Ende  des  IX.  Jhdts  und  schon  im  J.  893  emi- 
grirten  die  Ungarn  an  die  mittlere  Donau ').  Auf  diese  Weise  geht. 
dieser  ganze  Durchzug  der  Ungarn  durch  die  Steppen  am  Schwarzen 
Meere  ungewöhnlich  rasch  vor  sich,  ähnlich  etwa  wie  bei  den  Avaren. 
Dies  ist  aber  zweifelhaft.  Andere  Argumente  bei  Seite  lassend,  lege 
ich  derzeit  auf  einen  Umstand  Gewicht,  dass  die  arabischen  Schrift- 
steller von  den  Magyaren  in  den  Steppen  am  Schwarzen  Meere 
während  ihrer  Wanderung  von  der  Wolga  an  die  Donau  Kenntniss 
haben;  dies  würde  nun  gegen  einen  so  schnellen  Durchzug  durch 
die  Steppen  sprechen.  Diren  Auszug  aus  den  Ländern  an  der  Wolga 
müsste  man  demgemäss  zurückschieben  und  annehmen,  dass  Kon- 
stantin in  seiner  Erzählung  Tatsachen  zusammenwarf,  die  sich 
während  eines  längeren  Zeitraumes  abspielten^). 

Was  die  Ortschaften  betriffst,  wo  die  Ungarn  nach  den  Worten 
Konstantins  während  dieser  Migration  verweilten,  so  lässt  sich 
Lebedien  gar  niclit  genau  bezeichnen;  man  setzt  es  zwischen  den 
Dnipr  und  den  Don  {XiyyovXovg  konnte  in  diesem  Falle  Orel  sein^ 
„welcher  von  den  Russen  Uhol  (onglü-Winkel)  genannt  wird") '),  doch 
ist  dies  alles  ganz  hypothetisch.  „Atelkuzu"  bedeutet  zweifellos  das 
Land  am  linken  Donaufer  (ob  bis  zum  Dnistr  oder  bis  zum  Dnipr  — 
kann  man  nicht  ^vissen);  das  Wort  selbst  wird  gedeutet  als  „Fliiss 
Kuzu",  Land  an  dem  Kuzu.  Wenn  nicht  in  Lebedien,  so  kamen  hier 
die  Ungarn  mit  den  Slaven  in  nähere  Berührung,  doch  weiss  man 
nicht,  wie  lange  *).  Die  Araber  behaupten  in  ihren  Erzählungen  über 


^)  Die  ukrainische  Chi'onik,  welche  den  Durchzag  der  Ungarn  bei  Kijev  er- 
wähnt, setzt  ihn  auch  an  das  Ende  des  IX.  Jhdts  unter  Oleg;  diese  Angabe  hat 
aber  keine  Bedeutung  für  die  Chronologie. 

*)  Einer  der  bedeutenderen  magyarischen  Historiker  Marczali  (bei  Szi  1  ag  j  i, 
A  magyar  nemzet  tört6netc,  I,  S.  20  u.  w.),  der  sich  von  der  Erzählung  Kons- 
tantins am  meisten  entfernt,  nimmt  an,  d{iss  die  Ungarn  schon  um  das  J.  700 
nach  Lebedien  kamen,  dort  länger  als  ein  Jahrhundert  verblieben,  und  in  Atel" 
knsn  längere  Zeit  wohnten. 

■)  Hypat.,  S.  427.  In  keinem  Fall  luhul,  w^io  gewöhnlich  geglaubt  wird. 

*)  In  der  wissenschaftlichen  Literatur  der  letzten  Jahre  entwickelte  sich 
eine  Polemik  über  diesen  Punkt,  ob  die  slavischen  Entlehnungen  der  Ungarn  nicht 
aus  der  Zeit  stammen,  als  sie  in  Atelkusu  wohnten  (die  Artikel  Munkacsis  und 
Asbots,  s.  Anh.  24  und  das  Referat  Jankos  über  russische  Ausdrücke  in  der 
ungarischen  Fischerei :  M.  N.  Muzeum  n^pr.  oszt.  Ertesitöje  1900  —  Ref.  in  Vestnik 
Slov.  Star.,  IV,  S.  61).  Wenn  dies  bewiesen  wäre,  würde  es  einen  längeren 
Aufenthalt  hier  beweisen,  doch  sehe  ich  dafür  keine  Beweise ;  sogar  Entlehnungen 
aus  der  ukrainischen  Sprache  angenommen,  konnten  sie  auch  jenseits  der  Kar- 
pathen  gemacht  worden  sein. 
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den  Aufenthalt  der  Ungarn  am  Schwarzen  Meere^  dass  sie  aus  den 
filavischen  Ländern  Sklaven  holen  und  dieselben  in  der  griechischen 
Stadt  £[arch  (vielleicht  Kerö)  verkaufen.  Die  russische  Chronik 
erwähnt  wohl  den  Durchzug  der  Ungarn,  weiss  jedoch  nichts  von 
irgend  welchen  Leiden  durch  dieselben  und  spricht  nur  von  einer  Epi- 
sode, dass  irgend  eine  ungarische  Horde  nahe  an  Eajev  vorbeizog, 
aber  auch  diese  Episode  sieht  aus  wie  eine  gelehrte  Erklärung 
dessen,  warum  ein  Vorort  bei  Kijev  Uhorskoje  („Ungamfeld")  genannt 
wurde  *).  Jedenfalls  wusste  der  kijever  Chronist,  der  einigemale 
Gelegenheit  hatte  über  die  Ungarn  zu  sprechen,  und  dem  Erinne- 
rungen an  dieselben  in  der  Tradition  bekannt  waren,  nichts  über 
irgendwelche  durch  sie  verursachten  Drangsalen  zu  erzählen,  wie 
er  dies  in  Bezug  auf  die  Avaren  gethan  hat.  Freilich  machte  sich 
die  Not  mehr  der  südlichen  Kolonisation  fühlbar,  um  welche  Kjjev 
sich  wenig  kümmerte,  und  wo  jeder  Durchzug  einer  Horde 
untrennbar  mit  gewissen  „Drangsalen"   verbunden  war. 

Von  ihren  Sitzplätzen  an  der  unteren  Donau  nahmen  die 
Ungarn,  der  Aufforderung  des  Byzanz  folgend,  AnteÜ  an  dem  Kriege 
der  Griechen  mit  den  Bulgaren  im  J.  892,  doch  riefen  die  Bul- 
garen gegen  sie  die  Peßenegen  zu  Hufe,  und  nachdem  die  Ungarn 
«0  zwischen  zwei  Feuer  geraten  waren,  wandten  sie  sich  die  Donau 
hinauf  in  die  ehemaligen  Nomadengebiete  der  Hunnen  und  Avaren, 
und  siedelten  sich  hier  an.  So  endete  ihre  Migration. 


*)  Ueber  die  Ang^aben  der  ukr.  Chronik  siehe  Anhang  (25). 


ni. 

Die  slayische  Kolonisation  des  ukrainischen 

Territoriums. 

Im  AnhAng:   Die  Eolonisationsverluste  des  X.  Jahrhnnderts   (Die  Migration  der 

Pe^enegen). 

Die  Periode  der  Migration  der  ugrisch  -  türkisclien  Horden, 
seit  dem  Zug  der  Hunnen  und  bis  zur  Ankunft  der  Peöenegen 
ist  die  Zeit  der  Entwicklung  der  slavischen  Kolonisation  auf  ukra- 
inischem Territorium.  Indem  wir  zu  der  letzteren  übergehen,  wollen 
wir  vorerst  einen  kurzen  Blick  auf  die  allgemein-slavische  Migration 
werfen,  insofeme  dies  zum  Verständnis  der  speziellen  ost-slavischen 
Migration  notwendig  ist,  um  uns  sodann  mit  der  letzteren  zu  befassen. 

Wir  haben  oben  das  urslavische  Territorium,  soweit  dies 
möglich  ist,  genau  bezeichnet.  In  der  langen  Flucht  der  Jahrhun- 
derte mussten  natürlicherweise  in  den  Grenzen  dieses  Territoriums 
gewisse  Aenderungen  vorgekommen  sein,  im  Zusammenhang  mit 
der  Eolonisationsgeschichte  seiner  nächsten  Nachbarn.  Einzelne 
slavische  Schaaren,  oder  auch  ganze  Stämme  und  Völker-Zweige 
konnten  sich  von  der  Hauptmasse  losreissen  und  weiter  nach  Westen 
und  nach  Süden  in  die  Gegenden  am  Schwarzen  Meere,  oder  jenseits 
der  Karpathen  vorrücken.  Die  Spuren  solcher  slavischer  Kolonien 
ausserhalb  der  Grenzen  des  urslavischen  Territoriums  sieht  man 
in  verschiedenen  chorographischen  Namen,  welche  gleichlautend 
mit  den  slavischen  sind  —  besonders  jenseits  der  Karpathen  (wie 
Pelso,  Pleso  —  Platen-See,  p.  Bustricius,  und  besonders  Tsierna- 
Cema,  eine  Stadt  in  Dakien,  welche  in  dieser  Form  schon  in  einer 
Inschrift  des  11.  Jhdts  vorkommt),  in  verschiedenen  Spuren  slavi- 
scher Berührungen  mit  der  römischen  Welt  u.  s.  w.*).  Alle  diese 
Spuren    sind  jedoch    nicht    sicher    (z.    B.    alle    diese    angeblich 


^)  Ueber  diese  yermutimgen  siehe  Anhang  (26). 
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«lavischen  chorographischen  Namen  konnten  auch  einfache  Conso- 
nanzen  sein)^  obgleich  derartige  kleine  Blavische  EolonisationBzüge 
an  und  für  sich  ganz  möglich  sind.  Die  sog.  Peutingersche  Tafel, 
iinge&hr  im  IV.  Jhdt  verfasst,  doch  auf  Grund  einer  alten  Karte, 
yielleicht  nach  der  Karte  Agrippas  aus  dem  I.  Jahrhundert 
nach  Chr.,  setzt  die  Gfruppe  der  Veneden  im  Nordwesten  von  den 
Karpathen,  abgesondert  von  den  übrigen  Veneden  im  Osten,  die 
von  jener  vorderen  Gruppe  durch  die  Bastamen  getrennt  sind,  und 
eine  zweite  Gruppe  der  Veneden  wiederum  zwischen  der  Donau 
und  dem  Dnistr  südlich  von  den  B[arpadien  *).  Solche  Anlange 
der  slavischen  Migration  nach  Südwesten  könnte  man  mit  der 
Schwächung  der  thrakischen  und  bastamischen  Bevölkerung  in  den 
Karpathenländem  im  IQ. — IV.  Jhdt,  sowie  mit  ihren  Kriegen  und 
Einiällen  in  das  römische  Reich  in  Zusammenhang  bringen.  Aber 
ausser  diesen  sporadischen  und  ihrer  Bedeutung  nach  nicht  ganz 
klaren  Hinweisen  wissen  wir  bis  jetzt  nichts  Sicheres  über  die 
Slaven  im  Westen  und  Süden  ausserhalb  der  Grenzen  ihrer  Ur- 
heimat bis  zu  ihrer  grossen  Migration,  und  es  ist  schwer  vor  der- 
selben irgend  eine  grössere  Massenbewegung  nach  jenen  Richtungen  — 
Westen  und  Süden  —  anzunehmen. 

Wir  wollen  nun  zu  ihr  übergehen. 

Die  grosse  slavische  Migration  fand  im  Zusammenhang  mit 
der  Bewegung  der  germanischen  Völker  statt;  im  Süden  übte 
überdies  der  Zug  türkisch-finnischer  Horden  einen  entschiedenen 
£iiiflu8s  auf  sie  aus  ^). 

Wenn  die  oben  erwähnte  Vermutung  richtig  ist,  dass  der 
Andrang  der  Slaven  und  Littauer  von  Osten  eine  der  Ursachen 
war,  welche  die  östlichen  Germanen  zur  Migration  aus  dem  Oder- 
und  Weichsel-Bassin  an  die  Donau  und  das  Schwarze  Meer  be- 
wogen, so  ist  es  offenbar,  dass  der  germanischen  Migration  nach 
Süden  sofort  die  slavische  Migration  nach  Westen  in  die  verlassenen 


')  IfüUeahof  fertigt  die  Hinweise  der  Peatingerschen  Tafel  damit  ab, 
dass  die  Yeneden  hier  nach  Westen  hinübergerückt  wurden  dank  der  engen 
Form  der  Landkarte,  III,  S.  80;  doch  dies  erklärt  nns  nicht,  weshalb  hier  die 
Yeneden  westlich  von  den  Bastamen  gesetzt  werden.  Yergl.  Rössler,  Zeitpunkt 
der  «lav.  Ansiedlnng,  S.  84.  Ueber  die  Karte  selbst  —  Conr.  Müller,  Weltkarte 
des  Castorios,  genannt  die  Peutingersche  Tafel,  1888,  Cuntz  in  Hermes  1894, 
Niederle  im  Archiv  für  Sl.  Phil.,  XXY.  «)  In  speziellere  Fragen  betreffend 
die  sla-^sche  Kolonisation  kann  nns  einführen:  Krek,  Einleitung  in  die  slavische 
Literaturgeschichte.  Die  angekündigte  Uebersicht  der  slavischen  Ansiedlnng  ia 
£Iav.  Altertämer   von   Niederle  ist  noch  nicht  erschienen. 
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germanischen  Gebiete  folgen  muBste.  Aber  wäre  auch  dieser  sla* 
yisch-littauische  Einfiuss  auf  die  Auswanderung  der  Germanen  nicht 
gewesen,  so  konnte  der  Umstand,  dass  in  ihrer  Nachbarschaft 
entvölkerte  Länder  entstanden,  nicht  umhin,  die  Slaven  zu  deren 
Besiedelung,  also  zur  Migration  zu  verlocken.  Die  Anfänge  der 
germanischen  Migration  fallen  in  die  zweite  Hälfte  des  ü.  Jhdts 
nach  Chr.  (Vandalen);  die  Gothen  emigriren  nicht  später  als  am 
Anfang  des  m.  Jhdts.  In  diese  Zeiten  müssen  wir  auch  die  An- 
fange  der  slavischen  Massen  -  Bewegung  nach  Westen  versetzen» 
Die  Ansiedlung  geht  langsam,  ohne  grossen  Widerhall  vor  sich» 
Es  waren  dies  nicht  die  kriegerischen  germanischen  Horden,  die 
mit  ihren  Ueberfällen  auf  römische  Länder  soviel  Lärm  in  der 
Geschichte  machten ;  die  Slaven  nahmen  vorwiegend  verödete  Länder 
ein ;  die  Konflikte  zwischen  den  slavischen  Ankömmlingen  und  den 
Germanen,  die  noch  in  jenen  Ländern  geblieben  waren,  nahmen 
keine  grösseren  Dimensionen  an,  und  —  was  das  Hauptsächlichste 
ist  —  sie  giengen  unbeachtet  vorüber.  Jordanes,  der  im  VT.  Jhdt 
von  den  Slaven  an  der  Donau  und  an  der  Küste  des  Schwarzen 
Meeres  spricht,  giebt  als  Grenze  Germaniens  und  Sarmatiens  noch 
immer  die  Weichsel  an  und  schweigt  über  die  Slaven  an  der  Oder 
und  der  Elbe.  In  anderen  Denkmälern  aus  jenen  Zeiten  betrachtet 
man  die  Germanen  noch  immer  als  Herren  der  Länder  westlich  von 
der  Weichsel;  die  Slaven  werden  ignoriert*).  Nur  zufällig  bei  der 
Schilderung  des  Zuges  der  Hernien  am  Anfang  des  VI.  Jhdts  von 
der  mittleren  Donau  nach  Dänemark  erwälmt  der  Zeitgenosse  Prokop 
schon  eine  ganze  Reihe  slavischer  Völker  auf  diesem  Wege,  offenbar 
in  den  Karpathenländem  und  im  Bassin  der  Oder^  Aber  auch  damals 
noch  hat  die  slavische  Migration  nicht  das  ganze  Territorium  be- 
herrscht; im  Bassin  der  unteren  Elbe  überschritten  die  Hernien 
eine  grosse  Wüste,  ehe  sie  an  die  baltische  Küste  zu  den  Warnen 
und  Dänen  gelangten  ^).  Genauere  Nachrichten  über  diese  slavische 
Migration  im  Westen  beginnen  erst  mit  der  Gründung  des  west- 
slavischen  Reiches  unter  der  Herrschaft  Samo's  im  zweiten  Viertel 
des  Vn.  Jhdts  und  vom  Anfang  der  Kriege  zwischen  den  Slaven 
und  dem  Fränkischen  Reiche ;  doch  ein  Schriftsteller  des  VTI.  Jhdts 
und   Zeitgenosse    dieser  Kriege  spricht  dabei   von  den  Slaven  an 


^)  Siehe  MüUenhof,  n,  S.  94  u.  w. 
ßärres  ivO^vJi  noXi^  ig  tovc  Ovdqvovg  xaXoVfJ^vovg  kyoSoriaar  —  De  b.  Got,  n,  16. 
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der  Elbe  als  von  alten  Ansiedlem  i).  Zu  jener  Zeit  hatten  schon 
die  westlichen  Slayen  das  fllbe-Bassin  bis  zur  Saale  und  Eider, 
die  Länder  an  der  Moldau  und  in  Mähren  okkupiert.  Der  üeber- 
gang  der  Markomannen  nach  Bayern  (am  Anfang  des  VI.  Jhdts) 
gab  ihnen  die  Möglichkeit^  sich  auch  in  den  Ländern  der  letzteren 
nach  Belieben  anzusiedeln.  Im  Osten  stützte  sich  diese  westliche 
Kolonisation  der  Slaven  an  die  westlichen  EarpatheU;  im  Westen 
drangen  einzelne  slavische  Kolonien  nach  Türingen,  Frankonien, 
Bayern.  Im  Süden  —  an  der  mittleren  Donau,  bei  dem 
Wiener  Walde  trafen  die  Ansiedlungen  der  west-slavischen  Kolo- 
nisation mit  den  süd-slavischen  zusammen.  Uebrigens  sind  unsere 
Kenntnisse  über  diese  Ansiedlungen  so  gering,  dass  nur  linguistische 
Verschiedenheiten  die  Möglichkeit  geben,  eine  Grenze  zu  ziehen 
zwischen  der  Kolonisation  des  westlichen  Zweiges  —  der  Cechen, 
^fähren,  Slovaken,  und  des  südlichen  —  der  Donau-Slaven. 

Gehen  wir  nun  zu  den  südlichen  Gruppen  über. 

Die  Veneden  der  Peutingerschen  Tafel  bilden  die  älteste  histori- 
sche Kunde  von  der  slavischen  Migration  nach  Südosten,  unter  dem 
nördlichen  Abhang  der  Karpathen  und  in  den  Ländern  an  der  unteren 
Donau.  Die  deutsche  Migration  nach  den  Karpathen-  und  Donauländem 
muss  diesen  slavischen  Völkerzug  unterbrochen  haben.  Die  Hermana- 
rich-Legende  spricht  sogar  davon,  dass  die  Gothen  die  Slaven  in  deren 
eigenen  Ansiedlungen  unter  ihre  Herrschaft  brachten,  doch  habe  ich 
schon  oben  erwähnt,  dass  diese  Angaben  einen  durchaus  mythischen 
Charakter  haben.  Mehr  Merkmale  der  Authentizität  hat  die  Erzäh- 
lung des  Jordanes  über  die  Kriege  Vinitars,  des  Königs  jener  Ost- 
gothen,  welche  unter  der  Oberherrschaft  der  Hunnen  geblieben 
waren,  mit  den  Anten  und  ihrem  König  Boz  (oder  Boi^)^).  Doch 
hat,  meiner  Ansicht  nach,  Jordanes  diese  Tatsache  unrichtig  erklärt. 
Er  erzählt,  Vinitar,  der  sich  der  himnischen  Oberherrschaft  nicht 
unterwerfen  wollte,  begann  sich  langsam  zurückzuziehen,  und  da 
er  seinen  Mut  beweisen  wollte,  überfiel  er  mit  seinem  Heere  das 
Land  der  Anten  und  besiegte  sie  '),  Unter  den  damaligen  Umständen^ 
dach  dem  Untergange  des  Hermanarich-Reiches,  als  die  Gothen 
imter  dem  Andrang  der  Hunnen  nach  Westen  vorrücken  mussten, 
Iconnten  sie  nicht  ausgedehnte  Erobenmgen  im  Sinne  haben;  in 
diesem  Kriege  sehe  ich  daher  ein  Symptom  der  slavischen  Migration, 

*)  Qui ...  ad  regnum  Franconun  jam  olim  adspexerunt  —  Fredegari  c.  68. 
')  Siehe  die  Anmerkung   Müllenhofs   in  der  Mommsenschen  Ausgabe   dca 
Jordanes,  8.  147 — 8.        *)  Getica,  5. 
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welche  mit  den  Gothen  im  Südwesten  zusammentraf.  Diese  Kolo- 
nisation ging  nicht  von  den  westlichen,  an  den  Earpathen  gelegenen 
Ansiedlungen  aus,  sondern  von  den  antischen,  d.  h.  den  südöst- 
lichen, ukrainischen.  Eine  wichtigere  Bedeutung  hat  der  Konflikt 
übrigens  nicht  gehabt.  Die  Hunnen  nahmen  die  Anten  in  Schutz 
gegen  die  Gothen  und  vernichteten  Vinitar  mit  Hilfe  der  ihnen 
ergebenen  Gothen. 

Die  hunnische  Bewegung,  die  Sprengung  der  Alanen  und  des 
Gothenreiches,  die  Migration  der  germanischen  Völker  und  der 
Steppenhorden  nach  Westen  konnten  im  allgemeinen  nicht  umhin 
die  benachbarten  Slaven,  die  fiir  ihre  in  der  Urheimat  eng  zu- 
sammengedrängte Bevölkerung  nach  neuen  Gebieten  ausschauten, 
aufzurütteln  und  in  ihren  Strudel  hineinzuziehen.  Solu*  wahrscheinlich 
ist  die  Vermutung,  dass  slavische  Schaaren  schon  an  dem  Zug  der 
Hunnen  an  die  mittlere  Donau  teilnahmen  und  die  ersten  Vor- 
posten der  slavischen  Kolonisation  in  diesen  Ländern  bildeten*); 
obgleich  wir  keine  deutlichen  Spuren  der  Anwesenheit  der  Slaven 
im  hunnischen  Zug  haben,  ausser  einigen,  vom  hunnischen  Lager 
überlieferten  Worten,  die  einen  slavischen  Klang  haben  ^).  Mit  voller 
Sicherheit  kann  man  aber  behaupten,  dass  gleich  nach  der  Ver- 
nichtung der  Alanen,  gleichzeitig  mit  dem  Zug  der  Germanen  imd 
der  Hunnen  selbst  nach  Westen,  die  slavische  Migration  nach  Süden 
und  zwar  nach  südrussischen  Steppen  begann;  dies  war  der  ge- 
eignetste Moment  hiefiir,  geeigneter  sogar  als  die  Zeit  nach  dem 
Zerfall  des  Attilareiches,  als  die  von  der  Donau  verjagten  hun- 
nischen Horden  sich  in  die  Steppen  am  Schwarzen  Meere  zurück- 
zogen, und  vom  Osten  neue  Horden  heranrückten. 

*)  Grot,  Mähren  und  Magjaren  (mss.),  S.  36;  Uspenskij,  Die  ersten 
fllayischen  Monarchien  (mss.),  S.  7. 

^)  Dies  ist  das  Wort  ^w^Jof  bei  Priskos  (rfvrl  Ji  otvov  6  fx^^og  InixfOQttog  xoeZot?* 
fisvos  —  Hist  gr.  min.  p.  300,  Bonn  ed.  p.  183,  und  s  t ra  v  a  bei  Jordanes,  K.  49  (stra* 
vam  super  tumulum  eins  (Attilas)  quam  appellant  ipsi  ingenti  commessatione  conoe- 
lebrant  —  slavische  tiyzna,  Totenmal).  Diese  Woi*te,  zusanmien  mit  noch  einigen, 
minder  wichtigen  (xäfjog  bei  Priskus,  welches  als  Kumis  und  kv<uü  gedeutet 
wurde),  waren  und  sind  noch  immer  der  Gegenstand  einer  heissen  Polemik;  sie 
dienten  als  hauptsächliches  Argument  für  die  Verteidiger  des  SlayentomB  der 
Hunnen,  während  von  anderer  Seite  manchmal  sogar  der  slayische  Charakter 
dieser  Worte  bestritten  wurde.  Siehe  die  oben  erwähnten  Arbeiten  Yasiljevskiji 
im  Journal  des  Min.  für  Volksaufkl.,  1882  und  1883;  Ilovajskij,  Forschungen 
(russ.),  8.  618,  538,  Zusätze  zur  Polemik  (russ.),  8.  11—18;  Hunfalyy,  Ethno 
graphie  von  Ungarn,  S.  93;  Jordanes  ed.  Mommsen,  Anmerkung  auf  S.  198 
Uebersicht  der  Frage  bei  Krek*,  S.  261  u.  w. 
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In  der  ersten  Hälfte  des  VI.  Jhdts  beherrschte  die  slavische 
Kolonisation  schon  das  Don-Bassin  und  rückte  an  das  Asovsche 
Meer  heran.  Prokop,  der  die  Völker  an  der  Mäotis  beschreibt,  er- 
.zahlt,  dass  hinter  den  hunnischen  Völkern,  welche  zu  beiden  Seiten 
der  Mäotis  wohnten,  „weiter  nach  Norden  die  zahllosen  Völker  der 
Anten  lebten"  *).  Zu  jener  Zeit,  in  der  ersten  Hälfte  des  VI.  Jhdts 
nahmen  die  Slaven  auch  den  westlichen  Teil  der  Steppengebiete 
^iia  Schwarzen  Meere  ein.  Jordanes  setzt  in  seiner  geographisch- 
ethnographischen Uebersicht  des  östlichen  Europa  als  Grenze  der 
slavischen  Kolonisation  die  Donau,  von  der  Mündung  der  Drau 
bis  zur  Donaumündung.  ^Zahlreiche  venetische  Völker,  sagt  er, 
wohnen  an  den  nördlichen  Abhängen  der  Karpaihen,  von  dem 
Quellengebiet  der  Weichsel  angefangen,  auf  unermesslichen  Strecken, 
und  teilen  sich  in  Slaven  und  Anten.  Die  Slaven  wohnen  (an  der 
Donau)  von  der  Stadt  Noviodunum  und  dem  Mursischen  See 
{an  der  Mündung  der  Drau  in  die  Donau)  bis  zum  Dnistr  und 
nördlich  bis  zur  Weichsel,  die  Anten  aber  oberhalb  des  Bogens 
des  Schwarzen  Meeres  ^),  vom  Dnistr  bis  zum  Dnipr".  Diese  Angaben 
des  Jordanes  bestättigt  auch  Prokop ;  er  erwähnt,  „die  Slaven  und 
Anten  wohnen  jenseits  der  Donau,  unweit  des  Gestades"  ^). 

Selbstverständlich  konnte  die  Kolonisierung  so  grosser  Gebiete, 
und  wäre  sie  noch  so  dünn  gesäet,  nicht  das  Resultat  einiger  Jahi*e 
sein;  ihre  Anfänge  muss  man  mindestens  in  die  erste  Hälfte  des 
V.  Jhdts  zurücklegen.  Die  Vermutung,  dass  den  ersten  Impuls  zur 
südlichen  slavischen  Kolonisation  die  Avaren  gegeben  hatten*), 
lässt  sich  durchaus  nicht  aufrechterhalten ;  als  am  Anfang  der  zweiten 
Hälfte  des  VI.  Jhdts  die  Avaren  in  den  Steppen  des  Schwarzen 
Meeres  erschienen  waren,  war  die  slavische  Kolonisation  der  Gebiete 
am  Schwarzen  Meere  bereits  im  vollen  Gang  und  eroberte  sich 
den  Weg  jenseits  der  Donau. 

Als  die  Slaven  bis  zur  Donau  vorgerückt  waren,  konnten  sie 
nicht  passive  Zeugen  der  Ueberfälle  verschiedener  Steppenhorden, 
die  nach  dem  Untergang  des  Attilareiches  in  den  Steppen  am 
Schwarzen  Meere  auftreten,  auf  Byzanz  bleiben.  Noch  Tacitus 
kannte  die  mit  den  Germanen  und  Finnen  grenzenden  Slaven  als 
grosse  Raufbolde,  welche  in  benachbarten  Bergen  imd' Wäldern 
hausten  und  raubten^).  Die  Migration  und  die  Berührung  mit  den 

^)  De  b.  G.,  lY,  4.     ^)  Es  bildet  an  dieser  Stelle  in  der  Tat  einen  Bogen« 
*)  Getica  c.  5,  De  belle  Gh)t,  I,  27.  Siehe  noch  Anhang  (27). 
*)  Zenas,  S.  606.        *)  Genn.,  46. 
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Steppenhorden  konnte  nur  diesen  kriegerischen,  unruhigen  Charakter 
weiter  entwickeln.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  die  Slaven  an  den 
Raubzügen  der  bulgarischen  Horden  in  die  Länder  jenseits  der 
Donau  schon  am  Ende  des  V.  Jhdts  teilnahmen;  die  Quellen 
sprechen  —  wie  üblich  —  nur  von  den  Hauptteilnehmem,  und  nur 
von  späteren  Zügen,  z.  B.  im  J.  559,  können  wir  durch  Verglei- 
chung  verschiedener  Quellen  bestimmt  erfahren,  dass  sich  sowohl 
Bulgaren  als  auch  Slaven  dabei  beteiligten  *).  Gewiss  unternahmen  die 
Slaven  solche  Kaubeinfälle  auch  auf  eigene  Faust.  Prokop  erzählt, 
dass  seit  dem  Anfang  der  Regierung  Justinians  (527  J.)  die  Hunnen 
(Bulgaren),  Slaven  und  die  Anten  fast  jedes  Jahr  Illyrien  und  ganz 
Thrakien,  sowie  alle  Länder  vom  Jonischen  Meer  bis  zu  den  Vor- 
städten Konstantinopels,  Hellas  und  Chersones  schrecklich  ver- 
wüsteten. Besondere  Aufinerksamkeit  zog  der  Ueberfall  vom  J.  551 
auf  sich,  als  „das  slavische  Heer  erschien,  wie  man  ein  solches 
noch  nie  gesehen",  so  dass  Justinian  gegen  die  Slaven  das  Heer 
aussenden  musste,  welches  er  zum  Feldzug  gegen  Italien  bestimmt 
hatte  (die  Slaven  jedoch  giengen  diesem  Kampf  aus  dem  Wege),  — 
und  ferner  der  grosso  Zug  der  Bulgaren  und  Slaven  im  J.  559, 
als  sie  Konstantinopel  selber  umringten,  welches  jedoch  durch 
Belisar  gerettet  wurde  ^). 

Diese  Züge  bahnten  der  slavischen  Kolonisation  den  Weg  über 
die  Donau.  Die  erste  deutliche  Nachricht  von  dieser  Kolonisation 
haben  wir  erst  aus  dem  dritten  Viertel  des  VI.  Jhdts  (577  J.)  bei 
Johannes  von  Ephesus,  der  in  seiner  Erzählung  über  die  slavischen 
Verwüstungen  auf  der  Balkan-Halbinsel  nach  dem  Tode  Justinians 
sagt,  dass  die  Slaven  die  Verlegenheiten  des  Byzanz  im  Osten 
benützend,  sich  ungestört  auf  byzantinischem  Boden  ansie* 
delten;  nachdem  sie,  seinen  Worten  gemäss,  im  J.  580  Byzanz 
überfallen  hatten,  leben  sie  bis  zum  heutigen  Tag  (585  J.)  ruhig,  ohne 
Angst  und  Sorgen   in    den   römischen  Provinzen*).    Doch    konnte 


*)  MüUenhof,  D.  Alt,  II,  S.  379  u.  w.;  hier  findet  sich  auch  die  sehr  wahr- 
scheinlich motirierte  Vermutiinf!^,  dass  die  „Geten**  des  Marcellinus  mit  Bal>> 
garen  und  Slaven  identisch  sind  (S.  383).  Gegen  diese  Ansicht  Radon  12,  Wer 
sind  die  Geten  in  der  Chronik  des  Comes  Marcellinus. 

»)  Prokop,  Hist.  arcana,  18;  De  hello  G.  III,  39;  Agathias,  V,  11;  vergl. 
Teophan  cd.  de  Boor  p.  283  (ed.  Bonn.  p.  860).  Katalog  dieser  Einfalle  bis  tut 
Ankunft  der  Avaren  siehe  bei  MüUenliof,  1.  c.  Siehe  auch  bei  M.  SokoloY,  Aus 
der  altertümlichen  Geschichte  der  Bulgaren  (russ.;,  S.  40  u.  w. 

■)  Die  Kirchengeschichtc  des  Johannes  von  Ephesus,  übersetzt  von  Schon* 
felder,  VI,  S.  26  p.  266,  englische  Ueberscteung  Payno  Smith,  The  third  part 
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offenbar  diese  Kolonisation  schon  zeitlicher  begonnen  haben ;  obwohl 
die  slavischen,  so  wie  die  bulgarischen  Züge  vor  allem  Beute  zum 
Ziele  hatten,  so  schliesst  dies  auch  das  Besiedeln  des  bequemen^ 
kultivierten,  jenseits  der  Donau  gelegenen  Bodens  durchaus  nicht 
aus.  Die  Initiative  zu  solchen  Ansiedlungen  konnte  manchmal  auch 
von  Byzanz  ausgehen.  Justinian  z.  B.  forderte  die  Anten  auf,  die 
verödete  Stadt  Turium  und  die  benachbarten  Gegenden  (in  Dakien) 
zu  besiedeln  und  von  Byzanz  Geld  zu  beheben,  dafür  aber  dasselbe 
vor  den  Bulgaren  zu  verteidigen  ^).  Damals  kam  es,  wie  es  scheint, 
nicht  dazu,  doch  konnte  es  in  anderen  Fällen  dazu  kommen.  Endlich 
erleichterte  auch  der  Dienst  im  byzantinischen  Heere  die  Eolor 
nisation.  Während  des  italienischen  Krieges  (er  zog  sich  seit 
dem  J.  537)  sehen  wir  die  Anten  und  „Slaven"  im  byzantinischen 
Heere  ^)  und  einzelne  Slaven  treffen  wir  sogar  in  höheren  Militär- 
Stellungen  :  z.  B.  AaßQaayi^as  "AvTtig  dvijQ  Ta^la^xog  (554 — 5  J.) '). 
Die  ausgedienten  Soldaten  konnten  sich  wohl  gerne  in  byzantini- 
schen Ländern  angesiedelt  haben. 

Die  Slavenzüge  wurden  eine  Zeit  lang  von  Byzanz  aufgehalten 
dadurch,  dass  es  die  Avaren  gegen  sie  hetzte  *).  Als  die  Avaren  sich 
jedoch  an  der  Donau  ansiedelten,  wurden  sie  selber  die  schrecklichsten 
Feinde  des  Byzanz  und  die  Donauslaven  wurden  ihre  Verbündete 
in  den  Zügen  gegen  die  byzantinischen  Länder,  wie  sie  es  vorher 
für  Bulgaren  waren.  Vergeblich  versuchte  die  byzantinische  Regie- 
nmg  die  Einfälle  zu  hindern,  indem  sie  die  Avaren  gegen  die  Slaven 
hetzte,  und  gegen  die  Donau-„Slaven^  die  Hilfe  ihrer  östlichen 
Stammgenossen,  der  Anten,  anrief'^).  Am  Ende  des  VI.  Jhdts  hatte 
der  Kaiser  Mauritius  durch  seine  Züge  jenseits  der  Donau  die  Slaven 
zur  Ruhe  genötigt*),  aber  nach  dessen  Tode  (502)  geriet  Byzanz 
in  eine  solche  Zerfahrenheit,  dass  von  einer  Abwehr  gegen  die  Slaven 
keine  Rede  mehr  sein  konnte.   Damals  war  es,    dass  —  nach  den 


of  the  Eccles.  History  of  John  of  Ephesas,  S.  432.  Dieses  deutliche  Zeugnis  stösat 
die  Argumentation  Rösslers  um  in  dessen  Arbeit:  Ueber  den  Zeitpunkt  der  slavi- 
schen  Ansiedlung  an  der  unteren  Donau  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie,. 
B.  73),  wo  er  a  silentio  bewies,  dass  die  slayische  Kolonisation  der  Länder  jensei s 
der  Donau  erst  nach  dem  Tode  des  Imp.  Mauritius  am  Anfang  des  YII.  Jhdt« 
begonnen  hatte.       ^)  De  b.  G.,  III,  14. 

«)  Ib.,  I,  26,  in,  22.      •)  Agathias,  UI,  21  (vergl.  ID,  7). 

*)  Siehe  das  Lob  der  Avaren  bei  Menander,  Hist.  gr.  min.,  II,  p.  34,  vergl.  4 — 6» 

^)  Menander,  S.  98;  Theophilakt,  VIII,  6. 

*)  Ueber  diese  Züge  niehe  Rössler,  Zeitpunkt,  S.  99  u.  w. 
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Worten  eines  westlichen  Annalisten  —  „die  Slaven  den  Bömem 
ganz  Griechenland  wegnahmen"  ^).  Die  bulgarischen  Horden,  die  eich 
um  das  J.  670  Mösiens  bemächtigten,  treffen  hier  „sieben  slavische 
Stämme"  ^)  an.  Doch  beschränkte  sich  die  slavische  Kolonisation 
nicht  auf  Mösien ;  slavische  Ansiedlungen  erscheinen  in  grosser 
Menge  in  Makedonien,  Thessalien,  Böotien,  im  Epirus,  Pelopones, 
so  dass  ein  westlicher  Reisender  (Willibald,  VÜL  Jhdt)  den  letzteren 
„ein  slavisches  Land"  (Slavinia)  nannte;  sie  kommen  sogar  nach 
Eleinasien,  während  die  jonische  Küste,  Illyrikum,  im  Norden  von 
den  Serben  und  Kroaten  eingenommen  wird.  „Unser  ganzes  Land 
ist  verslavt  und  barbarisch  geworden"  —  konnte  mit  Recht  Konstantin 
Porphyrogenet  sagen*). 

An  der  mittleren  Donau  konnten  sich  die  Slaven,  wie  bereits 
gesagt,  noch  während  des  hunnischen  Zuges  nach  Westen  aa%e« 
halten  haben.  Als  dann  die  slavische  Kolonisation  die  Länder  am 
Schwarzen  Meere  einnahm  und  an  die  Donau  vorrückte,  begann 
sie  ganz  naturgemäss  sich  auch  in  dem  Lande  des  ehemaligen 
Dakiens  auszubreiten.  Wie  wir  gesehen,  bezeichnet  Jordanes  schon 
als  westliche  Grenze  der  Slaven  die  Mündung  der  Drau.  Seine 
Angabe  bestätigt  die  Erzählung  Prokops  aus  dem  Anfang  der 
öO-er  Jahre  desselben  VI.  Jhdts.  EJr  erzählt,  eine  grosse  Slaven- 
Schaar  habe  Illyrikum  verwüstet  und  setzte,  ungeachtet  des  aus- 
gesandten  Heeres,  mit  der  ganzen  Beute  über  die  Donau  hinüber, 
da  die  Gepiden  sie  ziehen  Hessen;  wahrscheinlich  haben  wir  es 
hier  mit  den  Slaven  vom  nördlichen  Ufer  der  mittleren  Donau  zu  tun  *)» 

Nicht  ohne  Einfluss  auf  die  weitere  Ausbreitung  der  Slaven 
in  den  Ländern  der  mittleren  Donau  war  vielleicht  auch  der 
Uebergang  der  Avaren  an  die  mittlere  Donau;  eine  noch  grössere 
Bedeutung  hatte  der  Untergang  der  germanischen  Kolonisation  an 
der  mittleren  Donau,  verbunden  mit  der  Vernichtung  der  Gepiden 
imd  dem  Uebergang  der  Longobarden  nach  Italien.  Die  Slaven 
konnten  sich  jetzt  hier  nach  Belieben  ausbreiten.  In  der  zweiten 
Hälfte    des  VT.  Jhdts   beherrschten   sie   das  Land   im  Süden   vom 


')  Isidor  Yon  Sevilla  bei  Migne,  Patrologiae  cur.  compL,  t  83,  S.  1056 
(Sclavi  Graeciam  Romanis  tulenmt). 

^)  Teoplian  ed.  de  Boor.  p.  359:  tuv  naQaxufiivmv  i&vov  rag  Uyo- 
fiivag  iitrd  ysvedg, 

^)  De  thematibus  ed.  Bonn.  p.  63,  Willibald  in  Monnmenta  Germania» 
historica,  Scriptores,  B.  XV,  p.  98. 

*)  De  bello  Gothico,  IV,  26,  vergl.  Röggler,  Zeitpunkt,  8.  86. 
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Wiener  Wald,  die  Thäler  der  Drau,  Save,  Mur  und  rückten  bis 
zur  Gb-enze  Bayerns  heran  (dies  ist  aus  dem  Kampf  zwischen  ihnen 
und  den  bayerischen  Herzogen  ersichtlich,  der  schon  am  Ende  des 
VL  Jhdts  beginnt),  andererseits  verbreiteten  sie  sich  bis  zum 
Adriatischen  Meer.  Von  hier  aus,  vom  linken  Donauufer  be- 
ginnen sie  die  Länder  am  rechten  Ufer  zu  verwüsten  und  zum 
Teil  auch  zu  besiedebDi,  Diese  Züge  begannen,  wie  man 
aus  dem  oben  erwähnten  schliessen  kann,  noch  vor  der  Ankunft 
der  Avaren ;  die  Avarenzüge,  die  von  der  Donau  aus  unaufhörlich 
die  byzantinischen  Länder  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  und  im 
ersten  Viertel  des  VTI.  Jhdts  überfielen,  hatten  zweifellos  auch 
einen  grossen  Einfluss  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Slavenzüge. 
Den  Kulminationspunkt  erreichen  diese  avarisch-slavischen  Züge 
in  den  Ajifangen  des  VTI.  Jhdts,  als  unter  ihren  Einfällen  die 
letzten  Ueberreste  römischen  Lebens  im  Westen  Balkans  —  die 
Städte  der  dalmatinischen  Küste  —  gefallen  waren.  In  diese  Zeit  fällt 
augenscheinlich  auch  die  Besiedlung  der  westlichen  Balkanländer 
durch  Slaven.  Der  oben  erwähnte  armenische  Geograph  erzählt,, 
dass  es  in  Dakien  25  slavische  Völkerschaften  gab,  doch  wurden 
sie  von  den  Gothen  bedrängt,  und  nachdem  sie  die  Donau  über- 
schritten, siedelten  sich  die  Slaven  in  Makedonien  und  Thrakien,. 
Dalmatien  und  in  der  Achaia  an ').  Konstantin  Porphyrogenet,  der 
drei  Jahrhunderte  später  schrieb,  erzählt  zwar^),  die  Massen-Kolo- 
nisation der  Serben  und  Kroaten  habe  im  zweiten  Viertel  des 
VH,  Jhdts  stattgefunden  auf  die  Aufforderung  der  byzantinischen 
Begierung,  die  ihnen  dieses  westliche,  damals  von  den  Avaren 
bewohnte  Land  überwies,  und  die  Serben  und  Kroaten  seien  aus 
den  ELarpathenländem  herübergekommen.  Aber  diese,  augenschein- 
Ucher  Irrtümer  und  Ungewissheiten  voUe  Erzählung  hat  gegenwärtig 
in  der  Wissenschaft  jeden  Kredit  verloren  und  die  serbisch-kro- 
atische Kolonisation  erscheint  in  Wirklichkeit  als  ein  untrennbarer 
Teil  der  allgemeinen  kolonisatorischen  Bewegung  des  Slaventums 
von  der  mittleren  und  unteren  Donau  über  die  Donau  hinüber  im 
VI.  und  am  Anfang  des  VTI.  Jhdts*). 

*)PatkÄnoviin  Joum.  d.Min.  f.  Volksaufkl,,  VI,  1883,  m.  Diese  Nachricht 
Tennchte  neulich  Niederle  in  frühere  Jahrhunderte  zu  übertragen.  (Archiv,  XXV). 

*)  De  adm.  30—20. 

*)  In  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  können  den  Leser  die  Arbeiten 
BaSki^s  einfuhren:  Weiss-Kroatien  und  Weiss-Serbien  (kroat.)  und  dessen  Polemik 
mit  Prof.  Grot,  dem  Vertreter  der  traditionellen  Anschauung  (Nachrichten  de» 
Konstantin  Porphyrogenet  über  die  Serben  und  Kroaten  (russ.),  1880)  —  Rad  jugo- 
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In  der  Mitte  des  VU.  Jhdts  hatte  die  slavisclie  Kolonisation 
im  Westen  und  Süden  in  der  Hauptsache  ihre  Grenzen  bereits 
erreicht ;  das  slavische  Territorium  hatte  schon  eine  gewisse  Umgren- 
zung erlangt.  Im  Westen  traf  die  slavische  Kolonisation  mit  ger- 
manischen Ansiedlungen  zusammen  und  musste  bald  darauf  ihr 
Territorium  gegen  dieselben  verteidigen;  schwerer  ist  es  die  Ur- 
sachen zu  bestimmen,  die  ihrer  Ausdehnung  im  Süden  Schranken 
setzten.  In  dem  Maasse,  als  sich  die  äusseren  Gfrenzen  der  slavischen 
Ansiedlung  präcisierten,  mussten  sich  auch  die  Grenzen  der 
vorderen  Schaaren  der  slavischen  Kolonisation  festsetzen,  in  ihrem 
Verhältnis«  zu  jenen  weiteren  Schaaren,  die  ihnen  aus  der  Urheimat 
nachfolgten  und  sie  durch  ihr  Vorrücken  nach  Westen  und  Süden 
hindrängten ;  kurz  danach  mussten  sich  auch  die  Territorien  dieser 
weiteren  Schaaren  gestalten  und  zu  allerletzt  auch  in  jenen  Ländern, 
welche  den  Ausgangspunkt    der    slavischen   Kolonisation   bildeten. 

Die  baltische,  die  Elbe-  und  die  ßechisch-slovakische  Gruppe, 
welche  das  westliche  Grenzland,  die  West-Marken  des  Slaventums 
eingenommen  hatte,  machte  Platz  fiir  die  westliche  Ausbreitung 
der  polnischen  Gruppe,  welche  sich  auf  das  linke  Weichselufer  und 
in  das  Oder-Bassin  vorschiebt,  und  ebenso  für  die  littauischen 
Völker;  die  Migration  der  südlichen  Gruppe  gab  ihnen  sicherlich 
4ie  Möglichkeit,  sich  einigermassen  auch  im  Süden  auszubreiten. 
Im  allgemeinen  können  wir  uns  die  Richtung  der  Kolonisation  des 
westlichen  Zweiges  als  west-südlich  vorstellen.  Die  ethnographische 
Uebersicht  der  ältesten  ulvrainischen  Chronik  bezeugt  zwar,  dass 
ein  ge^visser  Teil  des  westlichen  Slaventums  sich  nach  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  w^andte  und  einen  Keil  bildete  zwischen  den 
Vorfaliren  der  gegenwärtigen  Weissrussen  —  den  Krivißen,  und  den 
südlichen,  ukrainischen  Stämmen;  sie  erzählt,  dass  die  Radimi6en 
imd  Viatißen,  Völker  an  der  So2,  an  der  oberen  Desna  imd  Oka, 
nicht  zu  der  östlichen  (Jruppe,  zu  den  „Slaven"  im  engeren  Sinne  — 
nach  der  Terminologie  dieser  Uebersicht  —  gehörten,  sondern  von 
den  „Lachen"  stammten  (mit  diesem  Namen  wird  hier  die  polnische 


slovanske  Akademije,  B.  LII  und  LIX;  Hinweise  Kreks*  S.  323—6;  die  Arbeiten 
Ton  V.  Jagic  und  V.  Oblak  im  Archiv  für  slavische  Philologie  B.  XVII  und 
Xvill,  und  die  neue  Arbeit  von  K.  Jireiek,  Die  Romanen  in  den  Städten  Dal- 
matiens  während  des  Mittelalters  (Denkschriften  der  Akademie  in  Wien,  phiL-hist 
El.  B.  48,  1902).  Mehr  zu  Kompromissen  neigen  sich  die  Anschauungen  der  neueren 
flüdslavischen  Historiker:  Klaio,  Povjest  Hrvata,  1899;  Kos,  la  zgodovine  Jugo- 
slovanov  v  gestern  stoletju  po  Kr.  (Izvestja  Muz.  druStva  za  Krajnsko,  1898). 
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Orappe  zuBammen  mit  der  baltischen  bezeichnet)  ^).  Aber  abgesehen 
davon^  dass  die  Fomi;  in  der  die  Chronik  jene  Nachricht  über- 
mittelt, nicht  viel  Wert  hat  (die  Radimiöen  und  Viatiden  stammen 
Ton  zwei  Eponym-Brüdem  ,,in  Lachien^  Radim  und  Viatko  ab,  die 
mit  ihren  rody  (Geschlechtem)  an  die  So2  und  Oka  kamen  und  hier 
den  Anfang  fiir  jene  beiden  Völker  bildeten),  —  findet  diese  Nach- 
richt von  einer  west-slavischen  Insel  am  linken  Dniprufer  keine 
Bestätigung  in  irgendwelchen  anderweitigen  Tatsachen  (linguistischen 
oder  ethnographischen),  weshalb  wir  sie  nicht  ernstlich  in  Be- 
tracht ziehen  können'). 


Die  Bewegung  der  ukrainischen  Stämme  nach  Süden  offenbart 
«ich  in  der  Kolonisierung  der  Steppen  am  Schwarzen  Meere  durch 
die  „Anten",  konstatiert  zwischen  dem  Dnipr  und  dem  Don  von 
Prokop   und  bezeugt  für   den  unteren  Dnipr  durch  Jordanes.   Es 

ist  dies  die  erste  ukrainische  Kolonisation,  die  wir  feststellen  können, 
und  wir  müssen  uns   daher  bei  derselben   etwas  länger  aufhalten. 

In  der  südlichen  slavischen  Kolonisation  unterscheiden  die 
damaligen  Schriftsteller,  wie  wir  aus  dem  oben  besprochenen  gesehen, 
die  Slovenen  {SxXaßtjvoly  Sclaveni)  und  Anten.  Am  deutlichsten 
ist  diese  Einteilung  bei  Jordanes ;  die  gesammten  Slaven  bezeichnet 
er  mit  dem  allgemeinen  alt-deutschen  Namen  Veneten;  Sclaveni 
bezieht  sich  auf  deren  westlichen  Teil,  westlich  vom  Dnistr,  Anten  — 
auf  den  östlichen  diesseits  des  Dnisti' ;  dabei  erklärt  er,  dies  sei  der 
Name  ganzer  Gruppen,  welche  aus  einzelnen,  unter  verschiedenen 


^)  Hypat.,  S.  7;  diese  Nachricht  wiederholt  sich  ohne  bedeutende  Abwei- 
chungen in  allen  wichtigsten  Kodices  der  ausführlichereren  Redaktion. 

')  Vor  kurzem  jedoch  yersuchte  der  krakauer  Gelehrte  Potkanski  diese  Nach- 
richt zum  Ausgangspunkt  seiner,  übrigrois  in  mancher  Hinsicht  ziemlich  kritischen 
Arbeit  „Lachen  imd  Lechiten''  (Abhandlungen  der  phil.  Klasse  der  krak.  Ak.  (poln.), 
B.  XXYII,  1898)  zu  machen ;  er  akzeptirt  sie  ohne  Vorbehalt  und  bemüht  sich  nur  aus 
derselben  verschiedene  Konsequenzen  für  seine  Theorie  abzuleiten.  Der  petersburger 
Akademiker  Sachmatoy  (Zur  Frage  der  Bildung  russischer  Dialekte  (russ.),  S.  9 — 10) 
benutzt  auch  die  erwähnte  Erzählung  der  Chronik  für  seine  Theorie  der  Grup- 
pierung der  altrussischen  Stämme,  doch  geschieht  dies  auf  solche  Weise,  dass  wir 
hier  eine  Eürinnerung  an  den  Uebergang  der  Badimi^en  und  Yiati^n  von  der 
polnischen  Grenze  an  den  Dnipr  haben,  und  er  versucht  dies  durch  allerlei  Argu- 
mente zu  bekräften.  Doch  sind  diese  Argumente  ziemlich  schwach,  und  die  £men- 
dation  der  Ueberlieferung  der  Chronik  ist  willküi-lich ;  wenn  man  schon  daran 
festhält,  so  bezeichnet  sie  die  Radimi^en    und  Yiaticen    ausdrücklich  als  Lachen. 
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Namen  bekannten  Stämmen  bestehen*).  Die  griechischen  Schrift- 
steller gebrauchen  nicht  den  deutschen  Namen  „Veneten",  sie  kennen 
nur  Slaven  und  Anten ;  ihre  Abgrenzung  von  einander  bezeichnen 
sie  nicht,  aber  die  von  ihnen  gelieferten  Andeutungen  stimmen  mit 
denen  des  Jordanes  überein ;  die  Slaven  wohnen  unmittelbar  an  der 
Donau,  daraufweist  die  Erzählimg  Prokops  von  ihren  Hinterhalten  und 
Raubzügen  an  der  Donau  in  der  Mitte  des  VI.  Jhdts  hin;  dann 
sehen  wir  sie  hier  am  Ende  des  VT.  und  am  Anfang  des  VII.  Jhdts 
in  den  Erzählungen  des  Menander  und  Teophilaktus  ^).  Die  Anten 
dagegen  wohnen  weiter  von  der  Donau  entfernt*).  In  Anbetracht 
dieser  Uebereinstimmung  der  griechischen  Schriftsteller  mit  dem 
Jordanes  und  auch  mit  Rücksicht  auf  die  volle  Glaubwürdigkeit 
des  Jordanes,  der  selber  in  Mösien  lebte  und  ein  Zeuge  dieser 
unaufhörlichen  Einfälle  der  Slaven  und  Anten  in  byzantinische 
Länder  war,  die  er  oft  erwähnt*),  können  wir  der  von  ihm 
durchgeführten  Bestimmung  der  Territorien  der  Slaven  und  Anten 
und  ihrer  beiderseitigen  Grenzen  volles  Vertrauen  schenken. 

Der  Name  Slovenen,  SxXaßtjvol^  Sclaveni  ist  klar;  es  ist  der 
angestammte,  allgemeine  Name  der  Slaven,  welcher  hier  speziell 
ihren  südwestlichen  Ansiedlungen  beigelegt  wird,  zur  Unterscheidung 
von  den  ostsüdlichen.  Aber  „Anten"  ?  Die  Versuche,  diesen  Namen 
aus  der  slavischen  Sprache  zu  erläutern  oder  dessen  Spuren  in  den 
späteren  zahlreichen  Namen  der  slavischen  Stämme  au&ufinden 
sind  mislungen.  Er  ist,  ebenso  wie  der  Name  Veneden,  offenbar 
fremden  Ursprungs,  den  Slaven  von  irgend  welchen  Nachbarn 
beigelegt.  Die  Vermutung,  dies  sei  eine  andere  Form  des- 
selben Namens  „Veneden",  ist  sehr  verlockend,  doch  werden 
vom     linguistischen    Standpunkte    dagegen    Einwände    erhoben*), 

^)  Quorum  (Yenethanun)  nomina  licet  nunc  per  yaiias  familias  et  loca 
mutentur,  principaliter  tarnen  Sclaveni  et  Antes  nominantur,  c.  5. 

'*)  Prokop,  Do  aedificiis,  IV,  7,  Bist  Gr.  m.  II,  8.  99;  Teopliilaktu«  ed. 
de  Boor,  VI,  6,  VII,  15,  VIU,  6. 

^)  Teophilaktus,  VIII,  6.  Die  in  dieser  Erzählong  erwähnten  Anten  hielt 
Zeuss  (Die  Deutschen,  S.  606)  für  Ansiedler  auf  byzantinischem  Boden,  in  Mosien, 
doch  abgesehen  davon,  dass  uns  über  eine  Massenmigration  der  Anten  in  diese 
Gegend  nichts  bekannt  ist,  und  dass  dieselbe  an  und  für  sich  nicht  sehr  glanb- 
würdig  ist,  spricht  die  ganze  Geschichte  dieses  Zuges,  der  Protest  des  avarischen 
Heeres  (offenbar  gegen  die  Expedition  in  die  Steppen  am  Schwarzen  Meere) 
entschieden  gegen  diese  Vermutung.  Siehe  noch  Rö ssler,  Zeitpunkt,  S.  13. 

*)  Romana,  388,  Getica,  XXITI. 

^)  Pervolf  und  Jagid  im  Archiv,  IV,  8.  66,  76,  VH,  S.  12,  vergl.  XIX^ 
S.  234;  Krek«,  S.  264—6. 
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und   auch   unsere   Quellen  (Jordanes)   unterscheiden    ausdrücklich 
diese  beiden  Namen. 

Zum  ersten  Male  erscheint  der  Name  Anten  in  Jordanes^  Er- 
zählung über  den  Ejieg  des  ostgothischen  Königs  Vinitar  mit  den 
Anten  am  Ende  des  IV.  JhdtS;  von  dem  oben  die  Rede  war*). 
Wie  legendarisch  und  durchaus  unreell  die  Geschichte  der  Bewäl« 
tigung  der  Veneden  durch  Hermanarich  erscheint^  so  glaubwürdig 
ist  im  Gegenteil  die  obige  Notiz.  Es  kann  nur  ungewiss  sein,  ob 
der  Historiker  den  zeitgenösischen  Namen  „Anten^  nicht  in  firübare 
Zeiten  übertragen  habe.  Wenn  wir  jedoch  bedenken^  dass  Jordanes 
den  allgemeinen  Namen  aller  Slaven  „Veneden^  und  auch  den  Teil- 
Namen  Anten  kannte,  und  an  anderen  Stellen  deutlich  von  der 
Einteilung  in  Slovenen  und  Anten  als  von  einer  zu  jener  Zeit  beste- 
henden spricht^),  so  können  wir  wohl  annehmen^  dass  der  Name 
Anten  in  dieser  Episode  doch  durch  die  gothische  Tradition  überiiefert 
wurde  (und  jedenfalls  als  über  das  VI.  Jhdt  ältere  betrachtet  wurde). 
rMe  Bekanntschaft  der  Ostrogothen  mit  den  Anten  wird  auch  durch 
den  augenscheinlich  ostrogothischen  Völker-Katalog  bestätigt,  der 
in  der  späteren  longobardischen  Legende  sich  erhalten  hat;  diese 
Bekanntschaft  mit  demantischen  Namen  ist  jedenfalls  nicht  jünger, 
als  vom  Anfang  des  V.  Jhdts^). 

Der  Name  kommt  dann  inaUgemeinen  Gebrauch  bei  byzantini- 
schen Schriftstellern  des  VI.  Jhdts  (zu  ihnen  kann  man  auch  Jordanes 
rechnen,  der  selber  im  östlichen  Kaiserreich  lebte).  Fast  alle  diese 
Schriftsteller  unterscheiden  Slovenen  und  Anten :  Prokop,  Agathias, 
Mauritius,  Menander,  Theophylakt*).  Zum  letzten  Mal  kommt 
der  Name  Anten  in  der  Erzählung  Theophylakts  vor,    des  Schrift- 


*)  Vorher,  auf  einer  Inschrift  ans  dem  Bosporus  aus  dem  III.  Jhdt  (270  J.) 
wird  unter  anderen  Bosporenem  erwähnt  "Avrag  Ilcnti,.,  {fldinog  oder  XZenr/ot). 
Diesem  wandte  sich  yor  Kurzem  die  Aufmerksamkeit  zu,  als  dem  ersten  Anten, 
▼on  dem  wir  wissen.  Diese  Angabe  wäre  um  ein  ganzes  Jahrhundert  älter  als 
die  des  Jordanes,  ob  wir  aber  hier  in  der  Tat  eine  ethnographische  Bezeich- 
nung vor  uns  haben,  ist  stark  zu  bezweifeln. 

«)  Siehe  oben  (S.  176)  das  angeführte  Citat  aus  dem  Kap.  XXm,  vgl.  Kap.  5. 

*)  Siehe  darüber  Anhang  (28). 

*)  Agaifaias  erwähnt  nur  einen  Anten  Dabragesas.  Kaifler  Mauritius  gilt  als 
Verfasser  einer  Abhandlung,  die  unter  anderem  ein  spezielles  Kapitel  enthält 
(XI,  6,  Ausg.  1664  p):  nüis  ^st  ZxXäßoig  x«l  ""Avra^  xal  ToTg  roiovToig  KQ/xöCf- 
a&ca  (Auszüge  bei  lafarik,  Anhang,  und  bei  Krek«,  S.  295);  dass  der  Verfasser 
nicht  der  Kaiser  Mauritius  war,  siehe  Byz.  Zeitschrift,  1894,  S.  440,  Krumbacher' 
S.  636.  Angaben  anderer  Schriftsteller  wurden  oben  und  werden  weiter  unten  citiert. 
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stellerS;  der  in  der  ersten  Hälfte  des  VH.  Jhdts.lebte;  namentlich 
in  der  Erzählung  über  den  Krieg  im  J.  602.  Von  nun  an  ver- 
schwindet der  Name.  War  er  nicht  etwa  durch  die  Byzantiner  von 
den  östlichen  türkisch-finnischen  Horden  übernommen  worden,  den 
Nachbarn  der  südöstlichen  Slaven,  welche  am  Ende  des  V.  Jhdts 
in  nähere  Berührung  mit  Byzanz  kamen  ? 

Welche  Bedeutung  hatte  die  Einteilung  in  Slovenen  und  Anten  ? 
Es  ist  schwer  dieselbe  als  rein  geographisch  zu  betrachten.  Die 
Unterscheidung  ist  bei  den  Schriftstellern  des  VI.  Jhdts  viel  zu 
ausftihrlich  und  konsequent:  der  Name  „Anten"  wird  von  verschie- 
denen Schriftstellern  einstimmig  und  konsequent  auf  die  ganze 
Kolonisation  vom  Dnistr  bis  zur  Mäotis  angewendet,  nicht  nur  für 
das  Grenzterritorium  zwischen  den  Anten  und  Slovenen.  Der  Name 
„Ante"  wird  einzelnen  Personen  dieser  Gruppe  als  Beiname  bei- 
gelegt {Aaßqayk^a^  "Avttjg  äviiq  ta^luQXoi).  Anten  und  Slovenen 
treten  bald  zusammen  auf,  bald  bekämpfen  sie  einander  (in  der 
Mitte  des  VI.  Jhdts)  und  ftihren  später  eine  ganz  gegensätzliche 
Politik  in  Bezug  auf  die  Avaren  und  auf  Byzanz.  Alle  diese  Ta^ 
Sachen,  welche  auf  die  Besonderheit  der  beiden  Gruppen  schliessen 
lassen,  wären  schwerlich  auf  den  einzigen  Unterschied  zurückzuftihren, 
dass  die  Slovenen —  wie  behauptet  wird —  auf  der  einen,  und  die 
Anten  auf  der  anderen  Seite  des  Dnistr  wohnten.  Der  Unterschied 
musste  grösser  sein« 

Es  wurden  Vermutungen  geäussert,  dass  die  Anten  wohl  der 
Name  einer  politischen  Organisation,  eines  durch  Eroberung  gegrün- 
deten Reiches,  überhaupt  eine  politische  Bezeichnung  sei^).  Diese 
Vermutung  kann  jedoch  durchaus  nicht  akzeptirt  werden.  Welch' 
ungeheures  Reich  in  jenen  Zeiten,  vom  Dnistr  bis  zum  Kaukasus, 
konnte  einer  ganzen  ethnographischen  Gruppe  einen  neuen  Namen 
geben!  Es  ist  wohl  leicht  eine  solche  Theorie  aufzustellen,  doch  fehlt 
ihr  jede  Grundlage.  Irgend  eine  zusammenhängende  politische  Oj^- 
nisation  sehen  wir  eben  bei  den  Anten  nicht ;  der  Zeitgenosse  Prokop 
sagt  deutlich,  sowohl  die  Slaven  als  die  Anten  ständen  nicht  unter 
der  Herrschaft  eines  Menschen,  sondern  sie  leben  seit  jeher  „demo- 
kratisch^, und  in  der  Tat  erzählt  er  von  einem  solchen,  auf  einer 
antischen  Versammlung  gefassten  Beschluss  ^).  In  solchen  politischen 
Verhältnissen  entstehen  keine  so  riesigen  staatlichen  Vereinigungen. 

Die  einzig  mögliche  Erklärung  ist  diese,  dass  die  Erteilung 
in  Slovenen  und  Anten  im  VI.  Jhdt  den  zwei  abgesonderten,  dialek- 

>)  lieber  die  antische  Frage  siehe  Anhang  (29).      *)  De  hello  Got,  HI,  14. 
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tisch-ethnographischen  slayischen  Abzweigungen  entspricht.  Dies 
haben  einige  Forscher  längst  begriffen^  obgleich  sie  jene  Abzwei- 
gungen nicht  entdeckten^  und  am  häufigsten  glaubten^  die  Anten 
seien  eine  Bezeichnung  für  den  östlichen  Zweig  des  Slaventums 
zusammen  mit  dem  südlichen. 

Wenn  wir  nur  auf  die  Verteilung  der  Slaven  und  Anten  im 
Süden  einen  Blick  werfen,  überzeugen  wir  uns  sofort,  dass  der 
Name  Anten  den  ost-südlichen  Gruppen  des  Slaventums  nicht  ent- 
sprechen kann,  dass  er  nicht  die  östlichen  und  die  südlichen  Slaven 
gleichzeitig  begreifen  kann ;  gerade  die  mösischen  Slaven  (die  späteren 
Bulgaren)  und  die  panonischen  werden  mit  dem  Namen  Slovenen 
(Sdaveni)  umfasst,  denn  sie  waren  es  eben,  die  in  der  ersten  Hälfte 
des  VI.  Jhdts  längs  der  Donau  von  der  Drau  bis  zum  Meer  und 
zum  Dnistr  wohnten.  In  der  Gegend  zwischen  der  Donau  und  dem 
Dnistr  konnte  in  der  Mitte  des  VI.  Jhdts  niemand  sonst  wohnen, 
als  jene  slavischen  Abteilungen,  welche  während  des  VI.  und 
Vn.  Jahrhunderts  nach  Mösien  hinübergekommen  waren,  ihren 
osüichen  und  nördlichen  Nachbarn  die  Länder  jenseits  des 
Dnistr  überlassend.  Der  östlichen  Gruppe  könnte  der  Name  „Anten^ 
entsprechen,  aber  auch  ^nur  mit  einer  gewissen  Beschränkung; 
wir  wissen  nicht,  wie  weit  der  Name  Anten  nach  Norden  reichte; 
theoretisch  betrachtet,  konnte  er  alle  ost-slavischen  Stämme  um- 
fassen,  aber  wir  wissen  nichts  davon  und  haben  keine  solchen  Tat- 
sachen, sondern  finden  diesen  Namen  nur  in  solchen  Ereignissen  und 
Kombinationen,  welche  nur  die  südliche  Kolonisation  des  ost-slavi- 
schen Zweiges  betreffen;  der  Name  Anten  konnte  die  ganze  öst-r 
liehe  Abteilung  umfassen,  aber  in  dem  Material,  welches  wir  besitzen, 
gehört  er  nur  dem  südlichen  Teile  dieser  Abteilung,  den  südlichen 
Stämmen  der  östlichen  Gruppe,  und  nur  diese  Bedeutung,  die 
nicht  problematisch  ist,  sondern  aus  reellen  Tatsachen,  aus  dem 
ganzen  ims  bekannten  Tatsachenkreis  hervorgeht,  müssen  wii* 
in  Rechnung  ziehen.  Die  Anten  sind  nicht  der  ösüiche  und 
südliche  Zweig  des  Slaventums,  sondern  nur  d^r  südliche  Teil  des 
östlichen  Zweiges,  das  heisst  jene  Stämme,  welche  diejenige 
ethnographische  Gesanuntheit  bildeten^  die  wir  gegenwärtig  als  die 
ukrainische  kennen. 

Alles  spricht  fiir  die  Identifizierung  der  Anten  mit  den  Vorfahren 
des  ukrainischen  Volkes,  und  giebt  derselben  eine  an  Gewissheit  gren- 
zende Wahrscheinlichkeit.  Wir  sehen  die  Anten  auf  einem  Terri- 
torium auftreten,    auf  dem  wir  später  ukrainische   Stämme   sehen 
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und  WO  auch  damals  im  VI.  Jhdt  kein  anderes  slavisches  Volk 
wohnen  konnte^  namentlich  in  den  Ländern  zwischen  dem  Dnistr 
und  der  Donau.  Ihre  Grenze  von  den  „Slovenen"  war  damals  der 
Dnistr^  doch  mit  der  Bewegung  der  „Slovenen"  nach  Westen  und 
Süden  musste  dieselbe  natürlicherweise  nach  Westen  vorrücken 
und  in  der  Tat  sehen  wir  später;  im  X.  Jhdt,  die  Donau  als  Grenze 
zwischen  ruthenischen  und  den  mösischen  Slaven.  Wir  sehen,  dass 
diese  Anten  östliche  Nachbarn  der  Slovenen  waren  und  sich  von 
denselben  als  besondere,  am  wahrscheinlichsten  ethnographische 
Gruppe  unterschieden ;  dies  sehen  wir  auch  bei  ihren  Nachfolgern^ 
den  Ruthenen  und  Bulgaren.  Und  endlich  —  die  antische  Kolonisation 
entspricht  vollkommen  dem,  was  wir.  auf  Grund  des  in  Bezug  auf 
die  ßichtungen  der  slavischen  Kolonisation  oben  Gesagten  über  die 
Urheimat  des  ukrainischen  Volkes  und  die  Richtung  seiner  Koloni- 
sation herauskombinieren  konnten.  Dies  alles,  wie  gesagt,  lässt  es 
fast  als  sicher  erscheinen,  dass  wir  in  den  Anten  die  Vorfahren 
der  ukrainischen  Stämme  vor  uns  haben. 

Diese  antische,  ukrainische  Kolonisation  konnte  in  südlicher 
Richtung  massenhaft  nicht  irüher  als  zu  Ende  des  IV.  Jhdts  begonnen 
haben,  und  in  mehr  weniger  vollendeter  Form  tritt  sie  in  der  ersten 
Hälfte  des  VI.  Jhdts  auf.  Ihre  westliche  Grenze  bildete  damals  der 
Dnistr;  westlich  vom  Dnistr  wohnten  die  „Slovenen",  jene  slove- 
nischen  Zweige,  welche  während  des  VI. — VII.  Jhdts  die  Länder 
am  Balkan  und  an  der  mittleren  Donau  besiedelten ;  mit  dem  Forl- 
schritt dieser  Kolonisation  musste  sich,  wie  gesagt,  die  antische 
Grenze  vom  Dnistr  weiter  nach  Westen  vorschieben.  Die  Anten 
mussten  auf  ihre  westlichen  Nachbarn  einen  Druck  ausgeübt  haben 
und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  auf  Grund  dieser  kolonisa- 
torischen Verhältnisse  jener  Kampf  der  Slaven  mit  den  Anten  ent- 
sprang, welchen  Prokop  erwähnt  —  ungefähr  im  zweiten  Viertel 
des  VI.  Jahrhunderts. 

Zu  Ende  des  VI.  Jlidts  nehmen  die  Slovenen  noch  das  linke 
Ufer  der  unteren  Donau  ein.  Erst  nach  der  Beendigung  der  Besie- 
delung  der  Balkanländer,  nach  dem  Uebergang  der  bulgarischen 
Horden  über  die  Donau,  konnten  die  Anten  sich  des  Donauufem 
bemächtigen  und  die  Ueberreste  der  Slovenen  von  hier  verdrängen ; 
später  (im  VIII. — IX.  Jhdt)  sehen  wir  das  Donauufer  in  der  Tat  in  den 
Händen  der  ukrainischen  Stämme.  Imi  Westen  überliess  die  intensive» 
Migration  des  südwestlichen  Slaventums  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI» 
und  der  ersten  des  VII.  Jhdts  nach  Süden    und  Westen,  die  Kar- 
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pathenländer  der  ukrainisohen  Kolonisation.  In  der  zweiten  Hälfte 
des  Vn.  Jhdts  konnte  die  ukraiBische  Kolonisation  in  der  Hauptsache 
schon  ihr  Territorium  einnehmen  —  sage,  in  der  Hauptsache,  da  die 
ethnographischen  Grenzen  nicht  auf  einmal  fest  standen,  da  sie  gewisse 
Fluktuationen  durchmachen  mussten,  und  insbesondere  die  Besiede- 
lung  der  Gebirgsländer  der  Karpathen  durch  Ruthenen  langsam  vor  sich 
gehen  musste,  und  sicherlich  erst  viel  später  ihren  Abschluss  fand^ 


Die  oben  festgestellte  Identität  der  Anten  mit  den  ukraini- 
schen Stämmen  erschliesst  uns  einige  Tatsachen  aus  der  frühesten 
Geschichte  ukrainischer  Kolonisation. 

Chronologisch  vorgehend  muss  man  mit  dem  erwähnten  Krieg 
Vinitars  mit  den  Anten  beginnen.  I^r  fallt  in  das  letzte  Viertel  des 
IV.  Jhdts,  ungefähr  in  das  Ende  der  70-er  oder  80-er  Jahre ;  näher 
lässt  sich  das  Datum  nicht  bestimmen.  Wie  ich  bereits  gesagt, 
spricht  alles  dafiir,  dass  man  in  dieser  Episode  den  Namen 
der  Anten  nicht  als  einen  Anachronismus  bei  Seite  schiebe; 
ich  fuge  noch  hinzu,  dass  dieser  Krieg  noch  unweit  vom 
Dnipr  stattfinden  konnte,  denn  die  Ostrogothen  rückten  unter  dem 
Andrang  der  Hunnen  nur  langsam  nach  Westen  vor,  bis  sie  an  der 
mittleren  Donau  Halt  machten ;  so  widersetzt  sich  auch  in  geogra- 
phischer Beziehung  nichts  der  Annahme,  dass  hier  die  Anten  wirklich 
beteiligt  waren.  Wenn  man  aber  den  Krieg  selbst  als  reelle  Tat- 
sache annimmt,  so  fällt  es  schwer,  wie  ich  bereits  erwähnt,  die  vom 
Jordanes  gegebene  Erklärung  zu  akzeptiren.  Ich  habe  seine  Erzählung 
bereits  angeführt:  Vinitar,  der  sich  der  hunnischen  Oberherrschaft 
nicht  unterwerfen  wollte,  begann  sich  langsam  zurückzuziehen,  und 
da  er  seinen  Mut  beweisen  wollte,  zog  er  mit  seinem  Heere  ins. 
Land  der  Anten;  als  er  sie  überfiel,  wurde  er  in  der  ersten  Schlacht 
geschlagen,  kämpfte  jedoch  mutig  weiter,  und  liess  ihren  König 
Boz  *)  mit  dessen  Söhnen  und  70  Häuptlingen  als  Schreckensbeispiel 
kreuzigen^).  In  der  Tat  möchte  ich  —  wie  bereits  gesagt  —  in 
diesem  Kriege  ein  Symptom  der  slavischen,  vielleicht  speziell  anti- 
schen, d.  h.  ukrainischen  Kolonisation  im  Süden  erblicken,  die  mit 
den  Gothen  zusammentraf.  Die  Hunnen  nahmen  damals  die  Anten 


^)  Boz  nomine,  yielleicht  Bo2-ko,  BoSjdar,  Bohdan.  In  ihm  erblickte  mau 
den  Bas  der  ,,Sage  vonihors  Heeressug^  8lovo  o  pitiku  JAoreo?(„Gottii8c1ieMäd- 
«Jien  besingen  die  Zeit  des  Bus^),  ein  sehr  yerlockender,  aber  durchaus  unsicherer 
Gedanke.        >)  Getica,  48. 
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in  Schatz  vor  den  Gothen  und  mit  Hilfe  des  ihnen  getreuen  Teiles 
der  Gothen  vernichteten  sie  den  mutwilligen  Vinitar. 

In  der  ersten  Hälfte  des  VI.  Jhdts  nehmen  die  Anten  Anteil 
in  den  Zügen  der  Donauslaven  gegen  Byzanz.  Wir  haben  über  sie 
einige  sehr  markante  Bemerkungen  der  Zeitgenossen.  Jordanes  be- 
schliesst  seine  römische  Geschichte  mit  der  Erwähnung  der  „immer- 
währenden Einfälle  der  Bulgaren,  Anten  und  Slovenen",  und  in  der 
Erzählung  über  das  legendarische  Reich  Hermanarichs  und  seine 
ehemalige  Herrschaft  über  die  Slaven  erwähnt  er,  dass  jetzt  die 
Veneten,  d.  h.  die  Anten  und  Slovenen  „ftir  unsere  Sünden  überall 
plündern".  Noch  kräftiger  drückt  sich  Prokop  aus,  dass  die  Hunnen, 
Bulgaren,  Slovenen  und  Anten,  seitdem  Justinian  Imperator  geworden, 
alljährlich  Ulyrien  und  Thrakien  überfallen  und  unter  dem  Volke 
schreckliche  Verwüstungen  anrichten.  An  anderer  Stelle  erzählt  er, 
dass  am  Anfang  der  Herrschaft  Justinians  „die  Hunnen  (Bulgaren), 
Anten  und  Slovenen  die  Donau  überschritten  und  die  Römer  ausser- 
ordentlich beunruhigten"  *). 

Daraus  geht  hervor,  dass  die  Anten  gewöhnliche  Teilnehmer 
dieser  unaufhörlichen  Ueberfalle  der  Bulgaren  und  Slovenen  waren, 
und  schon  am  Ende  des  V.  Jhdts  daran  teilnehmen  konnten.  Diese 
bulgarisch-slavischen  Einfalle  wurden  besonders  häufig  im  zweiten 
Viertel  des  VI.  Jhdts,  zur  Zeit  Justinians.  Im  J.  530  übertrug  der 
Kaiser  die  Verteidigung  der  Donau  dem  Magister  Chilvudius  und 
ihm  gelang  es  drei  Jahre  lang  die  Donau-Barbaren,  Bulgaren,  Anten 
und  Slovenen  von  den  Ueberfällen  zurückzuhalten ;  er  unternahm  sogar 
Züge  jenseits  der  Donau,  bis  er  während  eines  solchen  Zuges  ins  Slo- 
venenland  sein  Leben  verlor,  worauf  die  Einfälle  wieder  begannen*). 
Sie  richteten  in  den  benachbarten  byzantinischen  Provinzen  unge- 
heuren Schaden  an,  doch  hatten  sie  nur  selten  eine  grössere  Be- 
deutung, und  damit  erklärt  sich  auch,  dass  Justinian  ihnen  keine 
besondere  Aufinerksamkeit  zuwandte  und  sich  unterdessen  mit 
Plänen  weiter  Expeditionen  befasste.  Die  Teilnehmer  an  diesen 
Zügen  werden  in  den  kurzen  Angaben  der  Zeitgenossen  nicht  genau 
aufgezählt;  am  häufigsten  ist  die  Rede  nur  von  den  Bulgaren,  sel- 
tener von  den  Slovenen ;  die  Teilnahme  der  Anten  kennen  wir  nur 
aus    allgemeinen  Bemerkungen.   Nur  einmal  erwähnt  Prokop  bei- 


*)  Getica  28;  Eist  arcana,  18;   De  bello  Got,  III,  14. 
')  D.  b.  G.,  m,  14, 18.  Ich  will  eine  kleine  Arbeit  darüber  erwähnen:  I t  an  o  ▼» 
Die  Grabinschrift  des  Chilvudius  (Periodische  Zeitschrift  (bulg.^  Bd.  LXliy 
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läufig,  indem  er  von  den  Anten  spricht,  ihren  Einfall  in  Thrakien  >), 
aber  auch  da  nur  so,  dass  man  daraus  durchaus  nicht  ersehen  kann, 
ob  es  ein  speziell  antischer  Raubzug  war,  oder  nicht.  Ueberhaupt 
sind  die  Züge  der  Anten  allein  auf  eigene  Faust  gegen  Byzanz 
nicht  einmal  sehr  wahrscheinlich ;  vermutlich  waren  sie  nur  gewöhn- 
liche Teilnehmer  an  firemden  Raubzügen;  besonders  die  Bulgaren 
in  ihrem  Zug  von  den  azovischen  Steppen  nach  Byzanz  konnten 
unterwegs  Anten-Schaaren,  willig  oder  mit  Gewalt,  zur  Teilnahme 
mitbewogen  haben. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jhdts  verfeindeten  sich  die 
Anten  mit  den  „Slovenen" ;  dies  erzählt  Prokop,  ohne  jedoch  die 
Ursache  zu  erklären:  „später,  nach  dem  Tode  des  Chilvudius  (im 
J.  534)  zerfielen  die  Anten  und  die  Slovenen,  es  kam  zu  einem 
Krieg  und  die  Anten  wurden  von  den  Feinden  besiegt".  Etwas 
später  erzählt  er,  dass  diese  Völker  „Unterhandlungen  mit  einander 
führten  und  es  bestanden  sicherlich  gegenseitige  Beziehungen  zwi- 
schen ihnen" ') ;  dies  deutet  an,  dass  der  Krieg  nicht  lange  dauerte, 
nach  demselben  aber  keine  näheren  Beziehungen  mehr  (wenigstens 
damals)  zwischen  beiden  Nachbarvölkern  bestanden.  Sehr  möglich, 
dass  dies  ein  kolonisatorischer  Kampf  war,  ein  Andrang  der  Anten 
auf  die  Slovenen,  obgleich  es  auch  speziellere  Ursachen  geben  konnte. 
Dieser  Krieg  dürfte  ungefähr  um  das  Ende  der  30-er,  oder  den 
Anfang  der  40-er  Jahre  des  VI.  Jhdts  stattgefunden  haben. 

Byzanz  wollte  wahrscheinlich  die  Feindseligkeiten  zwischen 
seinen  Feinden  ausnützen  (wer  weiss,  ob  es  nicht  seine  Hand  dabei 
gehabt  hatte).  Es  wandte  sich  zu  den  Anten,  um  dieselben  an  sich 
zu  ziehen.  Justinian  forderte  sie  auf,  sich  in  der  Gegend  von  Turin 
anzusiedeln,  einer  verödeten  römischen  Festungsstadt,  welche  nach 
den  Worten  des  Prokop  Trajan  an  dem  linken  Donauufer  (ofienbar 
in  Dakien)  erbaut  hatte,  und  versprach  ihnen  reichlichen  Sold 
und  allerlei  Vorteile^),  damit  sie  Byzanz  vor  den  Bulgaren  (und 
selbstverständlich  auch  vor  den  Slovenen)  verteidigen.  Doch  kam  es, 
wie  es  scheint,  zu  keinem  Einverständniss  zwischen  ihnen ;  die  Sache 
zerschlug  sich  wegen  des  Pseudo-Chilvud,  der  bei  den  Anten  erschienen 
war.  Diese  Episode  hat  Prokop  genau  erzählt,  und  sie  gab  ihm 
Gelegenheit  zu  seiner  klassischen  Charakteristik  der  Lebensweise 


*)  De  b.  G.,  m,  16.  ^  *Engxriovxiijovro  ydg  Ttärj  xal  dXX^lois  dvBfdt' 
yrvvTo  d^fwg  ol  ßdgßaQot  ovtov  —  De  bello  Got.,  m,  14. 

*)  Sipttfi  ^vvotxstv  filv  dwäfiet  r§  ndaij^  xQ^l^^'^^  ^^  fnydXa  a<piai  ngo- 
tety»at  —  D.  b.  G.  ib. 
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der  Slovenen  und  Anten  und  zu  manchen  sehr  interessanten  Einzel- 
heiten. Unter  den  im  Kriege  mit  den  Anten  von  den  Slovenen  forfc- 
gefiihrten  Sklaven  befand  sich  ein  junger  Ante  namens  Chilvud. 
Ein  griechischer  Sklave  aus  Thrakien,  der  unter  den  Anten  weilte, 
machte  seinen  Herren  darauf  aufmerksam,  dass  bei  den  Slovenen 
in  Gefangenschaft  Chilvud  verbleibe,  derselbe  bekannte  römische 
Magister,  der  ihnen  so  sehr  zugesetzt  hatte,  doch  wüssten  die  Slo- 
venen nichts  davon.  Die  Anten  kauften  jenen  Chilvud  los,  und 
obgleich  er  betheuerte,  er  sei  ein  Ante  von  Geburt,  wollte  man  ihm 
nicht  glauben,  und  auf  einer  allgemeinen  antischen  Versammlung*) 
zwang  man  ihn,  sich  als  Magister  Chilvud  auszugeben.  Als  Justinian 
seinen  oben  erwähnten  Vorschlag  machte,  wollten  die  Anten  nur 
unter  der  Bedingung  darauf  eingehen,  dass  der  angebliche  Chilvud 
sein  Amt  wieder  erhalte  und  in  dem  ihnen  angebotenen  Lande  mit 
ihnen  zusammen  lebe.  Als  jedoch  Chilvud  sich  in  dieser  Ange- 
legenheit nach  Konstantinopel  begab,  begegnete  ihm  auf  dem  Wege 
Narses,  und  als  er  den  Betrug  aufdeckte,  arretierte  er  ihn  und 
brachte  ihn  in  Ketten  zum  Kaiser. 

Obwohl  nun  diese  Unterhandlungen  damals  zu  keinem  Ab- 
schluss  gebracht  wurden,  so  ist  es  doch  möglich,  dass  seit  jener 
Zeit  —  dem  Kriege  mit  den  Slovenen  und  den  Unterhandlungen  mit 
Byzanz  ^)  —  sich  die  Aenderung  in  der  Politik  der  Anten  datiert,  da 
wir  später  (freilich  gehört  die  Nachricht  schon  zu  den  Zeiten  des 
Mauritius)  den  Anten  als  entschiedenen  Verbündeten  des  By- 
zanz  begegnen. 

In  der  550-ger  Jahren  setzten  den  Anten  die  Avaren  zu,  wäh- 
rend ihres  Ueberganges  aus  den  Ländern  am  Kaspischen  Meere 
nach  Westen.  Darüber  berichtet  ein  Fi*agment  Menanders  (ohne 
Anfang) ;  wir  erfahren  daraus,  dass  die  Anten  im  Kampfe  mit  den 
Avaren  kein  Glück  hatten;  die  Avaren  begannen  ihre  Länder  mit 
ihren  Einfällen  zu  verwüsten  und  zu  plündern.  Menander  erzählt, 
dass  die  Anten  einen  ihrer  bedeutenderen  Männer,  den  Mezamir') 


')  Antische  Schaaren  in  byzantinischen  Diensten  sehen  wir  in  Italien 
noch  vor  der  Episode  des  Pseudo-Chilvud  und  nachher,  aber  sogleich  mit  den 
Schaaren  der  Bulgaren  nnd  Slovenen,  De  b.  G.  I,  26 — 7,  IH,  22 ;  dies  zeugt  also 
nicht  Ton  freundschaftlichen  Verhältnissen  zu  Byzanz,  beweist  nur  den  Mangel 
irgend  einer  staatlichen  Organisation  bei  allen  diesen  Stämmen. 

°)  Mi^dfJtriQov  rdv  ^I^agiC^ov,  Kikayaoiov  u^€k(p6v  —  Fragment  in  Hist. 
gr.  minores,  ü,  S.  5  (ed.  Bonn.  p.  284 — 5). 
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sandten,  um  die  Gefangenen  loszukaufen ;  als  dieser  aber  während 
der  Gesandschafl  zu  den  Ayaren  eine  stolze  Sprache  führte,  nützte 
dies  ein  dem  avarischen  Eagan  vertrauter  und  den  Anten  feindlich 
gesinnter^)  Bxdgare  (Kotflyovfos)  aus.  Er  riet  dem  Eagan  denMe- 
zamir  zu  erschlagen,  als  einen  bei  den  Anten  besonders  einfluss- 
reichen  und  zur  Organisierung  eines  Krieges  fähigen  Mann,  und 
die  Avaren  erschlugen  Mezamir  und  verwüsteten  dann  noch  ärger 
die  Länder  der  Anten,  plünderten  sie  und  führten  viele  Sklaven  weg. 
Diese  Episode  gehört  chronologisch  in  das  Ende  der  550-ger 
Jahre.  Der  Ueberfall  der  Avaren  auf  die  Anten  wird  damit  erklärt, 
dass  sie  von  Byzanz  aufgehetzt  wurden;  und  in  der  Tat  hatte 
Justinian  mit  den  Avaren  einen  Vertrag  geschlossen  und  ihnen  den 
Auftrag  gegeben,  die  Feinde  des  Byzanz  zu  bekämpfen^);  doch 
haben  wir  keine  Nachricht  darüber,  dass  die  Anten  zu  jener  Zeit 
Byzanz  lästig  waren,  und  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  die 
Avaren  ohne  spezielle  byzantinische  Aufträge  unterwegs  die  Anten 
^drangsalierten^.  Dies  erinnert  an  die  Erzählung  der  ältesten  Eijever 
Chronik,  wo  es  heisst,  dass  „die  Obren  (Avaren)  mit  den  Slaven 
Krieg  führten  und  die  Duliben,  ebenfalls  Slaven,  drangsalierten, 
und  den  dulibischen  Frauen  Gewalt  antaten ;  wenn  ein  Obre  reisen 
wollte,  so  Hess  er  weder  ein  Pferd  noch  einen  Ochsen  einspannen, 
sondern  befahl  drei,  vier  oder  fünf  Frauen  vor  den  Wagen  einzu- 
spannen und  den  Obren  zu  fahren"  ^).  In  dieser  Ueberlieferung 
muss  eine  wirkliche  Erinnerung  an  avarische,  gegen  die  Duliben 
▼erübte  Gewalttaten  enthalten  sein;  obgleich  der  Chronist  die 
Sache  in  die  Zeiten  des  Eaisers  Heraklius  (610 — 640)  versetzt, 
ist  dieses  Datum  auf  Grund  der  byzantinischen  Erzählung  aus  dem 
J.  610  gebildet*)  und  willkürlich  dieser,  offenbar  lokalen  Volks- 
überlieferung   über  die  Bedrückung   der  Duliben  beigelegt.    Es  ist 


*)  d  xaid  ^AvTtav  r«  Ix^iaxa  ßovlivaafjsvog.  —  Aus  diesen  Worten  könnte 
man  schliessen,  dass  jener  Kotrignre  auch  den  Kagan  gegen  die  Anten  aufgebracht 
hatte,  vielleicht  infolge  irgend  eines  Streites  zwischen  den  Bulgaren  und  den  Anten ; 
diese  Deutung  würde  zu  manchen  interessanten  Schlüssen  verführen,  falls  sie  die 
einzig  mögliche  wäre.      ')  Menander  ibid. 

')  Hypat.,  S.  7.  Zwar  wurde  die  Vermutung  geäussert,  der  Chronist  habe 
hier  auf  die  ukrainischen  Daliben  jene  Drangsale  übertragen,  welche  von  den 
Avaren  gegen  die  (echischen  Duliben  verübt  wurden,  durch  ein  Misverständnis 
infolge  des  gleichen  Namens  verleitet.  Dass  aber  im  XI.  Jhdt  zu  einem  Kijever 
Bücheigelehrten  die  Kunde  von  der  Bedrückung  speziell  der  Duliben  durch  die 
Avaven,  und  nicht  der  Öechen  und  Mähren  überhaupt,  gelangt  wäre,  kommt 
iBir  schon  zehr  unwahischeialich  vor.         ^)  Theophan  ed.  de  Boor,  I,  p.  301 — 2. 
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leicht  möglich,  dass  wir  hier  die  Erwähnung  der,  von  Menander 
überlieferten  avarischen  Plage  aus  dem  VI.  Jhdt  vor  uns  haben. 
Zwar  sind  solche  Drangsale  auch  in  späteren  Zeiten  nicht  auBge^ 
schlössen,  als  die  Avaren  an  der  mittleren  Donau  lebten,  aber  auB 
der  Episode  des  avarischen  Krieges  vom  J.  602  ersehen  wir,  dass 
zu  jener  Zeit  die  Donau-Slaven  zu  den  Avaren  in  einem  gewissen 
Abhängigkeits-  und  Bündnis  -  Verhältnisse  standen,  während  die 
Anten  ganz  unabhängig  waren,  und  dass  das  avarische  Heer  den 
Plan  jenes  Kagan,  gegen  die  Anten  auszurücken,  sehr  ungern  auf- 
nahm; es  revoltirte  einfach  und  rückte  nicht  aus.  So  könnte  man 
denn  die  späteren  Züge  der  Avaren  gegen  die  Anten  wohl 
für  möglich  halten,  doch  darf  man  auf  ihre  Realität  nicht 
allzusehr  bauen. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jhdts,  nach  jener  avarischen 
Plage  haben  wir  keine  Nachrichten  mehr  über  die  Anten.  Sie  treten 
erst  in  dem  Kriege  vom  J.  602  wieder  auf.  Während  des  Krieges 
mit  Byzanz,  als  die  Griechen  ihre  Truppen  gegen  die  mit  den 
Avaren  verbündeten  Donau-Slaven  wandten,  sandte  der  avarische 
Kagan  zur  Diversion  damals  sein  Heer,  „um  das  antische  Volk  zu 
vernichten,  welches  mit  den  Romäem  im  Bunde  war".  Doch  das 
avarische  Heer  begann  angesichts  einer  solchen  Perspektive  zu  den 
Griechen  zu  überlaufen  und  der  Kagan  musste  seinen  Plan  aufgeben. 
Diese  Episode  ist  interessant,  denn  sie  beweist,  dass  die  Anten, 
wie  ich  bereits  gesagt,  damals  durchaus  unabhängig  von  den  Avaren 
waren  und  als  Verbündete  des  Byzanz  mit  den  Slaven  kämpfen 
mussten  und  sich  daher  abgesondert  und  den  letzteren  gegenüber 
feindselig  verhielten. 

Diese  Episode  charakterisiert  überdies  nicht  nur  das  Verhältnis 
der  Avaren  zu  den  Anten,  sondern  im  allgemeinen  dasjenige  der 
Nomadenhorden  zur  slavischen  Bevölkerung  der  ukrainischen  Länder. 
Die  ganze  Politik  der  Nomadenhorden,  welche  die  ukrainischen 
Steppen  durchwandern,  ist  auf  die  reichen  byzantinischen  Länder 
gerichtet ;  hier  erreichten  sie  reichliche  Bezahlung  fiir  „das  Bündnis" 
und  sammelten  reiche  Beute  durch  Ueberfalle.  Das  Verhältnis 
zu  den  Slaven  hatte  viel  weniger  Interesse  tür  sie,  und  der  Krieg 
mit  ihnen  war  mit  grossen  Schwierigkeiten  verbunden ;  die  Slaven  ver- 
standen es  meisterhaft  sich  in  allerlei  Schluchten  zu  verbergen,  wie  die 
Erzählungen  der  Byzantiner  (Theophylakt,  Mauritius,  Leo)  bezeugen. 
Sogieng  denn  der  Krieg  selten  über  gelegentliche  Drangsalierungen 
im   Vorbeigehen   hinaus,   wie  jene  avarische   Plage,   über   welche 
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ukrainische  und  byzantinische  Quellen  berichten.  Dies  erklärt  uns, 
wie  mitten  in  der  Bewegung  der  Horden  durch  unsere  Steppen  im 
V. — Vn.  Jhdt  die  letzteren  zugleich  von  unseren  Vorfahren 
besiedelt  wurden. 

Was  die  Avaren  betriffl;,  so  standen  sogar  die  Slaven  an  der 
unteren  Donau  im  VI.  Jhdt  in  keinem  engeren  Verhältnisse  zu 
ihrem  Reiche.  Zwar  stehen  sie  am  Ende  des  VI.  Jhdts  im  Bunde^ 
mit  den  Avaren,  aber  vordem  (unter  dem  J.  578)  haben  wir  eine 
Episode,  wo  die  Slaven  den  Avaren  jeden  Gehorsam  versagten, 
und  der  Kagan  sie  erst  später  bei  Gelegenheit  dafür  bestrafte^). 
Im  ersten  Viertel  des  VII.  Jhdts  sollen  die  Bulgaren  den  Avaren 
unterworfen  gewesen  sein,  bis  sie  sich  in  den  30-ger  J.  befreiten ') ; 
wo  zu  jener  Zeit  gerade  die  Bulgaren  verweilten,  ist  uns  unbekannt, 
und  so  können  wir  auch  über  den  Umfang  des  politischen  Einflusses 
der  Avaren  kein  Urteil  abgeben.  Was  die  avarische  Oberherrschaft 
über  die  ukrainischen  Stämme  betriff):,  so  ist  wohl  ihre  Möglichkeit, 
besonders  in  Bezug  auf  die  westlichen  Stämme,  nicht  ausgeschlossen, 
doch  besitzen  wir  darüber  nur  ein  negatives  Zeugnis  im  erwähnten 
Kriege  vom  J.  602,  aber  kein  positives. 


Im  zweiten  Viertel  des  VH.  Jhdts  ist  das  avarische  Reich 
bereits  im  Niedergang  begriffen.  Im  dritten  Viertel  gehen  die 
bulgarischen  Horden  aus  den  Steppen  am  Schwarzen  Meere 
über  die  Donau.  Das  mächtige  chazarische  Reich  schützte  die 
Steppen  vor  dem  Andrang  neuer  Horden  vom  Osten.  So  waren 
daher  in  der  Zeit  seit  der  zweiten  Hälfte  des  VQ.  Jhdts  bis  zur 
zweiten  Hälftie  des  IX.  Jhdts  —  bis  zur  Migration  der  Magyaren 
und  der  Ankunft  der  Peßenegen  über  den  Don —  die  Verhältnisse 
fiir  die  Entwicklung  der  slavischen  Kolonisation  am  günstigsten, 
da  es  in  den  Steppen  keinerlei  mächtige  Feinde  der  angesiedelten 
Kultur  gab.  Dies  war  eben  die  Zeit,  da  die  slavische  Kolonisation 
zu  ihrer  höchsten  Entwicklung  gelangte. 

Leider  fehlen  uns  zeitgenössische  Nachrichten  darüber.  Am 
Anfang  des  VQ.  Jhdts  reisst  der  Faden  der  byzantinischen  Nach- 
richten über  die  östlichen  Slaven;  dies  hängt  zum  Teil  von  dem 
Verfall  der  byzantinischen  Historiographie,  zum  Teil  von  historischen 
Verhältnissen  ab.  Byzanz  wurde  von  neuen  slavischen  Reichen  an 
der  Donau  bedeckt  und  ihre  unmittelbaren  Berührungen  mit  trans- 

')  Menander,  S.  99.       ^)  Nikephor,  Opera  bist  ed.  de  Boor  p.  24. 
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danubischen  Ländern  wurden  schwächer.  Mne  neue  Quelle  für  die 
Geschichte  der  Kolonisation  der  ukrainischen  Länder  ersteht  in  der 
Kijever  „Ältesten  Chronik",  vor  allem  in  ihren  ethnographischen 
Uebersichten,  doch  wurden  diese  Uebersichten  in  einer  viel  späteren 
Zeit,  im  XI.  Jhdt  geschrieben,  und  können  uns  nur  wenig  darüber 
aufklären,  wie  es  um  slavische  Ansiedlungen  vor  jenen  Umwälzungen 
beschaffen  war,  welche  der  neue  Andrang  der  Steppenhorden  im 
IX. — XI.  Jhdt  in  dieser  Kolonisation  hervorrief.  Nur  eine  geringe 
Ergänzung  bieten  die  arabischen  Nachrichten  aus  dem  IX.  und 
X.  Jhdt,  welche  überhaupt  nur  sehr  wenig  genaue  geographische 
Angaben  enthalten  und  byzantinische  und  westeuropäische  Notizen 
aus  dem  X. — ^XI.  Jhdt.  Um  die  dürftigen  aus  den  genannten  Quellen 
geschöpften  Kenntnisse  zu  bereichem,  könnte  der  Historiker  sich 
wohl  an  die  Archäologie  und  Dialektologie  um  Hilfe  wenden,  aber 
auch  diese  Wissenschaften  vermögen  bei  ihrem  gegenwärtigen  Stande 
nur  sehr  selten  ganz  sichere  Angaben  zu  liefernd. 

Die  Angaben  der  „Altesten  Chronik",  durch  andere  Tatsach^i 
vervollständigt,  ergeben  in  den  Hauptumrissen  folgendes  Bild  der 
ost-slavischen  Kolonisation  im  X. — XI.  Jhdt 

Den  nördlichen  Teil  der  slavischen  Urheimat,  mit  Ausschluss 
dessen,  was  während  der  allgemeinen  Migration  die  littauischen 
Völker  eingenommen  hatten,  sehen  wir  hauptsächlich  durch  den 
grossen  Krivicer  Stamm,  Krivi^i,  bevölkert.  Dies  sind  uralte 
Nachbarn  der  littauischen  Völker,  welche  auch  noch  heute  alle  östlichen 
Slaven  Ki'even  nennen^).  Sie  nehmen  die  Quellengebiete  des  Dnipr, 
der  westlichen  Dvina  und  der  Wolga  ein,  und  zerfallen  schon  sehr 
früh  in  zwei  Zweige  (schon  im  X.  Jhdt  sehen  wir  diese  Einteilung) : 
der  westliche,  an  der  Dvina  gelegene  Zweig  mit  Polozk  an  der 
Spitze,  und  der  östiiche,  später  gebildete,  mit  dem  Mittelpunkte  Smo- 
lensk  (dies  sind  die  eigentlichen  Krivißen  der  „Alt.  Chronik").  Die  Kri- 
vicen  besiedelten  auch  wahrscheinlich  das  Bassin  des  Flusses  Velika 
(Mittelpunkt  Isborsk,  später  Pskov) ').  Als  ihre  Kolonie  werden  oft  die 
„Slovenen"  am  Ilmen-See  mit  ihrer  Hauptstadt  Novgorod  betrachtet; 
doch  giebt  die  Alt.  Chronik  keine  Grundlage,  um  sie  gerade  zu  den 

')  Literatur  siehe  im  Anhang  (30). 

*)  Kreews  —  Russen,  Krewu  seme  —  Russland,  Ei-ewu  tizziba  —  russiacfaer, 
ortodoxer  Glaube.  Die  Bedeutung  des  Wortes  Krivi^en  bleibt  unerklärt 

*)  Ausdrücklich  spricht  daiüber  nur  eine  der  späteren  annalistischen  Kom- 
pUationen  (Chronik  von  Archangelsk),  doch  spricht  dafür  auch  die  KombinatioD 
der  Angaben  der  „Alt.  Chronik"  —  siehe  Barsov,  Geographie',  S.  178,  GolO' 
boTskij,  Geschichte  des  Sroolensker-Landes  (mss.),  S.  46. 
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Erividen  za  zählen,  xind  der  novgoroder  Dialekt  unterscheidet  sich 
bedeutend  von  dem  kriviger,  so  dass  es  auch  ein  besonderer 
Stamm  sein  konnte  ^).  Die  Spezialisierung  des  allgemeinen  Namens 
„Slovenen"  bei  demselben  wird  dadurch  wahrscheinlich  erklärt,, 
dass  es  die  äusserste  slavische  Kolonie  war. 

Aus  chorographischen  Tatsachen  und  zum  Teile  auch  aus  der 
Archäologie  wird  geschlossen,  dass  das  krivi^r  Territorium  einst  eine 
nicht-slavische  (hauptsächlich  finnische)  Bevölkerung  haben  musste« 
Ich  habe  oben  darauf  hingewiesen,  wie  unklar  diese  Sache  steht. 
Die  (freilich  noch  nicht  genau  durchstudierte)  Chorographie  würde 
tatsächlich  darauf  hinweisen,  dass  vor  der  letzten  kriviSer  und  slo- 
venischen  Ansiedlung,  wie  wir  sie  im  X. — ^XI.  Jhdt  sehen,  hier,  im 
Quellengebiete  des  Dnipr  und  weiter  nördlich,  westlich  und  östlich 
eine  nicht-slavische  Bevölkerung  wohnte.  Aus  ihrem  eigentlichen 
Territorium  rückten  die  Kriviöen  schon  in  geschichtlichen  Zeiten 
nach  Westen  bis  zur  Dvina  vor  (bis  sie  hier  mit  der  deutschen 
Kolonisation  des  livonischen  Ritterordens  zusammentrafen),  und  noch 
mehr  nach  Osten.  Aus  dem  Territorium  der  Kriviöen  und  der  nov- 
goroder Slovenen  drang  die  slavische  Kolonisation  unaufhaltsam 
nach  dem  Wolga-Bassin,  in  die  Länder  der  finnischen  Völker :  Ves 
(welche  an  den  nördlichen  Zuflüssen  der  Wolga  —  Tverza,  Mologa, 
Seksna  und  am  Weissen  See  lebten),  Merja  (im  Bassin  der  Oka,  an  der 
Moskva,  der  oberen  Klazma  und  an  der  Wolga,  östlich  von  der  Vei) 
und  Muroma  (an  der  unteren  Oka,  östlich  von  der  Merja) ;  auf  dem 
Temtorium  der  letzteren  traf  die  kriviöer  Kolonisation  mit  der  viatiöer 
zusammen.  Diese  östliche  Kolonisation  war  schon  im  X.  Jahrhundert 


*)  Für  eine  Kolonie  der  Krivi^en  hielt  sie  z.  B.  Solovjev  (I,  S.  47);. 
Bieljajev  Erzählungen,  11,  S.  216;  Barsoy,  Geographie'^,  S.  85  und  893 
(vorsichtig)  ;Golubovskij,  Geschichte  des  Smolensker  Landes,  S.  46  (entschieden). 
Mit  Rücksicht  auf  die  Aehnlichkeiten  des  Novgoroder  Vokalismus  mit  dem  ukra- 
inischen, sowie  auf  manche  Nachklänge  in  der  späteren  Literatur  über  die  Ankunffc 
der  Novgoroder  aoa  dem  Süden  sprach  Kostomarov  die  Vermutung  aus,  die  Not- 
goroder  seien  eine  Kolonie  der  südlichen,  ukrainischen  Stämme.  Er  berief  sich  auch 
auf  die  Chronik,  diese  bietet  aber  keinen  Halt  dafür.  Seine  Ansicht  kritisierte  Gilfer- 
fing  in  seiner  Arbeit  „Das  altertümliche  Novgorod"  (Sämmtliche  Werke,  II,  S.  407 
n.  w.)  vom  philologiseben  Standpunkt  Vor  kurzem  sammelte  Sachmatov  (Zur  Frage 
der  Bildung  der  rassichen  Dialekte,  S.  15 — 6)  noch  einmal  die  Argumente  für  die 
Zugehörigkeit  der  novgoroder  Slovenen  zu  derselben  Gruppe  wie  die  Krivißen. 
UntOT  den  ukrainischen  Philologen  jedoch  vnrd  auch  jetzt  die  Ansicht  laut,  dass 
die  Aehnlichkeiten  im  novgoroder  und  ukrainischen  Vokalismus  so  wichtig  sind, 
dass  man  sie  nicht  einfach  als  zufällig  betrachten  kann;  es  wäre  gut,  dass  dies» 
Frage  einmal  aufgeklärt  vnlrde. 
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ziemlich  bedeutend;  denn  an  dessen  Ende  oder  am  Anfang  des 
XI.  Jlidts  werden  in  den  Mittelpunkten  dieser  Kolonisation;  Bostov 
und  Murom,  russische  Fürstentümer  gegründet  Sie  war  der  Anfang 
der  Formation  des  jüngsten^  aber  auch  des  zahlreichsten  slavischen 
VolkeS;  des  grossrussischen,  das  auf  finnischem  Boden  durch  jene 
novgorodisch-kriviöische  und  kriviöisch-viatiäsche  Kolonisation  ge- 
bildet wurde;  welche  die  finnische  Bevölkerung  assimilierend  und 
sich  unter  deren  Einfluss  modifizierend;  dennoch  den  slavischen 
nationalen  Typus  bewahrte*). 

Am  rechten  Dniprufer  unterhalb  der  Kriviöen  setzt  die  Alteste 
Chronik  dieDrehoviSen:  „sie  siedelten  sich  zwischen  der Prypef 
und  der  Dvina  an  und  nannten  sich  Drehoviöen"  —  heisst  es  dort 
Es  würde  daraus  hervorgehen,  dassjene  „Sumpfimenschen^  (drehvoy 
drehovina  —  Sumpf;  Morast;  ukrainisch  und  weissrussisch)  ein  grosses 
Gebiet  zwischen  der  Prypef  und  der  Dvina  einnahmen.  Indessen 
gehörte  der  nördliche  Teil  des  Territoriums  zwischen  der  Piypef 
und  der  Dvina;  das  Gelände  an  derBeresina  nicht  zu  denPrypeC- 
StädteU;  Turov  und  Pinsk;  sondern  zu  dem  Polozker  Lande  (Für- 
stentum Minsk).  Dies  brachte  manche  Gelehrte  auf  die  Vermutung; 
dass  das  Drehoviöer  Territorium  sich  auf  das  Prypef-Bassin  be- 
schränkte mit  den  Centralstädten  Turov  und  Pinsk;  während  das 
Berezina-Bassin  die  Kriviöen  einnahmen  >).  In  der  Tat  sind  die 
Worte  der  Chronik  nicht  so  deutlich;  dass  man  auf  ihrer  Grund- 
lage die  Länder  bis  zur  Dvina  bestimmt  den  Drehovi&n  zuschreiben 
könnte;  aber  auch  die  Ansicht;  dass  das  Berezina-Bassin  nicht  mehr 
zu  den  Drehoviöen  gehörte;  hat  nichts  weiter  für  sich,  als  die 
politische  Zugehörigkeit;  und  diese  kann  nicht  als  entscheidender 
Beweis  gelten. 

Im  Westen  gieng  die  drehovißer  Kolonisation  nicht  über  das  Pry- 
pef-Bassin hinaus ;  sie  berührte  sich  mit  der  Kolonisation  der  Duliben 
und  grenzte  an  der  Niemen-Wasserscheide  mit  den  littauischen 
Völkern,  Eine  genaue  ethnographische  Grenze  ist  auch  hier  schwer 
zu  ziehen;  weder  chorographische   noch   archäologische   Tatsachen 

')  Die  wichtigste  Literatur  für  diese  nördliche  slavische  Kolonisation  siehe 
Bar  BOY,  Geographie*  (russ.),  Kap.  m  und  YIII;  Korsakov,  Meija  und  das 
Rostover  Fürstentum  (mss.),  Kap.  I  und  11;  Golubovskij,  (beschichte  des  Lan* 
des  Smolensk  (russ.),  Kap.  I;  Danilevi^  Umriss  einer  Geschichte  des  Landes 
Polozk  (russ.),  Kap.  II;  neue  Arbeit  des  Prof.  L  Smirnov,  Bedeutung  der  nralo- 
jiltaischen  Stämme  in  der  Bildung  der  Geschichte  der  russischen  Nationalitat  — 
Bote  und  Bibliothek  der  Selbstbildung  (russ.),  1903,  N.  34—5. 

*)  Siehe  darüber  Anhang  (31). 
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reichen  noch  daför  hin ;  ähnlich  wie  mit  den  Finnen,  kann  man 
auch  hier  die  Ausdehnung  des  slavischen  Territoriums  zu  Ungunsten 
des  littauischen  wahrnehmen,  und  unstreitig  reicht  diese  Ausdehnung 
in  sehr  alte  Zeit  zurück,  doch  ist  dieser  Prozess  sehr  wenig  erforscht*). 
Solange  die  Grenzen  des  Drehoviöer  Territoriums  im  Norden 
nicht  aa%eklärt  sind  —  ob  es  sich  auf  die  Prypet-Gebiete  beschränkte, 
oder  bis  zur  Dvina  reichte  —  so  lange  bleibt  es  auch  ungewiss,  zu 
welcher  von  den  ostslavischen  Gruppen  die  Drehoviöen  anfangs 
gehörten.  Gegenwärtig  gehört  das  drehoviger  Territorium  zu  dem 
ukrainischen  Volke  nur  mit  seinem  westlichen  Teil —  dem  Gebiet 
Pinsk,  dem  Lande  an  der  oberen  Piypef ;  weiter  nach  Norden  von 
der  Prypef  ist  die  Bevölkerung  weissrussisch,  und  hie  und  da  findet 
sich  dieselbe  auch  am  rechten  Prypefuf er.  Dies  kann  man  so  erklären, 
dasB  die  Drehovißen  anfangs  zu  derselben  Gruppe  (der  weissrus- 
sischen)  gehörten,  wie  die  Krivi^n,  und  das  Gebiet  Pinsk  von  der 
südlichen,  ukrainischen  Bevölkerung  assimiliert  wurde,  oder  um- 
gekehrt —  den  Rest  der  Drehoviden  kann  man  als  später  von  den 
Weissrussen  assimiliert  betrachten.  Die  erste  Erklärung  könnte  man 
als  sicher  annehmen,  wenn  man  wüsste,  dass  das  Berezina-Bassin 
auch  eine  drehovißer  Bevölkerung  hatte.  Denn  im  Flussgebiet  der 
Prypef  waren  die  Fluktuationen  viel  zu  stark  —  vom  Süden  nach 
Norden  und  vom  Norden  nach  Süden  —  als  dass  man  sich  einfach 
nach  der  gegenwärtigen  weissrussischen  Mehrheit  orientiren  könnte  ^)t 

Am  linken  Dniprufer  im  Bassin  der  Soi^a  setzt  die  „Alteste 
Chronik^  die  Radimii^en,  (Hauptstädte  Homüi,  geg.  Homel  und 
Ciöersk  an  der  Soi^a);  das  Quellengebiet  der  So£a  gehörte  schon 
zu  dem  kriviSer  Smolensk,  und  es  ist  möglich,  dass  es  auch  mit 
Kriviten  bevölkert  war.  Dieses  Territorium  kam  in  den  Bestand  des 
Weissrussischen  Stammes.  Die  näheren  Nachbarn  der  Radimi^n 
dagegen  und  (nach  der  Chronik  auch  ihre  Stammverwandten)  die 
Viatiöen^),  welche  das  Quellengebiet  der  Oka  und  ihre  oberen 
Zuflüsse  einnahmen,  gehören  schon  zu  den  Grossrussen,  sowie  die 
weitere  slavische   Kolonisation  im  Oka-Bassin   und   den   Quellen- 


^)  Literatur  siehe  oben,  Note  2  auf  S.  62  und  weiter  unten. 

*)  lieber  die  Ukrainer  imd  Weisgnwsen  an  der  Prypef  siehe  ausser  der 
unten  im  Anhang  86  anfgecählten  Literatur  noch  die  Arbeit  von  M.  Ear- 
pinskij,  Die  Mundart  der  Pin^uki  in  R.  Philol.  Bote,  1888,  und  M.  Dovnar- 
Zapolskij,   Das   weissrusaische  Waldgebiet  (russ.),  1895. 

*)  Betreffii  der  Erzählung  der  Chronik  über  die  gemeinschaftliche  Abstammung 
der  Badimi^n  und  Yiatiten  Ton  den  „Lachen^  siehe  oben  in  der  Note  2  zur  S.  175, 
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gebieten  des  Don,  auf  den  Territorien  der  Muroma,  Mordva  und 
Mesöera,  das  Murom-Rjasanische  Gebiet*).  Die  Viatißen  selber  waren 
vermutlich  auch  eine  solche  slavische  Kolonisation  auf  finni- 
schem Boden. 


Wir  kommen  nun  zur  südlichen  Gruppe. 

Im  Centrum  der  ukrainischen  Kolonisation  wohnt  der  Stamm  der 
P  0  Ij  an  e  n.  Die  „Alteste  Chronik"  bestimmt  ihre  Ansiedlungen  nicht 
näher ;  sie  sagt  nur,  sie  „setzten  sich  am  Dnipr  und  nannten  sich  Pol- 
janen" 2) ;  offenbar  meint  sie  die  Umgegend  ihrer  Hauptstadt  Kijev,  wo 
die  yjPoljane-Kyjane^  lebten.  Die  Chronik  erklärt  noch,  die  Poljanen 
würden  so  genannt,  weil  sie  auf  dem  Felde  (pole)  wohnten,  d.  h. 
auf  platter  Ebene');  doch  die  Umgegend  von  Kijev,  nämlich  jenes 
Land,  welches  im  X. — XI.  Jhdt  hauptsächlich  poljanisches  Terri- 
torium war,  kann  man  schwerlich  als  „Feld"  bezeichnen,  und  auch 
die  Chronik  erzählt  an  anderer  Stelle  von  den  Poljanen,  sie  wohnten 
„auf  diesen  Bergen"  (am  Dnipr)  „im  Wald  auf  den  Bergen,  am 
Dniprflusse"  *).  In  der  Tat  ist  die  Gegend  von  Ejev  nördlich  von 
der  Stuhna  auch  jetzt  noch  wäJderreich  und  war  in  früheren  Zeiten 
ein  ganz  waldiges  Gebiet  ^),  Die  einfachste  Erklärung  dieses  Widöv 
spruches  ist,  wie  es  scheint,  die,  dass  fiüher,  bis  zum  Andrang  der 
Steppen-Horden  im  X. — XI.  Jhdt  die  Hauptsiedelungen  der  Poljanen 
südlich  von  der  Stuhna  lagen,  wo  es  mehr  Ebenen,  „glattes  Feld- 
gebiet" gab^).  Im  Gegesatze  zu  diesem  Lande  hiess  der  nördliche 
Teil  des  Kijever  Landes  „waldige  Gegend" ') ;  dementsprechend 
konnte  der  südliche  Teil  feldiges  (yjpolUkaja^)  Gebiet  genannt  werden 
und  die  Bewohner  Poljane  (Feldbewohner).  y^PolUkaja  zemlja^ 
nennt  die  Chronik  wirklich  das  Land  der  Poljanen,  doch  umiasst 
sie  damit  ihr  ganzes  Gebiet^).  Uebrigens   könnte   man  annehmen, 

^)  Barsoy',  Kap.  YII;  BahalSj,  Geschichte  des  Landes  SSvera  (niM.\ 
Kap.  I;  GoluboYskij,  Geschichte  des  Landes  SSvera  (niss.),  Kap.  I;  GolnboT- 
ekij,  Geschichte  des  Landes  Smolensk  (mss.),  8.62;  Ilovajskij,  Geschichte  des 
Fürstentums  Rjasan  (russ.),  Werke,  (1884);  §achmatoy  op.  cit.      *)Hypat.,  S.  3. 

^)  ,Weil  sie  im  Felde  sassen",  Hyp«»  S.  16. 

*)  Hypat.i  S.  3,  4,  9.  Die  Tatsache,  dass  in  historischen  Zeiten  die  Pol- 
janen wirklich  „in  WSldem  auf  den  Bergen^  wohnten,  reicht  aUein  ans,  um  die  vage, 
Ton  Prof.  Fileyi^  (Geschichte  (russ.),  S.  149)  hiogeworfene  Ansicht  xunznstossen, 
„die  Bezeichnung  Poljanen  hahe  eine  rein  topische,  durchaus  keine  etfanographiscfae 
Bedeutung'^  und  es  hahe  gar  kein  poljanisches  Territorium  gegeben. 

^)  Erwähnungen  von  Wäldern  auf  diesem  Territorium  siehe  in  Hjpat. 
S.  6,  9,  296,  300,  364.  •)  „Glattes  Feld«  {i^istoje  pole)  jenseits  der  Stuhna  — 
siehe  Hypat.,  S.  301.        ')  Hyp.,  S.  675.        •)  Hyp.,  S.  12. 
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dass  die  Poljanen  ihren  Namen  von  irgendwelchen  anderen  „Feldern", 
die  sie  vorher  bewohnt  hatten,  mitbrachten,  aber  eine  solche  Mi* 
gration  wäre  schon  an  nnd  fiir  sich  eine  ganz  unbegründete  Hypo-r 
these.  Aehnliche  vom  „Feld"  abgeleitete  Namen  finden  wir  auch 
bei  anderen  Slaven  (die  polnischen  Poljanen,  die  bulgarischen  Pol- 
jaken,  Polöanen,  Polcen,  die  slovenischen  Polancen,  die  Poljanen  in 
der  Nachbarschaft  der  Mähren)    ganz  unabhängig  von  einander^). 

Im  X. — ^XI.  Jahrhundert  war  das  Land  der  Poljanen  sehr  klein ; 
ans  der  Erzählung  und  aus  Anspielungen  der  Chronik  sehen  wir,  dass 
seine  grösseren  Grenzstädte  im  Nordwesten  Bilhorod  (an  der  Irpei) 
und  Vyghorod  (am  Dnipr)  waren  ^).  Im  Osten  bildete  seit  Urzeiten 
die  Grenze  der  Dnipr;  obgleich  ein  schmaler  Landstrich  jenseits 
des  Dnipr,  wie  es  scheint,  zu  Bajev  gehörte,  wurde  doch  der 
Dnipr  immer  als  Grenze  des  Kijever  und  des  Cemihover  Landes, 
der  Poljanen  und  der  Siverjanen  betrachtet^).  Was  den  Süden 
betrifft;,  so  war  hier  im  X.  Jhdt  der  Kijever  Grenzpunkt  Rodnja 
an  der  Mündung  der  Koiä,  später  jedoch  liessen  die  Fürsten  jeden 
Gedanken  an  die  Verteidigung  des  Landes  an  der  Bos  vor  den 
Pe&negen  fallen  und  begannen  das  Ufergebiet  der  Stuhna  zu  ver- 
teidigen*). Das  „Feldland**,  Potiskaja  zerndja,  wurde  ganz  in  die 
Wälder  verdrängt. 

Diesen  historischen  Angaben  widersprechen  auch  archäologische 
Tatsachen  insofern  nicht,  dass  die  Tumuli  des  derevljanischen  Typus 
schon  ana  linken  Ufer  der  Irpeö  und  im  Flussgebiet  der  Rastavyza 
auftreten^  während  am  linken  Dniprufer  Begräbnisse  mit  verbrannten 
Leichen  vorkommen,  welche  für  das  Siverjanenland  charak- 
teristisch sind*). 


^)  Jireßek,  Cesty  po  Bulgarsku,  S.  63,  391,  429;  Pervolf,  Archiv  VH, 
3.  697;  Filevid,  Geschichte,  I,  S.  143.  Ich  erwähne  noch,  da«s  üovajskij  den 
Namen  Poljanen  als  eine  irrtümliche  Deutung  (durch  die  Volks-Etymologie)  des 
Namens  betrachtete,  den  er  selbst  aus  „ispolin^  (Riese)  ableitete,  indem  er  dabei 
an  antike  Spali  erinnerte  —  Forschungen,  S.  163,  255 — 6  (über  die  Spali  in 
der  Anmerkung). 

*)  Aus  den  Erzählungen  der  Kijever  Chronik  (Hypat.,  S.  215)  geht  hervor,  dass 
jenseits  dieser  Städte  schon  das  Derevljanische  Land  begann;  eine  ähnliche  An- 
spielung auf  die  nahe  Grenze  der  Derevljanen  von  Kijev  findet  sich  auch  in  der 
{Irzählong  der  Chronik  über  den  Tod  des  Ljut  (S.  49). 

»)  Hyp.,  S.  104—6,  462.         *)  Hyp.,  S.  61,  83» 

^)  Antonoviß,  Ausgrabungen  in  der  Gegend  der  Derevljanen,  S.  3  Russ. 
hist.  Museum-Katalog,  1893,  S.  149 — 161  (Brandgräber  am  linken  Dniprufer). 
Diese  Tatsachen  darf  man  jedoch  nicht  überschätzen,  denn  wir  wissen  bis 
heute  noch  nicht,  was  man  eigentlich  als  poljanischen  Begräbniss-Typus  bezeichnen 
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Dieser  kleine  Dreieck  ist  das  Centmm  des  historischen  Lebens 
des  ukrainischen  Volkes^  und  der  Stammort  seines  Namens  —  dies 
ist  die  eigentliche  R  u  s.  Das  Eijever  Land,  unter  dem  Namen  Rni, 
Russisches  Land,  wird  noch  im  XI. — Xu.  Jhdt  nicht  nur  den  nöfd- 
Uchen  und  östlichen  Ländern  (Novgorod,  Polozk,  Susdal,  Viatiden), 
sondern  auch  dem  allernächsten,  mit  den  Poljanen  zu  einem  untrenxH 
baren  politischen  Ganzen  vereinigten  Dereyljanen- Lande  gegen- 
übergestellt^). Rui^,  das  ist  das  Land  der  Poljanen,  Russen  —  das 
sind  vor  allem  Poljanen,  obgleich  dieser  Name  im  weiteren  Sinne 
Auch  das  ganze  östliche  Slaventum,  das  durch  die  Kijever  Fürsten  sn 
einem  Reiche  vereinigt  war,  im  Gegensatz  zu  allen  übrigen  umfasste. 

Obwohl  man  jedoch  in  Eijev  und  ausserhalb  Kijevs  im  XI. 
bis  Xn.  Jhdt  wusste,  das  „Rus^-Land  seien  die  Poljanen,  so 
hielt  doch  der  Verfasser  der  Altesten  Chronik  diesen  Namen  Sar 
einen  erst  später  von  den  Poljanen  angenommenen :  „Die  Poljane&y 
die  sich  gegenwärtig  Russen  nennen^  ^).  Seiner  Ansicht  nach  wurde 
der  Name  Ruä  von  den  Varägen  gebracht;  es  war  der  Name  der 
fürstlichen  Dynastie  und  ihrer  Landsl^ite,  des  varägischen  Gefolges*). 

könnte,  und  können  daher  auch  nicht  sagen,  inwiefern  er  sich  von  dem  dere^lja- 
nischen  und  dem  siTeijanischen  unterschied;  auch  wurden  die  Grenntriche,  die 
Dniprufer  und  das  rechte  Ufer  der  Irpen  nicht  systematisch  erforschte  Prof.  An^ 
tonoTi£  hielt  die  BegrübniBse  mit  den  Pfarden  für  po^anisch,  heute  jedoch 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dam  es  türkische  Gräber  waren,  siehe  oben  S.  46; 
zahlreiche  solche  Gräber  an  der  Roä  gehören  augenscheinlich  zu  den  K^ever 
Karakalpaken,  Öomii  Klobuci  (Schwarzen  Klobuken). 

*)  Z.  B.  Hypat.,  S.  100  —  „Eine  Menge  Russen  (=  Khanen),  Yaragen, 
Slovenen"  (Novgoroder),  207,  —  „ins  Russische  (=  Kijever)  Land"  —  im  Gegenaste 
zu  Polozk;  221 —  „nach  RuÄ"  (nach  Kijev —  aus  Novgorod) ;  323 —  „naehBa^ 
land"  (aus  den  Rostov-Susdalischen  Lande).  Sobolevskij  hatte  zwar  (Vorträge  in  der 
Kijever  bist.  Gesellschaft,  V,  S.  6—7)  eine  solche  Bedeutung  des  Namens  „Ru5"= 
das  Kijever  Land  als  später  (XII.— XIII.  Jhdt)  erklärt,  dabei  behauptet  er  jedoch 
ganz  gnmdlos,  die  „Älteste  Chxonik"  kenne  diese  Bedeutung  gar  nicht  lieber  die 
Unterscheidung  des  „Russischen"  Landes  vom  Derevljanischen  siehe  Hypat.,  S.  466: 
Der  Fürst  Rurik  verweilt  in  OvruC  und  wird  vom  Kijever  Fürsten  zu  sicJi 
nach  „Rus"  berufen. 

*)  Schon  der  Verfasser  der  Hustinischen  Chronik  erwähnt  unter  anderen 
Vermutungen,  „weshalb  unser  Volk  sich  RuÄ  genannt  habe",  dass  „dies  Mandie 
von  dem  Flusse  genannt  RoÄ  ableiten"  (S.  236).  Vor  kurzem  bewies  Prof.  Knaner 
in  der  Arbeit:  Von  der  Herkunft  des  Namens  des  Volkes  Ruä  (Arbeiten  des  XI. 
Kongr.  (russ.),  H)  den  Zusammenhang  des  Namens  RuÄ  mit  dem  Stamm  ro8  und  rmit 
{rosa  und  rtulo^  Ro5  und  Rusa).  Wenn  diese  Ableitung  linguistisch  richtig  ist,  so 
ist  der  Zusammenhang  zwischen  Rofi  und  Ruä  sehr  möglich  (Prof.  Knauer  selber 
weist  auf  den  Namen  Wolga  "Poyg  hin,  was  jedoch  historisch  unmöglich  ist). 

»)  Hypat.,  S.  16. 
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Dies  ist  selbstverständlich  unmöglich;  wie  konnte  der  Name  Varägen^ 
Russen^  welche  dieser  Theorie  zufolge  von  den  Novgorodem  herbei- 
gerufen^ erst  in  der  zweiten  Generation  nach  Kijev  kamen  und 
ausser  dem  Poljanischen  Lande  sich  zugleich  und  sogar  noch  firCäier 
in  einigen  anderen  Ländern  ansiedelten^  sich  gerade  bei  den  Pol- 
janen spezialisieren  (sogar  nicht  in  Kijev  und  dessen  politischem 
Umkreis)  und  mit  denselben  so  verwachsen^  dass  es  ihr  zweiter 
Name  wurde  ?  Dabei  erscheint  der  Name  Ruä  in  der  Ukraine  viel 
früher,  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  JX,  Jhdts.  Offenbar  haben  wir 
hier  den  eigenen  uralten  Namen  der  Poljanen  sdber  vor  uns.  Be* 
merkenswert  ist  der  Gleichklang  dieses  Namens  mit  dem  poljani- 
nischen  Flusse  Roä^). 

Es  ist  interessant  hervorzuheben,  dass  auch  bei  den  zeitgenös- 
sischen Arabern  schon  seit  dem  letzten  Viertel  des  IX,  Jhdts  der 
Name  Bus  speziell  mit  dem  Eijevlande  verbunden  wird:  AI  D^jhafni, 
ein  angesehener  Geograph/  der  auf  Befehl  des  Grossveziers  der 
Samaniden,  Beherrscher  von  Chorassan  sein  Werk  schrieb,  unter- 
scheidet in  Russland  drei  Gruppen  oder  Stämme  —  die  eigentliche 
Ru4,  Slavien  und  Tanien;  die  eigentliche  Ruä  ist  das  Kijeverland ; 
„sein  Gebieter  lebt  in  Kijev"  (Kujaba)*). 

Am  linken  Dniprufer  wohnten  dieSiverianen,  Severe  ^  wie  ee 
scheint,  der  grösste  der  ukrainischen  Stämme:  „sie  setzten  sich 
an  der  Desna  und  der  Semj  und  der  Sula  und  nannten  sich  Sövera"  *). 
Dieser  Stamm  nahm  also  das  ganze  Desna-Bassin  ein  (vielleicht 
mit  Ausnahme  seines  Quellengebietes,  welches  später  zum  Lande 
Smolensk  gehörte  und  von  den  Krividen  besiedelt  sein  konnte). 
Die  Wasserscheide  der  So2a  und  Desna  trennte  es  von  den  Radi- 
mi&n,  die  Wasserscheide  der  Oka  —  von  den  Viatiöen,  der  Dnipr 

^)  ^Yon  den  Varägen  nannten  sie  sich  Ruä  und  vorher  waren  sie  Slovenen ; 
wenn  sie  sich  auch  Po^anen  nannten,  doch  war  die  Sprache  slovenisch''  (S.  16). 
Diese  Worte  sind  eine  Glosse  des  Redakteurs  der  Chronik;  sie  sind  auch  da- 
durch interessant,  dass  ihr  ebenfalls  die  allgemein  yerbreitete  Ansicht  zu  Grunde 
liegt,  Rus  seien  die  Poljanen. 

')  Siehe  meine  Auszüge  aus  den  Quellen  der  ukrainischen  Geschichte  (ukr.), 
S.  34,  wo  diese  Nachricht  mit  späteren  Ueberlieferungen  der  arabischen  Schrift- 
steller des  X. — Xn.  Jhdts  verglichen  wird. 

•)  Hjpat.,  S.  4.  Ueber  die  siveijanische  Kolonisation  siehe  Barsov*, 
Kap.  VII;  BahalSj,  Geschichte  des  Landes  SSvera,  Kap.  I;  Golubovskij,  Ge- 
schichte des  Landes  SSvera,  Kap.  I;  derselbe,  Pec^enegen,  Kap.  m.  Ueber  die 
Abarten  des  Begräbnissbrauches  auf  der  Wasserscheide  der  Desna  und  So2a  (an 
der  Sno-vj  und  Ipuf)  Beobachtungen  von  Jeremenko,  Ausgrabungen  der  TumuH 
4e8  Bez.  Novozybkov  (Arbeiten  der  Abt  für  slavische  Archäologie  (russ.),  I). 
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bildete  die  östliche  Grenze  von  den  Poljanen,  Im  Süden  erstreckt 
die  Chronik  die  Grenze  des  Siveijanischen  Territoriums  bis  ins 
Sula-Bassin  ^).  Zur  Zeit  aber^  als  ihre  Angaben  geschrieben  worden, 
waren  die  Länder  an  der  Sula  bereits  geschwächt  und  verwüstet 
von  den  Peßenegen  und  Polovcen,  so  dass  die  Worte  über  die 
siveijanische  Kolonisation  an  der  Sula  eher  auf  frühere  Zeiten 
zurückgeführt  werden  müssen,  in  die  Mitte  des  X.  Jhdts,  wo  schon 
Vladimir  am  Ende  des  X,  Jhdts  zur  Verteidigung  vor  den  Peße- 
negen  sich  nicht  mit  der  Gründung  von  Befestigungen  an  der  Sula 
begnügte,  sondern  gleichzeitig  eine  zweite  Linie  diesseits  derselben 
an  dem  Trubel  und  der  Semj,  und  eine  dritte  am  Oster  und  der 
Desna  errichtete^);  offenbar  hegte  er  für  das  Sulagebiet  keine 
grosse  Hoffiiung.  Am  Ende  des  XI.  Jhdts  Iiielt  sich  das  Sulaland 
noch  durch  seine  Befestigungen,  doch  war  es  vollständig  verwüstet, 
denn  sogar  im  Perejaslav  selber  hatte  Monomach  und  sein  Gefolge 
„durch  Ej:ieg  und  Hunger"  zu  leiden^). 

Weiter  im  Süden  von  der  Sula  kennt  die  Alteste  Chronik 
keine  slavischen  Ansiedlungen  mehr.  Bis  zum  Peöenegen- Andrang  in 
der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jhdts  reichte  aber  die  slavische  Kolonisation 
weit  jenseits  der  Sida.  Von  Prokop  wissen  wir,  dass  die  slavische 
Kolonisation  in  der  ersten  Hälfle  des  VI.  Jhdts  sich  dem  Asovschen 
Meer  näherte,  oder  gar  dasselbe  erreichte ;  indem  er  die  durch  die 
Mäotis  getrennten  Kotriguren  und  Utiguren  erwähnt,  sagt  Prokop, 
„nördlich  von  ihnen  (den  Utiguren)  sitzen  die  zahllosen  Stämme 
der  Anten"  *) ;  sie  mussten  also  jedenfalls  das  Don-Bassin  einge- 
nommen haben.  Damit  stimmen  auch  die  Nachrichten  der  arabischen 
Schriftsteller  überein.  Zwei  arabische  Historiker  AI  Baladuri  (IX.  Jhdt) 
und  Tabari  (X.  Jhdt),  die  einander  vervollständigen,  erzählen  von 
dem  arabischen  Zug  nach  Chazarien  in  der  ersten  Hälfte  des  Vm. 
Jahrhunderts ;  der  arabische  Heerführer  Marvan  überschritt  das  Kau- 
kasusgebirge, kam  über  die  Stadt  Semender  und  überfiel  die  Slaven, 


*)  Ueber  den  vermeintlichen  Stamm  der  „Salinen**  siehe  Anhang  (32). 

«)  Hypat.,  S.  83.         »)  Laurent.,  S.  240. 

*)  KaC  a'ÖTüiv  xa&vTteod-Ev  ig  ßoQQOtv  ävfuov  €&vr]  rd  ^Avjiäv  äfJLtr^a 
tdQVvrai  —  De  b.  G.,  IV,  4.  Aus  der  weiteren  Erzählung  (IV,  5)  würde  hervor- 
gehen, dass  die  Ansiedlungen  der  Kotriguren  und  Utiguren  im  Norden  von  Mäotis 
vielleicht  nicht  einander  berühi-ten,  da  sie  die  Gegenden  in  der  Nähe  des  Kimeri- 
Bchen  Bosporus  einnahmen,  so  dass  im  Norden  von  den  Utiguren,  welche  das 
östliche  Ufer  der  Mäotis  einnahmen,  die  Anten  an  der  Mündung  des. Don  bis  an 
das  Meer  reichen  konnten.  Doch  ist  die  Erzählung  Prokops  im  aMgemeinen 
nicht  klar  genug. 


DES  DONGEBIETES  197 


die  im  Lande  der  Chazaren  lebten^  am  Slavischen  Fluss  (so  be- 
zeichnen die  Araber  den  Don  und  manchmal  auch  die  untere  Wolga, 
die  nach  ihrer  Ansicht  sich  mit  dem  Don  vereinigte)  und  führte 
20  Tausend  Leute  mit  sich  in  Gefangenschaft  fort  (bei  Tabari 
vemichtete  er  20.000  Häuser).  Ein  dritter  arabischer  Berichterstatter 
Masudi  (erste  Hälfte  des  X.  Jhdts)  erzählt  von  dem  Don:  „Seine 
Ufer  sind  von  einem  zahlreichen  slavischen  Volk  und  von  anderen 
nördlichen  Völkern  bewohnt".  Dies  erklärt  uns  auch  die  wichtige 
Rolle,  welche  die  Slaven,  nach  den  Worten  des  erwähnten  Masudi, 
im  Chazarischen  Reiche  spielten:  aus  ihnen  bestand  grösstenteils 
das  chazarische  Heer  und  die  Dienerschaft  des  Kagan*). 

So  haben  wir  bei  den  Arabern  ausdrückliche  Angaben  über 
die  Slaven  im  Don-Bassin  im  VlU. — X.  Jhdt.  Dazu  lassen  sich 
manche  mittelbare  Hinweise  und  Tatsachen  aus  der  ukrainischen 
Geschichte  hinzufiigen.  Schon  die  Ausbreitung  des  Kijever  Reiches 
bis  an  die  Uier  der  Mäotis,  wo  schon  in  der  Mitte  des  X.  Jhdts 
eine  Kijever  Provinz  in  Tmutorokan  existieren  musste,  spricht  fiir 
die  Existenz  zu  jener  Zeit,  im  X.  Jhdt  mindestens  grösserer  üeber- 
reste  der  slavischen  Kolonisation  im  Don-Bassin.  Solche  üeberreste 
kemien  wir  später,  unter  viel  schwereren  Bedingungen,  im  X.  bis 
Xlii.  Jhdt ;  es  gab  russische  Befestigungen  im  Don-Bassin,  wie  der 
Donez  im  XU.  Jhdt  in  der  Gegend  des  gegenwärtigen  Charkov; 
in  Sarkel  (Weisser  Turm)  war  wahrscheinlich  eine  slavische  Kolonie, 
und  solche  Ansiedlungen  dürft;en  auch  in  den  „komanischen  Städten^ 
des  Dongebietes  existiert  haben ;  an  der  Mündung  des  Don  ist  im 
Xn.  Jhdt  ein  „Russischer  Hafen"  bekannt,  weiter  am  Don  hinauf 
„das  Russische  Dorf"  (Xlll.  Jhdt),  und  in  den  dortigen  Steppen 
war  die  slavische  Bevölkerung  —  die  sog.  Brodniki  (Furtgänger) 
im  xn. — Xm.  Jhdt  bekannt.  Ruysbrok  (Rubrucus)  noch  in  der  Mitte 
des  Xlil.  Jhdts  bezeichnet   den  Don  als  die  Grenze  Russlands ^). 


>)  G^ammelt  bei  Harkavj,  Erzählungen  der  muselmänniBchen  Schrift- 
steller Toä   den  Slaren  und  Bässen  (russ.),  S.  38  und  80—1,  140  und  ISO. 

*)  Ueber  den  Donez  —  Hypal  S.  438,  und  neuere  Ausgrabungen  —  Berichte 
desXQ.  Kongresses,  8.  61, 119—121.  Die  Bewohner  vom  Weissen  Turm  (BSla  Ve2a), 
die  zur  Zeit  Monomachs  „nach  Ruä  kamen"  (Hjpat.,  205)  und  hier  eine  neue  BSla 
Ve2a  gründeten,  waren  wahrscheinlich  weder  Chazaren  (wie  dies  die  Hustiner 
Chronik,  S.  291  erklärt)  noch  Türken;  archäologische  Ausgrabungen  an  der  Stelle 
der  vermutlichen  alten  Festung  Sarkel  haben  Spuren  einer  christlichen  und  speziell 
ukrainischen  Kolonie  zu  Tage  gefördert  (z.  B.  ein  Kreuz  mit  den  Bildnissen  des  Borys 
tmd  Hlib),  siehe  Literatur  oben,  S.  160,  Anm.  2).  Ueber  den  „Russischen  Hafen"  und 
andere  Ansiedlungen  des  Xu.— Xni.  Jhdts  siehe  im  Kap.  VII,  B.  II  dieser  Geschichte, 
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Aus  all  diesem  erhellt  ganz  sicher^  dass  die  Slaven  ungefähr 
seit  dem  V.  und  bis  ins  X.  Jhdt  das  Dongebiet  besiedelten  und 
nur  der  Andrang  der  Pe^enegen  und  später  der  Polovcen  diese 
Kolonisation  schwächte  und  den  grössten  Teil  der  Bevölkerung^ 
nötigte,  weiter  nach  Norden  auszuwandern^).  Was  für  ein  Stamm 
im  Dongebiet  wohnte,  giebt  die  Chronik  natürlich  nicht  an.  Aus 
manchen  Andeutungen  vermutete  man,  dass  es  auch  die  Siveijanen 
waren  —  dass  sie  nicht  nur  das  Desna-  und  Sula-Bassin  einnahmen, 
sondern  vor  dem  XI.  Jhdt  weiter  nach  Süden  und  Osten,  ins  Don- 
gebiet und  sogar  bis  ans  Meer  reichten.  Ausdrückliche  Angaben 
darüber  giebt  es  jedoch  nicht;  im  Gegenteil,  manche  Andeutungen 
sprechen  sogar  dagegen,  so  dass  diese  südliche  Kolonisation,  sofern 
ne  nicht  zu  den  Uliöen  gehörte,  vielleicht  zu  einem  anderen  Stamni 
unbekannten  Namens  gehörte^).  Ueberhaupt  müssen  wir  mit  der 
Möglichkeit  rechnen,  dass  die  Kijever  Schriftsteller  des  XL  Jhdts 
bei  weitem  nicht  alle  Stammnamen  kannten,  und  ihre  Stamm- 
namen bei  weitem  nicht  die  ganze  ost-slavische  Kolonisation  decken'). 

Im  Vorhergehenden,  wo  von  den  Drehoviöen  die  Rede  war^ 
erörterte  ich  die  Frage,  ob  dieselben  zu  der  nördlichen,  wie  es  jetzt 
heisst  —  Weissrussischen,  oder  zu  der  südlichen  —  ukrainischen 
Stämme-Gruppe  gehörten,  da  ihr  Territorium  gegenwärtig  durch  die 

wo  Nachrichten  über  die  slayische  Bevölkerung  der  Steppen  im  XI. — XIII.  Jlidt  gesam- 
melt sind.  ')  Anf  diese  Kolonisation  am  Don  besieht  Iloyajskij  (Forschungen  ',  S.  56) 
die  Angaben  der  Araber,  von  D2ajgani  angefangen,  über  die  dritte  Gruppe  der  ma- 
gischen Länder  ^  Tanien  (oder  Tabien),  wie  sie  bei  D2%jgani  genannt  wird  —  Arta^ 
Artsanxa  heisst  sie  bei  späteren  Geographen  (der  Name  hat  überhaupt  viele  Va- 
rianten —  gesammelt  von  Tumanskij  in  Mitteilungen  der  orientalischen  Abteilung 
der  mss.  archäolog.  Gesellschaft,  X,  8.  137).  Er  b^nft  sich  auf  die  Worte  des 
Chaukal:  „Arta  liegt  zwischen  den  Chazaren  und  dem  grossen  Bolgar,  welcher 
gleich  im  Norden  jenseits  von  Rom  (Byaana)  liegt^.  Diese  Bezeichnung  entaprielit 
in  der  Tat  dem  Dongebiet,  aber  Idrisi  sagt  etwas  ganz  anderes:  „Das  dritte  Volk 
heisst  Artsania  und  sein  König  lebt  in  der  Stadt  Artsnn ;  dies  ist  eine  schone  Stadt 
auf  einem  unzugänglichen  Berge  gelegen,  es  liegt  zwischen  Slava  und  Eujaba,  von 
Kujaba  nach  Artsan  sind  4  Tage  und  von  Artsan  nach  Slava  4  Tage^.  Dies  gab 
manchen  die  Veranlassung  in  Arta  Smolensk  zu  sehen,  da  man  Slavien  gewöhnlich 
für  Novgorod  hält  Mit  Rücksicht  auf  Aehnliohkeit  des  Namens  (Arta)  hat  man  da- 
runter auch  Mordva-Jei'zj  vermutet.  Im  allgemelaen  ist  es  sohwer  in  dieser  Frag» 
etwas  Entscheidendes  zu  sagen.        *)  Siehe  darüber  Anhang  (83). 

>)  Sogar  eine  kombinatorische  Arbeit  der  Redakteure  der  ^^Ält.  Chronik^ 
(deren  Spuren  wir  weiter  unten  oft  begegnen  wei-den)  ist  auch  hier  nicht  ausge- 
schlossen: die  Bemühungen  für  die  bekannten  Stämmenamen  entsprechende  Orte 
lu  findon  und  dieselben  in  der  Weise  zu  ordnen,  damit  sie  nach  Möglichkeit  da» 
Territorium  des  Kijever  Reiches  decken. 
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sprachliche  Grenze  dieser  beiden  Gruppen  geteilt  wird.  Für  das  mit- 
dere  Dniprgebiet^  das  Temtorium  der  Poljanen  und  Siverjanen  giebt 
68  keine  solche  Ungewissheit;  sie  gehören  jetzt  zu  dem  ukrainischen 
Territorium,  und  nichts  weist  daraufhin,  dass  es  je  anders  gewesen 
war;  doch  wurden  in  der  wissenschafUichen  Literatur  andere  Mei- 
nungen laut  und  diese  müssen  wir  nun  in  Erwägung  ziehen. 

Seit  funÜKig  Jahren  wird  in  der  Wissenschaft  über  die  Frage 
debattirt,  ob  die  alte  Kolonisation  des  mittleren  Dniprgebietes  ukra* 
iniflchy  oder  grossrussisch  war.  Da  man  in  den  alten  Eijever  Denk- 
miüem  keine  charakteristischen  Merkmale  der  ukrainischen  Sprache 
bemerkte,  vermutete  man,  dass  die  alten  Poljanen,  und  die  übrige 
Bevölkerung  des  mittleren  Dniprgebietes  zu  der  zweiten  ost-slavi- 
sehen  Gruppe  (der  ,,grossru8sischen^  oder  „mittel-russischen")  ge- 
hörten ;  diese  alte  Bevölkerung  sei  —  so  behauptet  man  —  vor  den 
Tataren- Verheerungen  nach  Norden  ausgewandert,  ungefähr  im  XIII. 
bis  XrV.  Jhdt,  und  ihre  Stelle  nahmen  im  XIV. — ^XV.  Jhdt  Ansiedler 
aus  Volynien  und  Galizien  ein,  die  Vorfahren  der  gegenwärtigen 
am  Dnipr  ansässigen  Ukrainer.  Diese  Hypothese  jedoch,  obgleich 
üe  noch  heute  von  einigen  in  der  Philologie  hervorragenden  Namen 
vertreten  wird,  hat  durchaus  keinen  Halt^). 

Vor  allem  ist  uns  über  eine  Massenauswanderung  aus  dem 
mittleren  Dniprgebiet  nach  Norden  im  XIII.  Jhdt  nichts  bekannt 
xmd  a  priori  ist  dieselbe  ganz  unwahrscheinlich  und  unzulässig; 
die  ukrainische  Bevölkerung  war  in  den  vorhergehenden  Jahrhun- 
derten allzusehr  an  allerlei  Unruhen  gewöhnt,  und  hatte  in  den 
waldigen  Gegenden  in  der  nächsten  Nähe  sehr  gute  Schlupfwinkel,  als 
dass  sie  vor  dem  tatarischen  Einbruch  des  XLQ.  Jhdts  an  die  Wolga 
oder  in  das  Gebiet  des  oberen  Dnipr  hätte  auswandern  sollen,  wie 
dies  die  Verteidiger  dieser  Theorie  haben  wollen.  Ebensowenig  wissen 
wir  etwas  über  eine  Massenmigration  der  westlichen  ukrainischen 
Bevölkerung  an  den  Dnipr  und  jenseits  desselben  im  XIV. — XV.  Jhdt, 
und  ist  eine  solche  Migration  ebenfaUs  unwahrscheinlich,  denn  wir 
sehen,  dass  bis  zum  finde  des  XVI.  Jhdts,  als  eine  vom  Westen  durch 
ganz  neue  sodal-ökonomische  Ursachen  hervorgerufene  Migration  be- 
gann, die  Ansiedler  in  die  verödeten  Dnipigebiete  aus  Waldgegenden 
vor  allem  aus  den  ukrainisdien  kamen;  so  kiun  denn  dieselbe 
Bevölkerung  zurück,  die  sich  vordem  in  die  Wälder  geflüchtet 
hatte  —  wie  dies  gewöhnlich  in   schlimimen  Zeiten  zu  geschehen 


')  Darüber  siehe  Anhang  (34). 
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pflegte.  Wie  wir  an  anderer  Stelle  sehen  werden*),  stützen  sick 
die  Angaben  über  die  radikale  Verwüstung  der  Dniprgebiete  im 
Xin.  Jhdt  auf  einseitig  gewählte  und  übertriebene,  oder  auch  ganz 
unsichere  Nachrichten.  So  hat  die  Theorie  von  der  Ersetzung  der 
alten  Bevölkerung  am  Dnipr  durch  eine  neue  im  XIV. — ^XV.  Jhdt 
an  und  für  sich  keine  Begründung. 

Es  giebt  keine  Grundlage  dafür,  die  alte  (X. — XII.  Jhdt)  Kolo- 
nisation des  Dniprgebietes  von  den  westlichen  Stämmen  der  süd- 
lichen, ukrainischen  Gruppe  auszuscheiden.  Das  poljanische  Land 
war,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  ein  kleines  Territorium  am  Dnipr, 
von  der  derevljanischen  Kolonisation  umklammert ;  es  wäre  durchaus 
unwahrscheinlich  anzunehmen,  dieser  poljanische  Winkel  sei  ein 
fremdstammiger,  grossrussischer  Keil  am  rechten  Dniprufer,  und 
ebensoschwer  lässt  sich  annehmen,  dass  die  Derevljanen,  als  Gross- 
Tussen,  aus  ihrer  Wildniss,  die  ihnen  vor  den  Nomadenhorden  so 
gute  Unterschlüpfe  gab,  ebenfalls  nach  Norden  emigrirten  und  eine 
neue  Kolonisation  an  ihre  Stelle  gekommen  wäre.  Im  derevljaner 
Waldgebiete  haben  wir  ganz  bestimmt  die  alte,  ukrainische  Kolo- 
nisation vor  uns  imd  die  Poljanen  müssen  mit  ihr  zusammen  zu 
der  südlichen,  ukrainischen  Gruppe  gehört  haben.  Die  schwache 
dialektologische  Färbung  der  Kijever  Denkmäler  erklärt  sich  vor 
allem  damit,  dass  die  Kijever  literarische  Bewegung  keine  lokale, 
sondern  eine  allgemeine  war,  woran  sowohl  Einheimische  als  auch 
die  Ankömmlinge  teilnahmen,  wodurch  sich  eine  allgemeine  Sprache 
sui  generis  —  wie  die  griechische  xoivi^  —  herausbilden  konnte, 
üebrigens  haben  neuere  Forschungen  in  den  Kijever  Denkmälern, 
vom  XI.  Jhdt  an,  eine  Reihe  sprachlicher  Eigentümlichkeiten 
nachgewiesen,  welche  jene  Denkmäler  neben  der  westlichen, 
galizisch  -  volynischen ,  als  eine  östliche  ukrainische  Gruppe 
charakterisieren. 

Infolgedessen  haben  manche  Verteidiger  der  alten  Theorie 
von  der  grossrussischen  Kolonisation  des  Dniprgebietes  in  neuerer 
Zeit  ihre  Meinung  in  Bezug  auf  die  Poljanen  fallen  gelassen  und 
sie  als  einen  Stamm  der  südlichen  Gruppe  anerkannt,  wobei  sie 
jedoch  die  Kolonisation  jenseits  des  Dnipr  —  die  Siverjanen  und 
die  Bevölkerung  des  Dongebietes  und  der  Asovschen  Küste  von 
der  südlichen  Gruppe  ausscheiden  und  sie  zu  der  gross-  oder  mittel- 
russischen  Gruppe  zählen.   Dies   ist  jedoch   nichts   mehr,   als   die 


»)  In  Bd.  III,  Kap.  2. 
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letzte  Zuflacht  der  alten  Theorie.  Die  Siveijanen  stehen  immer  in  eng- 
ster knltureller  und  politischer  Verbindung  mit  Kijev ;  die  Begräbniss- 
bräuche  (Brand-  und  Bestattungsgräber)  auf  dem  linken  und  dem 
rechten  Dniprufer  weisen  grosse  Aehnlichkeiten  auf*).  Die  Argumente, 
die  man  mangels  sprachlicher  Denkmäler  für  die  ethnographische  Ab- 
sonderung der  Kolonisation  des  linken  Ufers  von  derjenigen  des  rechten 
anzufahren  versuchte;  sind  nicht  stichhältig.  Die  Annahme,  dass  die  si- 
verjanische  Bevölkerung  auswanderte  und  ihre  Stelle  von  einer  anderen 
eingenommen  wurde,  ist  ebenso  schwer,  als  in  Bezug  auf  die  Derev- 
Ijanen,  da  das  Land  an  seiner  nördlichen  Grenze  von  der  Natur  selbst 
gegen  die  Steppenüberfälle  gut  geschützt  war.  Bis  zum  XVI.  Jhdt  sehen 
wir  auf  diesem  Territorium  eine  spezielle  einheimische  Bevölkerung 
mit  der  Tradition  des  alten  Namens,  die  sog.  Sevruky ;  in  den 
Wald-  und  Sumpf-Ländern  des  mittleren  Desnagebietes  hatte  diese 
Bevölkerung  alle  Chancen  sich  zu  erhalten,  wenn  sie  sich  auch 
in  diesen  kolonisatorischen  Fluktuationen  hie  und  da  mit  der  benach- 
barten Weissrussischen  Bevölkerung  vermischte.  Der  nördliche  Teil 
des  gegenwärtigen  Sivera-Landes  hat  den  nördlich-ukrainischen  Dia- 
lekt, mit  archaischer  Färbung,  wie  die  Dialekte  des  Kijever  Waldge- 
bietes, welche  sich  von  den  südlichen  Mundarten  neueren  Datumtf  deut- 
lich unterscheiden ;  wir  haben  hier  offenbar  die  üeberreste  des  alten 
siverjanischen  Dialektes  vor  uns,  der  eben  ukrainisch  war. 

Demziifolge  ist  keine  Grundlage  zu  der  Annahme  vor- 
handen, dass  die  alten  Ansiedler  jenseits  des  Dnipr  nicht  zu  dieser 
südlichen  Gruppe  gehörten,  aus  der  sich  das  gegenwärtige  ukrainische 
Volk  herausbildete. 

Wir  gehen  zu  den  westlichen  ukrainischen  Stämmen  über. 

Die  unmittelbaren  Nachbarn  der  Poljanen  im  Westen  waren 
^e  Derevljanen.  Die  Alteste  Chronik  erzählt  nicht,  wo  sie 
wohnten;  für  den  Kijever  Schriftsteller  war  dies  eine  allzu  bekannte 
Sache;  er  erklärt  also  nur,  die  Derevljanen  würden  so  genannt, 
^weil  sie  in  Wäldern  wohnen" ')  {drSvo,  derevo= Holz).  So  muss  man 
denn  ihr  Territorium  auf  andere  Weise  erforschen.  Ueber  ihre  nörd- 
liehen  Nachbarn,  die  Drehoviöen,  erzählt  die  Alteste  Chronik,  dass 
sie  zwischen   der  Prypef  und   der  Dvina  wohnen ;   so  muss  denn 


^)  Siehe  Samokyasoy,  Siveijanische  Tumuli  (Ai'beiten  des  in.  Kongresses 
(ross.),  B.  I);  Bobrinskij,  Tumuli,  II,  S.  179;  Jeremenko,  Ausgrabungen 
im  Bez.  NoYOzjbkov  (Arbeiten  der  Abt.  für  russische  Literatur  und  Archäologie 
(mss),  I);  Speranskij,  Ausgrabungen  der  Tumuli  im  Bez.  Bylsk  (Archäologische 
Nachrichten  (russ.),  1894).        «)  Hypat,  S.  3. 
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die  Prypef  die  nördliche  Grenze  der  Derevljanen  sein.  Die  archäo* 
logischen  Ausgrabungen  (die  freilich  nicht  sehr  systematbdi  sind 
und  durchaus  keine  kathegorischen  Resultate  auft^eisen)  und  die  Ver- 
gleichung  des  Begräbnissbrauches  zu  beiden  Seiten  der  Prypef 
führte  die  Forscher  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Drehovicen  am 
nördlichen  Piypet-Ufer  überwogen  und  sich  mit  den  Derevljan^i 
am  südlichen  Ufer  vermengten ') ;  auch  dies  widerspricht  also  nickt 
der  Angabe  der  Altesten  Chronik,  dass  das  sumpfige  Ufer  der  Prypef 
die  Derevljanen  von  den  Drehovicen  abgrenzte.  Im  Osten  kann  man, 
wie  gesagt,  als  Grenze  beiläufig  das  Flussgebiet  der  Irpen  annehmen ; 
im  Nordosten  konnten  die  derevljanischen  Ansiedlungen  bis  an  den 
Dnipr  reichen.  Von  der  westlichen  und  südlichen  Grenze  können 
wir  nur  sehr  hypothetisch  sprechen.  Die  Streitigkeiten  um  das 
Horyngebiet  *)  zwischen  den  Kijever  und  volynischen  Fürsten  im 
Westen  bringen  auf  die  Idee,  dass  hier  die  Kolonisation  der  Dere- 
vljanen und  der  Duliben  zusammentraf;  doch  in  den  Ueberresten 
des  alten  Lebens  kann  man  hier  eine  deutliche  ethnographische 
Grenze  nicht  bemerken;  die  in  neueren  Zeiten  gemachten  Ausgra- 
bungen in  den  Flussgebieten  der  Sluß,  des  Horyn  und  Styr  hab^i 
eine  grosse  Aehnlichkeit  in  den  Begräbnissbräuchen  und  Kultur- 
Verhältnissen  nachgewiesen  ^).  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Derevljanen  in  das  Flussgebiet  des  Horyn  und  sogar  des  Styr  ein- 
drangen, obwohl  diese  Flussgebiete,  besonders  in  deren  oberen 
Gegenden,  seit  dem  X.  Jhdt  wahrscheinlich  dicht  besetzt  waren 
von  einer  südlichen,  vor  allem  uliäschen  Bevölkerung,  welche 
aus  dem  Bohgebiete  hieher  geflüchtet  war.  Was  den  Süden  betrifil, 
so  bringt  uns  die  Nachricht  des  Konstantin  Porphyrogenet,  dass 
die  Nomadenplätze  der  Peßenegen  an  die  Länder  der  „ülicen,  Dere- 
vljanen und  LuSanen^  grenzten^),   auf  die  Vermutung,   dass   die 


')  Die  Arbeiten  des  Prof.  ZavitnSviS  in  den  Arbeiten  der  Kijever 
Akademie  (niss.),  1886,  YHI,  in  den  Vorträgen  der  kijey.  bist  GeBeUschaft  (roM.), 
B.  IV  und  VI,  in  Kijevskaja  Starina,  1890.  Siehe  meine  Geschichte  des  Kgever 
Landes  (ruBS.),  S.  3 — 4,  nnd  AI.  HruSeyskij,  Das  Waldgebiet  Ton  Pinsk  (nu8.\ 
I,  8,  10 — 12,  wo  auch  die  übrige  Literatur  angegeben  ist. 

*)  lieber  das  Horyngebiet  siehe  meine  Geschichte  des  Kijever  Landes,  8. 14 — 6. 

^)  S.  Ham^enko,  Ausgrabungen  im  SluS-Bassin;  E.  Melnik,  Ausgra- 
bnagen im  Lande  der  Lucanen;  V.  Antonovi^,  Ausgrabungen  der  Tumuli  im 
wastl.  Volynien  —  alles  im  I.  B.  der  Arbeiten  des  XL  arohäoL  Kongresses  (mw*)- 

*)  De  admin.  37:  to  OV  Ot'iua^IttßJsgtl/j.  nltfaid^H  roig  lonotfiogoi^  x*^^^^ 
XtoQttg  rrjg  'Ptaa(a^^  roTg  76  Ovlrivois  xai  JsQßltyfvoig  xal  A^r^ivlvotg  xai  toti. 
XotnoTg  Zxhißotg. 
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derevljamscheB  AneiedlongeQ  die  Orenze  der  Wälder  überschritten 
und  in  dfts  Bassin  des  oberen  Boh  eindrangen. 

Die  üliöen  wohnten  anfangs  am  unteren  Dnipr.  Dies  sagt 
ausdrücklich  die  novgoroder  Version  der  Aelt.  Chronik*)  in  der 
Erzählung  über  Ihors  Krieg  mit  ihnen :  ^Und  es  sassen  die  Uliden 
an  dem  unteren  Dnipr,  und  giengen  hernach  weiter  zwischen  den 
Boh  und  den  Dnistr,  und  setzten  sich  dort^^  Obgleich  dabei  nicht 
gesagt  ist,  auf  welchem  Dniprufer  die  ülicen  wohnten,  so  weist 
schon  die  einfachste  Deutung  des  Textes  darauf  hin,  dass  es  am 
recliten  Ufer  war  und  nichts  veranlasst  uns  davon  abzugehen. 

Andere  Versionen  der  Aelt.  Chronik  —  die  südliche  (Hypatius- 
kodex  und  seine  Sippe),  die  susdalische  (Laurentiuskodex  und  seine 
Sippe)  haben  diese  Episode  nicht.  In  den  ethnographischen  Ueber- 
sichten  dagegen  sprechen  sie  von  der  Bevölkerung  am  Schwarzen 
Meere  so :  „Die  Ulutiöen  Tiverzen  wohnten  am  Bug  und  am  Dnipr 
und  in  der  Nähe  der  Donau;  und  es  gab  ihrer  eine  Menge,  denn 
me  sassen  am  Boh  und  am  Dnipr  bis  andasMeer^.  So  die  Eodices 
der  südlichen  Redaktion^),  der  Laurentiuskodex  dagegen:  „Die 
üluöen  und  Tiverzen  sassen  am  Boh  und  am  Dnistr,  in  der  Nähe  der 
Donau,  es  war  ihrer  eine  Menge,  sassen  am  Dnistr  bis  an  das  Meer"  *). 

So  sehen  wir  in  verschiedenen  Redaktionen  der  Aelt.  Chronik 
ein  Schwanken  schon  in  Bezug  auf  den  Namen  (üliöen,  ühliöen,  ülußen 
und  ülutißen)  und  auch  in  der  Bestimmung  ihres  Territoriums.  Für  die 
Aufklärung  dieser  Angelegenheit  wurde  viel  Arbeit  verwendet  und  sie 
besitzt  eine  ganze  Literatur^).  Und  doch  ist  die  Sache  ziemlich  klar. 

In  dem  oben  erwähnten  Texte  des  Konstantin  Porphyrogenetes, 
wo  er  die  mit  den  Pe^enegen  benachbarten  Stämme  au&ählt,  schreitet 
er  von  Osten  nach  Westen  vor  und  nennt  gleich  nach  Ruä  (Ki- 
jever,  d.  i.  Poljanen)  die  Ultinen  (O^Xrlvoig),  Derevljanen  {Aeqßkevl- 
fHMg)  und  Lu6anen  {Aev^evivoic).  OdXxlvoi  sind  offenbar  Ulißen,  UUci ; 


^)  Nämlich  der  Kodex  der  Archäographischen  KommlBsion  (XY.  Jhdt)  und 
TobtoJB  (XVni.  Jhdt),  der  1  Novgoroder  Chronik,  Auag.  vom  J.  1888,  üherdies 
in  der  1  Sophien-Chronik,  S.  97,  Voskresenski-Chr.  S.  277,  Nikon-Chr.  I,  S.  26, 
Tversche  Chr.  S.  47.  •)  In  beiden  Kodices  der  Novgoroder  Chronik  verstümmelt: 
Bif,  BÜi ;  die  richtige  Lektion  erriet  Lambin  noch  vorihrer  Publikation.   ')  Hvpat ,  S.  7. 

*)  8o  in  dem  LanreBÜns-Kodex;  andere  Kodices  der  susdalischen  Yemion 
h^ien  selir  grosse  Abwetchangen,  nähern  sich  der  siidlichen  Version  (und  die  süd« 
liehen  Kodices  haben  keine  Varianten).  So  steht  im  Troicki-Kodex :  „Luti^en^ 
imd  eine  solche  Verbesserung  v<m  einer  anderen  Hand  ist  im  Königsberger  (Ka- 
itnXls)  Kodex;  der  Königsberger  und  der  Akademische  Kod.  haben  statt  der  Worte : 
^am  Dnistr  sassen.....  am  Dnistr^  —  i^am  Bug  und  am  Dnipr".    ^)  S.  darüber  Anh.  35. 
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Luöanen,  Aev^evlvoi,  haben  ihren  Namen  offenbar  von  Ludesk, 
dem  gegenwärtigen  Luzk  (die  zweite  Form  ihres  Namens  konnte 
Luöi^en  lauten).  Konstantin  unterscheidet  nun  die  Uli^n  und  die 
Luöiöen-Lu^anen^  und  setzt  die  einen  im  Osten^  die  anderen  im 
Westen  von  den  Derevljanen. 

Die  Tatsache,  dass  Konstantin  in  der  Nachbarschaft  der  De- 
revljanen   die    Ullcen-Ulif^en  kennt,    findet  eine  volle  Bestätigung 
in  der  ukrainischen  Chronik.  Interessant  ist  es  eben,  dass  die  süd- 
liche und  die  nördliche  Redaktion   der  Aeltesten  Chronik,   wo  sie 
in  ihren    ethnographischen  Uebersichten   von  den  ülußen-üluti&n 
sprechen,  in  deren  Benennung  auseinandergehen,  dagegen  tiberein- 
stimmend  und   ohne   Varianten   von   dem   Krieg   Kijevs    mit  den 
„üliöen"  berichten.   Alle  Redaktionen  der  Chronik   stimmen  darin 
überein,  dass  es  Ulißen  gab,   und  dass  die  ersten  Kijever  Fürsten 
mit  den  „üliöen"  Krieg  führten.  Wohl  ist  in  den  Novgoroder  Va- 
rianten noch  eine  Schwankung  zwischen  „Uliöen"  und  „Ugliöen", 
und   in   verschieden  Redaktionen    kämpfen   verschiedene    Fürsten 
mit  ihnen  (Oskold  und  Dir,  Oleh,  Ihor),  doch  ist  es  klar,  dass  wir 
hier  Varianten  eines  und  desselben  Namens  „Uliöen"  vor  uns  haben  (ich 
glaube,  der  Name  Uglißen  sei  eine  spätere  Etiiymologisierung  der  üli- 
den,  vgl.  vgoliiy  ugoli)  *),  ein  und  dasselbe  Volk  der  üliöen  (üglißen), 
mit  welchem  die  Kijever  Fürsten  Krieg  führten,  und  dass  sich  auf  das- 
selbe  die  Angabe   der  Novgoroder   Redaktion   der   Aelt.   Chronik 
bezieht,  nach  welcher  dieses   Volk   am   Dnipr  wohnte  und  später 
in  das  Land  zwischen  dem  Boh  und  dem  Dnistr  übersiedelte.  Wenn 
wir  in  den  ethnographischen  Uebersichten  der  südlichen  und  susdali- 
schen  Redaktionen   die  üluöen  -  Ulutiöen,  mit  streitigen  Ansichten 
über  ihre  Ansiedlungen  finden,    so  wurden  hier  wahrscheinlich  die 
östlichen  üliöen  mit  den  westiichen  Luöiöen  -  Lu^anen  verwechselt, 
die  bei  Konstantin  unter  dem  Namen  Aev^evlvoi  auftreten.  Ausser 
der  grossen  Aehnlichkeit  der  Namen  war  die  Verwechslung  umso 
leichter,  als  die  Luöanen,  nach  Konstantins  Angabe  zu  schliessen, 
ziemlich  weit  nach  Süden  reichen  mussten,  um  Nachbarn  der  Pe- 
ßenegen  zu  sein.   Zu   der  Verwechslung  trug  noch  die  Aenderung 
des  Wohnortes  bei.   Die   susdalische   Redaktion   erwähnt  von  den 
Uliöen,  dass  sie  nach  der  Migration  am  Dnistr  wohnten,    und   der 
neue  Redakteur  verbesserte  dies,  mit  Rücksicht   auf  die    fiüheren 

*)  VieUeicht  später  durch  die  Existenz  der  Stadt  UgUÄ  im  Norden  anfreeht 
erhalten;  yergl.  die  Chronik  herausg.  von  Lvov,  I,  8.  42;  hier  werden  die  üli^^ 
Ugliccme  genannt  und  statt  Peresi^en  heisst  ihre  Stadt  Vg\e(. 
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Ansiedlangen  der  Uliöen  am  Dnipr  und  verwechselte  die  Namen, 
Schrieb  man  doch  darüber  zu  einer  Zeit^  als  die  ältere  Eoloni-r 
sation  der  Uli(5en  eine  längst  vergangene;  ziemlich  wenig  bekannte 
Tatsache  war. 

Die  Elangähnlichkeit  der  Namen  UliSen  und  Lu(5iden,  Luöesk^ 
die  zu  der  Verwechslung  beitrug,  führte  neuere  Forscher  auf  die  ver- 
lockende Idee  —  diesen  Namen  mit  den  Uliöen  (Uluöen,  ülußiden)  zu 
verbinden.  In  diesem  Falle  jedoch  müsste  man  annehmen,  dass 
diese  Uliöen  nach  ihrem  Stammnamen  ihre  Stadt  Luöesk  benannten 
(und  dann  nach  dem  Namen  der  Stadt  sich  LuSanen  nannten) ;  da 
wir  eine  zweite  derartige  Tatsache  nicht  aufweisen  können,  so  müssen 
wir  auf  diese  Erklärung  verzichten,  —  sie  ist  allzu  künstlich.  Die 
LuSanen  des  Konstantin  Forphyrogenetes  sind  offenbar  schon 
eine  politische  Bezeichnung,  von  dem  Namen  der  Stadt  abgeleitet, 
und  dabei  ein  Name  ziemlich  alten  Datums,  da  er  schon  in  den 
40-er  Jahren  des  X.  Jhdts  so  gut  bekannt  war  *).  Es  ist  daher  sehr 
gewagt,  ihn  mit  der  Migration  der  Uli&n  vom  Dnipr  in  Verbindung 
zu  bringen,  wenn  man  auch  annehmen  darf,  dass  die  Uliöen  später 
unter  anderem    auch  ins  Land  der  Luöanen  geflüchtet  sind. 

Die  Aelt.  Chronik  erzählt  über  die  Migration  der  üliöen  vom 
Dnipr  an  den  Boh  im  Zusammenhang  mit  der  Drangsal,  welche  die 
Uliden  vom  Kijever  Heer  auszustehen  hatten:  der  Vojevode  des 
Fürsten  Ihor,  Svineld,  setzte  ihnen  zu  und  nötigte  sie  eine  Abgabe 
zu  errichten ;  dieser  Krieg  währte  einige  Jahre ;  die  Belagerung 
des  Peresiöen  allein  dauerte  drei  Jahre  und  endigte,  wie  es  scheint, 
nicht  lange  vor  Ihors  Tode  (945).  Die  Worte  der  Chronik  über  die 
Migration  sind  unklar  in  Bezug  darauf,  ob  die  UliSen  den  Boh  nach,. 
oder  vor  dem  besagten  Krieg  passirten,  und  in  der  Literatur  giebt 
es  darüber  verschiedene  Ansichten^);  aber  eine  Vergleichung  der 
Erzählimg  der  Chronik  mit  dem  oft  erwähnten  Text  desPorphyro- 


^)  Die  Migration  eines  der  mssiBchen  Stämme  vom  Dnipr  an  den  benach- 
barten Dnistr  war  kein  allzn  lautes  Ereignis,  und  konnte  daher  kaum  im  Laufe 
von  2 — 3  Jahren  zur  Kenntnis  des  Porphyrogenetes  gelangen.  Seine  Angaben  über 
die  Kolonisation  der  Pe^negen  und  über  das  russische  Grenzgebiet  deuten  auf  eine 
gute  Quelle,  irgend  einen  gründlichen  Bericht,  und  verdienen  besondere  Beachtung. 

*)  Z.  B.  Barsov^,  S.  98,  glaubt,  dies  sei  vor  dem  Kriege,  File  vi ?^ 
Geschichte,  S.  301  —  es  sei  nach  dem  Kriege  geschehen.  Auf  die  in  der  Chronik 
befindliche  Aufeinanderfolge  dieser  Ereignisse,  die  hundert  Jahre  spater  verzeichnet 
wurden^  kann  man  sich  überhaupt  nicht  verlassen,  und  deshalb  ist  es  nicht  nötig 
sich  lange  dabei  aufzuhalten. 
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genetes  über  die  Nachbarn  der  Pe^enegen  würden  ergeben,  dass 
damals  —  noch  vor  den  40-er  Jahren  des  X.  «Ihdts  —  die  Uliöen  schon 
die  Dniprofer  verlassen  hatten;  die  Pedenegen  am  rechten  Ufer 
des  Dnipr  grenzen  vor  allem  an  Ruä  —  an  die  Poljanen,  das 
heisst,  dass  die  poljanischen  Ansiedlangen  von  der  Südseite  bereits 
offen  waren,  die  Uliöen  entfernten  sich  von  dieser  Gegend  und 
hielten  sich  noch  einige  Zeit  im  Westen  auf,  zwischen  den  polja- 
nischen Ansiedlangen,  die  sich  am  Dnipr  länger  als  irgendwo  erhalten 
konnten,  and  den  derevljanischen.  Die  Migration  der  UlicSen  hatte 
damals  schon  begonnen. 

Ob  diese  Migration  vor  dem  Zag  Svinelds  stattfiEind  (was  kh. 
mit  Rücksicht  auf  Porphyrogenetes  ftir  wahrscheinlicher  halten 
möchte),  oder  nach  demselben,  in  jedem  Falle  kömien  wir  als  ihre 
Haaptursache  nichts  anderes  ansehen,  als  den  Andrang  der  Pe^^ 
negen;  die  Bedrängnis  seitens  der  Kijever  Fürsten  hätte  allein 
die  Ulißen  nicht  daza  gebracht,  ihre  besiedelten  Orte  za  verlassen 
and  neue  Ansiedlungen  in  den,  schon  von  einer  anderen  Bevöl- 
kerung besetzten  Ländern  zu  suchen,  wie  sie  auch  andere  Völk^ 
nicht  dazu  nötigte,  die  den  gleichen  Pl*ozess  der  Staatbildung  über 
sich  ergehen  lassen  mossten.  Dies  ist  klar,  und  chronologisch  (erste 
Hälfte  des  X.  Jhdts)  fällt  die  Migration  in  jene  Zeit,  als  die  Be- 
völkerung am  Schwarzen  Meere  sich  in  der  Tat  nach  Norden 
zurückziehen  musste.  Dementsprechend  müssen  wir  ims  auch  die 
Richtung  der  Mgration  der  Uli^en  nicht  als  geradezu  westlidi, 
sondern  vielmehr  als  nordwestlich  vorstellen,  —  aus  den  Ländern 
des  unteren  Dnipr  und  Boh  in  die  Länder  des  mittleren  und  oberen 
Boh  und  des  mittleren  Dnistr.  Ob  sie  dabei  ein  fremdes,  von  an- 
deren Stämmen  besiedeltes  Territorium  betraten,  oder  ob  sie  aack 
selber  früher  hier  gewohnt  hatten,  ist  unmöglich  zu  sagen.  Ich  kann 
nur  bemerken,  dass  die  Steppenkolonisation  am  Schwarzen  Meere 
alle  Aussicht  hatte  eine  grössere  Extensität  zu  erlangen ;  hier  an  der 
Peripherie  der  Kolonisation  konnten  ukrainische  Stämme  ungeheure 
Strecken  wenn  auch  nur  dünn  besiedeln,  und  später  unter  dem 
Andrang  der  Nomadenliorden  sich  in  den  besser  geschützten  Teilen 
ihres  Territoriums  konzentriren. 

Alles  bisher  Gesagte  zusammenfassend,  seher  wir,  dass  die 
Ulißea  am  rechten  Ufer  des  unteren  Dnipr  wohnten.  Ob  sie  auf 
das  linke  Ufer  des  Dnipr  übergiengen,  oder  ob  dort  ein  anderer 
Stamm  wohnte,  ist  uns  unbekannt.  Im  Norden  berührten  sich  die 
Ulißen  mit  der  Poljanen,  im  Süden  reichten  sie  gewiss   ans  Meer, 
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bis  sie  Ton  den  PeJtenegen  zurückgedrängt  >Yarden;  dies  sagtaus- 
drücklicli  die  susdalische  Redaktion,  und  obwohl  wir  hier  eine 
Emendation  haben,  so  ist  es  eine  absichtliche  Ejmendation,  und  wenn 
der  neue  Bedakteur  die  Worte  ,,bi8  zum  Meer^  stehen  liess,  aber 
die  Flüsse  veränderte,  so  gieng  er  offenbar  von  der  Ueberzeugung 
oder  von  der  Tradition  aus,  dass  die  slavischen  (uliäschen)  An- 
Siedlungen  auch  hier  bis  ans  Meer  reichten.  Im  Westen  reichten 
ihre  Ansiedlungen  an  den  Boh,  übergiengen  vielleicht  auch  auf  das 
rechte  Ufer.  Im  X.  Jhdt  rückten  sie,  dem  Andrang  der  Feöenegen  imd 
vieDeicht  auch  den  Oppressionen  seitens  der  Kijever  Fürsten  wei- 
chend, in  die  Länder  des  mittleren  und  oberen  Boh  und  des  Dnistr  vor  ^). 
Das  Land  zwischen  dem  Dnistr  und  der  Donau  bleibt  für 
clie  Tiv erzen;  sie  wohnten  ja  am  Dnistr.  Ihre  Grenzen  mit  an- 
deren ukraroischen  Stämmen  können  wir  nicht  näher  bestimmen; 
offenbar  ist  nur,  dass  wenn  die  susdalische  Redaktion  die  Ulicen 
mit  den  Tiverzen  an  den  Dnistr  setzt,  für  die  Tiverzen  hauptsächlich 
<das  Land  am  rechten  Ufer  des  Dnistr  übrig  bleibt.  Die  Aeheste 
'Chronik  (hier  ist  besonders  die  susdalische  Redaktion  wichtig)  be- 
merkt ausdrücklich,  dass  die  Ansiedlungen  d^  Tiverzen  bis  zum 
Meer  und  znr  Donau  reichten,  und  dass  ihre  Kolonisation  einst  stark 
war  („es  war  ihrer  eine  Menge^).  Am  nördlichen  Donauufer  konnte 
sie  sich  mit  den  Ueberresten  der  „Slovenen^  berühren,  die  noch 
nicht  nach  Mösien  ausgewandert  waren.  Im  Nordwesten  konnte  ihre 
Kolonisation  in  die  gebirgigen  KarpathenläntUr  eindringen.  Am 
oberen  Dnistr  mussten  sie  mit  den  Siedlungen  der  Dufiben  zusammen- 
treffen. Das  Städtchen  Tyvriv  am  Boh  (Bez.  Vynnycia),  die  einzige 
Ansiedlung,  die  durch  ihren  Namen  an  die  Tiverzen  erinnern  kann, 
gab  Veranlassung,  ihr  Territorium  auch  an  den  mittleren  Boh*) 
auszudehnen,  doch  reicht  natürlich  der  Name  einer  einzigen  An- 
siedlung dazu  nicht  aus.  Ihr  Name  wurde  mit  dem  antiken  Namen 
des  Dnistr —  Tvgag  in  Zusammenhang  gebracht');  unter  anderen 
slavischen  Namen  hat  er  in  der  Tat  keine  Parallelen*). 

^)  Als  auf  die  Spuren  dieser  Migration,  wird  auf  einige  Namen  in  Galizien 
liingewiesen :  üly&io  bei  Stryj  und  ein  UlyÖ  bei  Luba&)v,  Ulyß  am  San  und  Ulyß 
im  Bassin  des  Ung  in  Nordungam.        *)  Barsov^,  S.  90. 

*)  Eine  Aehnlichkeit  mit  diesem  Namen  bat  wiederum  der  Name  des  Dnistr 
bei  Abulfeda  —  Tourlou  und  Tgovllog  des  Konstantin  Porpbyrogenet ;  Prof.  Golu- 
boTskij  bat  dies  aus  dem  kumaniscben  ^urZu-variatus  erkläi*t  (Pe^enegen,  S.  202) ; 
wer  weiss  jedocb,  ob  wir  hier  nicht  einen  Nachklang  des  antiken  Namens  haben. 

*)  IloTajskij,  Forschungen 2  (russ.),  S.  286,  und  unlängst  FileyiÄ  in 
seiner  Geschichte  des  alten  Russlands  (S.  302 — 3)  schliessen  den  Namen  der  Ty- 
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Im  Westen  von  den  Derevljanen  wohnten  die  Duliben^ 
„Die  Duliben  wohnten  am  Bug,  wo  heute  die  Volynier  sind",  „die 
Bu^anen  sitzen  am  Bug,  nachher  aber  die  Volynier"  —  sagt  von  ihnen 
die  Aelt.  Chronik  *),  indem  sie  nicht  nur  den  Ort  ihrer  Ansiedlungen,. 
sondern  auch  die  Veränderung  des  Namens  erklärt.  Obgleich  manche 
Forscher  noch  heutzutage  in  den  Duliben,  Bui^anen,  Volyniem  be- 
sondere Stämme  sehen  wollen,  die  nacheinander  in  diesem  Terri- 
torium auftraten  ^),  so  können  wir  diese  Ansicht  nicht  teilen.  An  und 
für  sich  ist  die  Voraussetzung,  dass  ein  ukrainischer  Stamm  den 
anderen  in  einem  Stadium  der  ansässigen  Kolonisation,  wie  die 
im  Vni. — IK.  Jhdt,  und  in  einem,  von  kolonisatorischen  Pertur- 
bationen  so  entfernten  Territorium,  wie  das  Buggebiet,  verdrängte, 
ziemlich  unwahrscheinlich.  Dazu  ist  der  Name  der  Volynier  offenbar 
ein  politischer,  von  einer  Stadt  abgeleiteter  und  keineswegs  ein 
Stanunname,  und  die  Worte  der  Aeltesten  Chronik,  dass  die 
Bui^anen  auch  jetzt  noch  am  Bug  wohnen,  bestätigen,  dass 
es  sich  hier  um  Veränderung  des  Namens,  aber  nicht  des 
Stammes  handelt^).  Wir  haben  hier  einen  Umtausch  des  alten 
Stammnamens  in  spätere  politische  Bezeichnungen  vor  uns,  welche 
auf  diesem  Territorium  überhaupt  sehr  zahlreich  waren,  und  dies  deutet 
auf  eine  starke  Entwicklung  des  Stadt-  und  Gemeindelebens  hin. 

Der  Name  Duliben,  ein  alter,  urslavischer  Name,  welcher 
Parallelen  in  den  chorutanischen,  den  öechischen  und  mährischen 
Duliben  hat,  war  offenbar  ursprünglich  und  erscheint  in  der  Erzäh- 
lung der  Aelt.  Chronik  von  der  Obren-Avaren,  wie  sie  einst  diese 
Duliben  drangsalierten.  Im  XI.  Jhdt  war  dieser  Name  bereits  ausser 
Gebrauch,  er  wurde  durch  die  späteren  Namen  Bu^anen,  Volynier^ 

Terzen  aus  der  Zahl  der  StammeBnamen  aud  und  betrachten  diesen  Namen  als 
Remini scenz  der  antiken  Tradition,  als  Umarbeitung  des  Namens  Tirageten,  Tauro- 
skythen.  Doch  kann  man  weder  einen  solchen  antiken  Namen  herausfinden,  nodt 
erklären,  weshalb  der  Chronist  ihn  mit  dem  Stammesnamen  der  Uli^n  vereinigte. 
Ebenso  unwahrscheinlich  ist  die  Verbindung  der  Tiverzen  mit  den  BsQßutvol  (oder 
Tißioßtuvof^  wie  Safarik  liest)  des  Konstantin  und  Attorozi  des  bayerischen  Geo- 
graphen (§afa]Pik,  IT,  28,  13),  oder  die  neuere,  freilich  in  sehr  vorsichtiger  Weise 
von  Veselovskij  (Aus  der  Geschichte,  S.  20)  gegebene  Identifizierung  der  Tiverzen 
mit  den  Taurisken  Strabos  und  der  Uli^en  mit  den  Angiskiren  des  Jordanes. 

^)  Hypat,  S.  6,  7.  *)  Diese  Ansicht  verteidigte  noch  unlängst  Sachmatov  in  der 
citierten  Arbeit  (Zur  Frage  über  die  Entstehung  des  russ.  Volkes,  S.  19) ;  ich  halte 
mich  länger  bei  ihm  auf  in  meiner  Arbeit :  Streitfragen  der  altrussischen  Ethnographie. 
(Petersburger  Sammelschriffc  für  Slavistik,  welche  demnächst  erscheinen  soll).  •)  In 
dieser  Bedeutung  vervollständigten  den  Satz  über  die  Bn^aner  auch  manche  späteren 
Abschreiber,  s.  z.  B.  die  Chronik  von  Perejaslav  Susdalskij,  oder  die  Chronik  vonTver.. 
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Cervnianen  ersetzt;  der  Name  Volynier  war  offenbar  am  Ende 
des  XI.  Jbdts  am  meisten  yerbreitet^  und  der  neaere  Bearbeiter 
eriänterte  die  Namen  Daliben  undBu^anen^  wo  er  dieselben  fand; 
durch  den  zeitgenössischen  Namen  Volynier.  Die  Bedeutung  des 
Namens  Daliben  ist  unklar;  in  einigen  slavischen  Dialekten  soller 
gegenwärtig  einen  dummen  Menschen  bezeichnen  (russ.  duleby  bulg. 
dtUup)^),  doch  ist  es  unbekannt;  in  welchem  Zusammenhang  dies 
mit  den  historischen  Duliben  steht. 

Den  Namen  Bu^anen  leitet  die  Aelt.  Chronik  —  oder  besser 
gesagt;  die  von  einem  ihrer  letzten  Bearbeiter  hinzugefügte  Notiz 
von  dem  Fluss  Bug  ab.  Es  ist  möglich;  dass  der  in  seiner  Urheimat 
Duliben  genannte  Stamm  in  neuen  Ansiedlungen  Bui^anen  benannt 
wurde,  doch  die  Tatsache,  dass  in  der  üeberlieferung  der  Aeltesten 
Chronik  über  die  Obren  die  Duliben  schon  nach  der  Ansiedlang 
unter  ihrem  alten  Namen  auffareten  und  auch  dass  wir  auf  ihrem 
Territorium  die  Stadt  Bu^sk  (Busk;  in  Qalizien)  kennen;  macht  es 
wahrscheinlicher;  dass  der  Name  Buzanen  nicht  vom  Bug;  sondern 
von  der  Stadt  Buzsk;  dem  politischen  Centrum  abstammte');  und 
dass  dieser  Name  Buzanen  den  gleichen  Charakter  hattO;  wie  der 
andere  Name  Volynier. 

Den  Namen  Volynier  fuhrt  die  Aelt.  Chronik  als  zeitgenös- 
sischen an  —  das  heisst;  er  war  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts 
verbreitet.  In  der  Tat;  obgleich  wir  ihm  in  der  Erzählung  der  Chronik 
aus  jener  Zeit  nicht  begegnen;  haben  wir  daför  den  Namen  des 
Landes:  Volyn  (unter  dem  J.  1077)*).  Seine  Bedeutung  hat 
Dlugosz  sehr  gut  erraten  (oder  vielleicht  die  Elrklärung  in  der  noch 
frischen  Tradition  oder  in  seinen  Quellen  gefiinden);  das  volynische 
Land,  sagt  er;  hat  seinen  Namen  von  der  Burg  Volyä;  die  einst 
an  der  Mündung  der  HuSva  in  den  Bug  stand*).  In  der  Tat  be- 
gegnen wir  in  den  Ereignissen  am  Anfang  des  XI.  Jhdts  (unter  dem 
J.  1018)  der  Stadt  VolyA  oder  Velyn  am  Bug ;  sie  war  offenbar  einst 
das  politische  Centrum  des  Landes,  aber  schon  fiiiher;  denn  zu  Ende 
des  X.  Jhdts  wird  das  neugegründete  Vladimir  ein  solches  Centrum 

*)  PerTolf,  SlaviBche  Volkernamen,  Archiv  VIII,  S.  10, 
*)  Diese  yemmtang  äusserte  Barsov*,  S.  101,  gegen  dieselbe  An driaSev, 
op.  cit.,  8.  7.  Es  ist  mcht  das  einzige  Mal,  dass  die  Chronik  den  Namen  der  Be- 
völkerung von  einem  Fluss  ableitet-,  anstatt  von  der  Stadt;   vergl.    die  Ableitung 
des  Namens  Polo^^en  von  dem  Fluss  Polota.        ')  Hypat,  S.  140. 

*)  Bist  Polonica,  1,  I  (Ausg.  des  Przezdziecki,  S.  22).  An  der  Mündung 
der  Hu^va  in  den  Bug  befindet  sich  in  der  Tat  eine  Wallburg,  welche  seit  Cho* 
dakowski  als  der  Ort,  wo  Yolyn  stand,  angesehen  wird. 

14 
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und  Volyn  verlor  seine  Bedeutung.  Zu  welcher  Zeit  ako  hatte  es 
dieselbe  ?  Auskunft  darüber  könnte  eine  Nachricht  geben,  wenn  wir 
dieselbe  mit  Bestimmtheit  auf  unsere  Volynier  beziehen  könnten. 
Masudi  erwähnt  den  Stamm  Vlinana*),  welcher  „in  alten  Zeiten" 
die  Herrschaft  über  andere  slavische  Völker  besass,  dessen  Reich 
jedoch  später  zerfiel.  Ich  gestehe,  trotz  aller  sich  darbietenden 
Schwierigkeiten  dünkt  mir  die  Zugehörigkeit  dieser  Nachricht  zu 
den  Volyniem  ziemlich  wahrscheinlich.  Sie  würde  die  Hegemonie 
der  Stadt  Volyn  in  das  IX.  Jhdt  setzen;  aber  auch  ohne  dieselbe 
können  wir  diese  Hegemonie  nicht  später  als  ins  X.  Jhdt  setzen^). 

Noch  ein  analoger  Name  auf  dem  Territorium  der  Duliben, 
wenn  auch  in  einer  anderen  Form,  sind  die  „Cervenischen  Burgen"  *) 
(hrady  Cervenskyjajy  wie  am  Anfang  des  XI.  Jhdts  die  Städte  in 
der  Nachbarschaft  des  Cerven  (das  heutige  Cermno,  südlich  von 
HrubeSv)  genannt  werden.  Analog  mit  den  Volyniem,  Buzanen, 
Luöanen  konnte  die  Bevölkerung  dieses  Cervenischen  Landes  und 
wurde  auch  gewiss  Cervnianen  genannt.  Man  vermutet,  dieser  Name 
habe  seine  Spur  in  dem  Namen  Cervona  Ru^,  Rot-Reussen,  Russia 
Rubra  hinterlassen. 

Was  die  LuSanen  betriflflt,  können  wir,  wie  bereits  erwähnt, 
nicht  bestimmen,  ob  es  ein  dulibisches  Territorium  war  oder  nicht 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  Duliben  waren,  doch  konnte 
dieses  Territorium  erst  später  an  das  dulibische  Land  herangezogen, 
mit  demselben  vereinigt  worden  sein*). 

Jedenfalls  finden  wir  auf  dem  Territorium  der  Duliben  einige 
politische  Benennungen,  von  Städten  abgeleitet,   welche   den  alten 

^)  Varianten:  Valmana  oder  Valjana,  Valyamana,  Ulinbaba,    Ylijnbab  etc. 

«)  Harkayy  op.  cit,  136  und  187  (Auazüge,  S.  53).  Nach  Masudi  wieder- 
holte es  Ibrahim-Ibn- Jakub  (AI  Bekri,  Ausg.  Rosens,  S.  46).  So  viel  mir  bekannt,  war 
Elju^YBkJj  der  erste,  der  zuerst  diese  Angabe  auf  die  Volynier  bezog  in  seinem 
„Bojarischem  Bat"  (russ.),  |2.  Ausg.,  S.  19;  hernach  tat's  AndriaSev,  Skizze 
einer  Gesch.  des  Volyn.  Landes  (russ.),  S.  24 — 6 ;  Ivanovs  Monographie  über  Volyn 
verwirft  sowohl  die  Angabe  des  Massudi  als  auch  die  des  bayerischen  Geographen, 
S.  31 — 3.  Manche  sahen  in  dieser  Vlinana  die  baltische  Stadt  Velin-Julin,  doch 
kennen  wir  dort  keine  Fürsten.  Siehe  neuerlich  Westberg,  Kommentar  zu  den 
Berichten  des  Ihn  Jakub,  1903,  S.  60.         *)  Hypat.,  S.  101,  106. 

*)  Diese  spätere  Zugehörigkeit  nimmt  auch  oüenbar  Dlugosz  an  (Bist  Po- 
lonica,  Ausg.  Przezdziecki's,  1,  S.  62),  wenn  er  schreibt:  Dulebyanie  a  duce  eorom 
Dulyeba  Tocitabantur,  qui  postea  Wolhanye  (anstatt  Wolhynyanye)  sunt  et  nunc 
Luczanye  appellati;  diese  Worte  des  Dlugosz  weisen,  glaube  ich,  auf  jene  Zeit 
hin,  als  Luzk  zum  politischen  Mittelpunkt  Volyniens  wurde,  was  auch  in  der  Tat 
im  XrV.— XV.  Jhdt  der  Fall  war. 
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Stammesnamen  ersetzen.  Fraglich  ist^  ob  es  allgemeine  Namen  fiir 
das  ganze  dulibische  Territorium  waren^  welche  einander  nach- 
folgten^ oder  blos  Teilnamen^  Benennungen  för  gewisse  Teile  des 
dalibischen  Territoriums^  die  sich  um  einzelne  Städte  gruppirten 
und  gleichzeitig  nebeneinander  existiren  konnten  ?  Am  ehesten  konnte 
noch  der  Name  Volynier  ein  allgemeiner  sein,  nach  dem  Namen 
Voljn  zu  schliessen,  da  dieser  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XI.  Jhdts  dem  ganzen  Vladimirischen  Fürstentum  beigelegt  wird, 
welches  auch  das  alte  Volyn  und  Cenren  und  Buzsk  und  das 
Centrum  der  Lu^nen  —  Luzk  umfasste.  Aber  auch  hier  konnte 
eine  Uebertragung  von  einem  Teile  auf  das  Ganze  stattfinden; 
wenn  wir  der  Angabe  Masudis  sicher  sein  könnten,  so  müssten 
wir  diesem  Namen  eine  weitere  Bedeutung  beilegen :  das  Volynische 
Reich  könnte  in  diesem  Falle  sogar  die  dulibische  ethnographische 
Grenze  überschreiten,  obgleich  dadurch  auch  die  engere  Bedeutung 
Voljns  als  des  Centrums  aller  Duliben  nicht  ausgeschlossen  wäre. 
Schliesslich  erscheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass  wir  in  diesen  Namen 
Bezeichnungen  von  kleineren  Gebieten  haben,  die  manchmal 
neben  einander  existieren  konnten,  z.  B.  der  Name  Bui^anen  fiir 
den  nordwestlichen  Teil  des  oberen  Bug-Bassins,  und  der  Name 
Volynier  für  den  nördlichen  Teil  des  mittleren  und  unteren  Bug- 
Bassins.  Doch  die  Mündung  der  Huöva  (Volyd),  Cermno  und  Vla- 
dimir liegen  so  nahe  beieinander,  dass  sie  in  ihrer  Rolle  politischer 
Mittelpunkte  nur  nacheinander  auftreten  konnten  imd  zwar  wahr- 
scheinlich in  der  Ordnung,  in  der  ich  oben  die  Namen  setzte,  Volyn 
(und  vielleicht  auch  Bu^sk)  konnte  dabei  auch  eine  Bedeutung  flir 
ein  grösseres  Territoriimi  haben  —  für  alle  Duliben,  doch  wissen 
wir  nichts  Bestimmtes  darüber.  Die  lokale  Bedeutung  des  Namens 
LuSanen  unterliegt  keinem  Zweifel,  doch  weiss  man  nicht,  ob  es 
ein  dulibisches  Territorium  war. 

Zur  Bestimmung  der  ethnographischen  Grenzen  der  Duliben 
haben  wir  im  allgemeinen  sehr  wenig  Grundlage.  Die  Chronik  sagt 
nur,  dass  es  das  Bassin  des  Bug,  eines  Nebenflusses  der  Weichsel 
war  ^).  Im  Südwesten,  im  Styr-Bassin  ist  das  Territorium  der  LuSanen 
in  Bezug   auf  seine    ethnographische  Zugehörigkeit  imsicher.   Im 


')  BarsoY*,  S.  102  meinte,  dieses  Territorium  habe  die  „Qnellengebiete  der 
beiden  Flüsse  Bog"  eingenommen;  §achmatoy  (S.  19),  dass  es  am  Bob  gelegen 
war.  An  den  Bob  kann  man  nicbt  denken,  mit  Rücksiebt  auf  die  Lage  Yolyns, 
von  dem  die  Yolynier  ihren  Namen  haben,  und  an  Bug  und  Bob  zusammen  zu 
denken  wäre  schon  vollends  eine  willkürliche  Vermutung. 
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Norden^  an  dem  mittleren  Buggebiet  ist  das  Brester  Gebiet^  das 
im  XI. — ^Xn.  Jhdt  zwischen  Eijey  und  Vladimir  schwankte  und 
im  allgemeinen  mit  dem  übrigen  Volynien  nicht  fest  verbunden  war; 
seine  Besonderheit  lässt  sich  sowohl  durch  ethnographische  als  aach 
durch  politische  Ursachen  erklären.  Im  Westen  stossen  wir  auf  die 
Frage  über  die  westliche  ruthenische  Kolonisation  im  aUgemeinen 
und  ihren  Stammesnamen  im  besonderen^  und  ich  muss  diese  Frage 
etwas  ausföhrlicher  erläutern. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an^  dass  im  Westen  hinter  den  Duliben 
der  ruthenische  Stamm  der  Chorvaten  wohnte.  Diese  Anschauung 
stützt  sich  auf  die  Angaben  des  Konstantin  Porphyrogenet  über 
Weiss-Chorvatien  *)  und  auf  die  Angabe  der  Aeltesten  Chronik,  die 
unter  den  russischen  Völkern  die  Chorvaten  erwähnt ').  Doch  die  An- 
gabe der  Chronik  sieht  einer  Interpolation  sehr  ähnlich ;  die  Chronik 
stellt  die  vorher  erwähnten  Stämme  zusammen,  sagt,  dass  sie  „im 
Frieden  wohnten"  und  diesem  Verzeichniss  werden  die  Chorvaten 
hinzugefögt,  von  denen  vordem  keine  Rede  war  ;—  dies  sieht  wie 
die  Zuschrift  eines  späteren  Bearbeiters  aus,  der  an  dieser  Stelle 
begonnen  hatte  einen  Katalog  der  russischen  Stämme  zusammen- 
zustellen und  unter  anderen  auch  die  Chorvaten  hinzufugte,  die  er 
im  späteren  Teil  (unter  dem  J.  993)  erwähnt  fand').  Weder  hier, 
noch  irgendwo  spricht  die  Chronik  davon,  wo  die  Chorvaten  lebten, 
und  es  giebt  keine  bestimmten  Andeutungen  über  irgend  einen 
chorvatischen  Stamm,  ein  chorvatisches  Territorium  bei  uns, 
und  obgleich  man  vielfach  versuchte,  das  Territorium  dieser  Chor- 
vaten zu  bestimmen*),  haben  doch  diese  Versuche  gar  keine  Grund- 


»)  De  adm.,  13,  30,  31.        *)  Hypat,  S.  7. 

')  Dieses  Kapitel  der  Chronik  steht  im  Zusammenhang  mit  der  Toriier- 
gehenden  Aufzählung  „der  slaTischen  Sprache  in  Rui^  (S.  6),  und  der  Satz:  „und 
wohnten  im  Frieden''  dient  als  Uebergang  zu  dem  weiteren  Absatz:  „Denn  sie 
hatten  ihre  eigenen  Sitten^.  Ursprünglich  hiess  es  wohl:  „und  es  lebten  im  Frieden 
die  Po^janen  und  Drey^anen  und  SSvera  und  Radimi^n  und  Viatiien  und  Du- 
liben'' —  also  gerade  jene  Völker,  von  denen  vordem  und  weiter  die  Bede  war. 
Die  Chorraten,  UliSen  und  Tiyerzen  sind  Zugaben  von  späterer  Hand  (solche  Zu- 
gaben wurden  beim  Abschreiben  auch  später  gemacht  —  yergl.  die  Varianten  der 
späteren  Kompilationen).  Ebenso  die  Erläuterung  über  die  Duliben.  Nur  bei  den 
Choryaten  wusste  dieser  Bearbeiter  nichts  zu  erklären,  da  er  nur  den  nackten 
Namen  in  der  Erzählung  über  Vladimir  vor  sich  hatte,  wo,  leicht  möglich,  gar 
nicht  yon  den  ruthenischen  Choryaten  die  Rede  ist 

*)  Z.  B.  Barsoy^,  S.  95  raisonniert  auf  folgende  Weise:  der  Name  Chor- 
yaten beweist,  dass  sie  in  den  Karpathen  wohnten,  denn  die  letzteren  heissen 
Horhy  {Chruhy^  Ohripy  =  IIüget)\  auf  die  choryatische  Kolonisation  deuten,  sagt 
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lage^  ausser  der  Angabe  Konstantins^  und  ein  Volk;  das  sich  ChoT" 
Taten  nannte,  ist  uns  auf  diesem  Territorium  mit  Bestimmtheit 
nicht  bekannt. 

Die  Erzählung  Konstantins  bietet  solche  Schwierigkeiten,  dass 
sie  die  Sache  in  der  Tat  eher  verdunkelt  als  aufklärt.  Er  erzählt, 
die  südlichen  Chorvaten  und  Serben  seien  aus  Weiss-Chorvatien 
und  WeisB-Serbien  gekommen,  und  setzt  diese  weissen  Länd^ 
zwischen  Bayern  und  Ungarn,  in  die  Nachbarschaft  Deutschlands  ^)» 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Konstantin  bei  dieser  Bezeichnung 
Yon  der  Nachricht  über  die  Serben  an  der  Elbe  ausgieng,  und  diese 
irrtümlich  als  gleichstanmiig  mit  den  südlichen  Serben  betrachtete^). 
Was  die  Chorvaten  betriffl;,  so  ist  uns  aus  anderen  Quellen  der 
chorvatische  Stamm  bekannt,  der  irgendwo  zwischen  der  Elbe  und 
der  Oder  wohnte*).  Von  der  Nachricht  über  die  ruthenischen  Chor- 
vaten (eigentlich  —  Vermutungen  über  ihre  Ansiedlungen)  und  der 
Angabe  Konstantins  ausgehend,  dass  die  Weissen  Chorvaten  von 
den  Peäenegen  überfallen  wurden,  nimmt  man  gewöhnlich  an,  dass 
Weiss-Chorvatien  sich  längs  des  karpathischen  Vorgebirges  vom 
Elbe-Bassin  bis  zum  oberen  Dnistr  hinzog  (oder,  wie  Andere  an- 
nehmen, im  nördlichen  Ungarn,  am  südlichen  Abhang  der  Karpathen). 
Daraus  folgt  aber  das  Merkwürdige,  dass  auf  diesem  Gebiete  neben 

er,  chorographiBche  und  topographische  Namen  Ton  dem  Quellengelnet  des  Yislok, 
der  Biala  und  des  San  bis  zur  Theiss  mit  ihren  Znflüssen  Bodroh,  SamoS  und 
Krasna  im  Süden,  bis  zum  Dnistr  im  Osten  nnd  im  Norden  bis  zur  WeichseL 
Die  von  Barsov  angeführten  Namen  haben  jedoch  zum  grössten  Teil  mit  den  Chor- 
Taten  nichts  QemeinschaftUches;  was  den  Zusammenhang  des  Namens  der  Chor- 
vaten mit  den  Horben  =  KarpaÖien  betrifft,  so  wird  diese  Vermutung  äafaHks 
(I,  10,10)  von  den  neueren  Philologen  verworfen ;  vgl.  Orot,  Bütteilungen  (russ.), 
8.  88;  aeitler,  Bad  Jugoslov.  Ak.,  XXXIV;  Pervolf,  Archiv,  VII,  626; 
SoboleTskij,  Vorträge  in  der  Kijever  Hist.  Ges.,  VI,  S.  3;  Fogodin,  S.  88 
u.  A.;  obwohl  Manche  auch  versuchen  sie  wieder  aufzuwärmen,  (z.  B.  Vese- 
lovskij  op.  cit.,  8.  14).  Einige  Namen  (ungefähr  vier)  in  den  Karpathenländem 
(Barsov,  1.  c.  PiS  in  Sitzungsberichten  der  Böhm.  Gesellschaft  d.  Wis.,  1^88, 
8.  246),  welche  vielleicht  wirklich  von  dem  Worte  Chorvat  kommen,  kann  man 
durchaus  nicht  als  Grundlage  für  die  Beweisführung  benützen,  dass  dies  ein 
chorvatisches  Territorium  war, 

1)  De  adm.,  Kap.  XXX — YlCYTTT,  Die  Ausführungen  über  Weiss-Chorvatien 
und  Weiss-Seibien  auf  Grundlage  seiner  Erzählung  bei  Safarik  (11,  §  31),  in  den 
oben  angeführten  Arbeiten  von  Grot,  BaJSd,  Elaid  und  Kos,  auch  bei  Westberg, 
Kommentar  zu  den  Aufiseichnungen  Ibrahims  Ibn-Jakubs,  Abt  12  u.  a. 

^)  Zeuss,  p.  610;  Ba5ki,  Biela  Hrvatska  (Rad,  LII),  8.  177;  Krek>  S.  321. 

")  Ich  meine  das  gefälschte  Gründungs-Privilegium  der  prager  Kathedrale, 
siehe  darüber  Kap.  VI;  die.  Völkemamen  hier  sind  sicherlich  nicht  ersonnen. 
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einander  drei  gleichnamige  Völkerschaflken  wohnten^  die  zu  drei 
besonderen  Gruppen  —  der  Sechischen,  polnischen  und  ruthenischen 
gehörten,  und  wenn  wir  noch  die  südlichen  Emigranten  dazurechnen^ 
bekommen  wir  einen  chorvatischen  Mikrokosmos,  welcher  Völker- 
schaften aller  möglichen  slayischen  Abzweigungen  umfasst^)« 

In  Wirklichkeit  konnte  die  Bestimmung  des  nördlichen  Weiss- 
Chorvatiens  bei  Konstantin  (und  nicht  nur  bei  ihm)  sich  einfach 
auf  die  Elangähnlichkeit  mit  dem  Namen  der  Elarpathen  stutzen  ^). 
Will  man  nun  annehmen,  dass  dieser  Bezeichnung  ein  reeller  Zu- 
sammenhang mit  dem  Namen  der  Chorvaten  zu  Grunde  liegt,  so 
sind  zweierlei  Vermutungen  mögUch :  entweder  war  im  X.  Jhdt  in 
den  Earpathenländem  „Chorvatien^  eine  geographische  Bezeichnung, 
als  Erinnerung  an  die  ehemaligen  (südlichen)  Chorvaten,  welche 
vor  ihrer  Migration  nach  dem  Süden  hier  wohnten  (so  dass  später 
bei  ihren  Nachbarn  Völker  verschiedenen  Stammes  und  Namens, 
welche  auf  diesem  Territorium  wohnten,  als  Chorvaten  bezeichnet 
wurden,  ebenso  wie  der  Name  der  keltischen  Boien  auf  die  deut- 
schen Bojovaren  imd  auf  die  Cechen-Bohemen,  oder  wie  der  Name 
Skythien  auf  seine  späteren  Ansiedler  übergieng),  —  weshalb  dann 
diesem  Namen  keinerlei  reelle  Bedeutung  zukommen  würde  *),  oder  — 

^)  Zu  einer  solchen  sonderbaren  Ansfiihnxng  mnsste  auch  Ra^fki  in  seiner 
übeihanpt  sehr  kritischen  Abhandlung^:  Biela  Hrratska  nnd  Biela  Srbija  (Rad 
Jogoslayenske  Akad.,  LII,  S.  177 — 9)  gelangen,  da  er  sich,  ungeachtet  des  ganzen 
Skeptizismus  in  Bezug  auf  die  Angabe  Konstantins,  von  der  (fast  allgemein  akoep« 
tierten)  Anschauung  äafaHks  über  Gross-Choryatien  von  dem  böhmischen  Gkbiige 
bift  zum  mittleren  Dnistr  (§afaHk,  II,  §  31)  durchaus  nicht  befreite.  Uebrigens 
habe  auch  ich  mich  beim  Verfassen  meiner  Anmerkungen  zu  den  Angaben  Kons- 
tantins in  den  „Auszügen^  (S.  66)  nach  dieser  allgemeinen  Anschauung  gerichtet 
(Siehe  z.  B.  noch:  Peryolf,  Slavische  Völkemamen,  Archiv,  VII,  S.  627). 

')  Besonders  in  der  altdeutschen  (nördlichen)  Form  Harfadha  (Harfadha 
i^ÖU  —  wird  von  einigen  als  Karpathen,  von  anderen  als  Chorvatisches  Grebiige 
gedeutet)  —  wenn  man  nur  wüsste,  dass  sie  im  Süden  bekannt  war. 

')  Diese  Anschauung  hat  in  Bezug  auf  die  ruthenischen  Chorvaten  der 
verst.  KrySanovskij  in  seiner  Abhandlung :  „Reussen  am  Bug**  in  sinnreicher  Weise 
entwickelt  (Gesammelte  Werke,  11,  1890,  S.  342  u.  w.).  Dass  der  Name  „Chro- 
bacja^  in  Anwendung  auf  die  Weichsel-Länder  eine  historische  (eigentlich  kon- 
ventioneUe)  Bedeutung  hat,  hat  auch  Wojciechowski  in  seinem  Werke,  das  diesen 
Namen  „Chrobacya**  trägt,  zugegeben  (S.  2—3).  K.  Potkanski  in  seiner  Abhandlung 
„Krakau  vor  den  Piasten"  (Abhandlungen  der  bist.  phil.  Fak.  der  krakauer  Akad. 
(poln.),  B.  XXXVI)  ignorirte  endlich  vollständig  diese  konventionellen  polnischen 
Chorvaten  (vergl.  seine  „Lachen<<  S.  208).  KLai6  und  Kos  verstehen  unter  Weissen 
(freien,  unabhängigen)  Chorvaten  das  Reich  Samo's.  Westberg  setzt  auch  Weiss- 
Chorvatien  in  die  ^echisch-slovakischen  Länder,  Weiss-Serbien  dagegen  setzt  er 
in  Galizien,  wie  es  scheint,  mit  Hinsicht  auf  die  Boi'xi, 
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Eonstantin  wäre  in  seiner  Geschichte  der  chorvatischen  Migration 
von  der  Tatsache  ausgegangen,  dass  in  den  Karpathenländem  zu 
seinen  Zeiten  irgendwelche  Chorvaten  lebten.  Was  die  erste  Ver- 
mutung betrifft,  so  liegt  die  Schwierigkeit  darin,  dass  die  ganze 
Geschichte  Konstantins  über  die  Migration  der  Chorvaten  aus  den 
Karpathenländem  sehr  unsicher  ist ;  wie  ich  bereits  erwähnt,  findet 
dieselbe  in  der  modernen  Wissenschaft  inmier  weniger  Glauben, 
und  es  ist  schwer  sie  zur  Grundlage  irgend  welcher  Schlüsse  zu 
machen  —  und  demgemäss  auch  anzunehmen,  dass  die  E^arpathen- 
länder  den  aUgemeinen  Namen  Chorvatien  hatten.  Was  die  andere 
Vermutung  betriff!;,  so  entsteht  hier  gleich  die  Frage :  welche  Chor- 
vaten  sind  uns  mit  Bestimmtheit  in  diesen  Ländern  bekannt  ?  Wir 
kennen  aus  anderen  Quellen  nur  die  Chorvaten  zwischen  der  Elbe 
und  der  Oder,  und  eigentlich  können  die  Angaben  Konstantins 
über  Weiss-Chorvatien  alle  auf  jene  westlichen  Chorvaten  bezogen 
werden,  während  für  ein  östliches  Chorvatien  bei  ihm  Nichts  spricht. 
So  hat  man  z.  B.  in  der  Angabe  Konstantins,  dass  die  Peöenegen 
Chorvatien  überfielen,  eine  Andeutung  auf  die  östliche  Lage  Chor- 
vatiens  gesehen];  doch  die  von  Konstantin  erwähnten  PeSenegen 
konnten  auch  die  westlichen  Chorvaten  heimsuchen,  da  sie  die 
benachbarten  Ungarn  beunruhigten;  da  ist  nichts  Unmögliches 
(vergl.  die  Einfälle  der  Peöenegen  und  Kumanen  in  Ungarn  im 
XI.  Jhdt).  Das  zweite  Detail  in  Konstantins  Erzählung,  das,  wie 
man  behauptet,  auf  die  östlichen  Karpathen  hinweist,  ist  die  bei 
ihm  erwähnte  „Ortschaft  genannt  Bdixi^  an  der  Grenze  der  Weissen 
Serben"  ;  darunter  wurden  lange  Zeit,  und  werden  öfters  noch  heute 
die  mthenischen  Bojki  verstanden^).  Doch  dies  ist  wenig  glaub- 
würdig; es  ist  zu  weit  nach  Osten  für  die  Serben,  und  es  ist  auch 
unbekannt,  dass  der  Name  Bo]ki  je  so  populär  gewesen  wäre^). 
So  bleibt  denn  für  das  karpathische  Chorvatien  nur  die  ukra- 
inische Chronik  übrig,  diese  weiss  jedoch  so  wenig  und  so  Unbe- 
stimmtes über  die  westlichen  mthenischen  Länder,  und  ihre  An- 
gaben über  die  Chorvaten   sind   so  dürftig,   dass   man  nur   durch 


')  Diese  Vermatmig  hat  Safi^k  in  Umlauf  gesetzt,  und  noch  im  J.  1894 
führte  Faitj€kyj  in  dieser  Sache  eine  heisse  Polemik  mit  Prof.  Yerchratskij  in  den 
Feuilletons  des  „Dilo*'  (nkr.)  nnd  auf  einer  der  von  JireSek  herausgegebenen  ,,Earten 
snr  (beschichte  des  h.  Oester.-Ung.  Reiches **  (1897)  sehe  ich  wieder  die  Boiki 
am  Dnistr  (Karte  VI). 

*)  Wahrscheinlicher  ist  es  darin  den  verdrehten  Namen  Boiohem  —  Öechen- 
land  zu  sehen,  siehe  z.  B.  Ba^ki  op.  cit.,  S.  151 — 3. 
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ZuBammenstelliing  derselben  mit  Eonstantin  das  ruthenische  Chorva- 
tieD  am  Dnistr  herauskombinieren  konnte.  Dies  hiesse  jedoch,  wie  wir 
sehen,  Unbekanntes  durch  Unbekanntes  erklären.  Ich  betrachte  vor- 
läufig die  Frage  als  offen :  ob  es  einen  ruthenischen  Stamm  gab,  der  sich 
Chorvaten  nannte  imd  wo  derselbe  ansässig  war  ?  Gleichzeitig  bleibt  es 
auch  fraglich,  wie  weit  nach  Westen  die  Grenzen  der  Duliben  reichten 
imd  welchen  Stammesnamen  die  ruthenischen  Ansiedler  des  süd- 
lichen und  nördlichen  Earpathen- Abhanges  flihrten^). 


Indem  wir  die  Angelegenheit  des  Stammnamens  ab  ungelöste 
Frage  bei  Seite  lassen,  wollen  wir  zur  Uebersicht  der  West-ruthe- 
nischen  Kolonisation  selber  übergehen.  Wie  ich  bereits  erwähnt, 
spricht  unsere  Chronik  sehr  wenig  von  jenen  westlichen  Grenzländem 
(ebenso  wie  von  den  östlichen  und  südlichen),  und  weiss  auch  wenig 
über  dieselben  (Beispiele  dafiir  gebe  ich  weiter  unten).  Wir  müssen 
uns  daher  der  regressiven  Methode  bedienen,  und  gegenwärtige, 
sowie  im  allgemeinen  spätere  Tatsachen  über  die  ruthenische  Ko- 
lonisation zum  Ausgangspunkt  nehmen. 

Wie  wir  bereits  wissen,  tritt  das  gegenwärtige  ukrainische 
Territorium  weit  nach  Westen  als  ein  schmaler  Keil  zwischen  der 
polnischen  und  slovakischen  Bevölkerung  hervor,  fast  an  das  Quellen- 
gebiet des  Dunajez  reichend;  von  hier  aus  breitet  sich  der  Keil 
aus  und  zieht  sich  nach  Osten  zu  beiden  Seiten  der  E^arpathen  hin. 
Die  nördliche  Grenze  geht  in  nordöstlicher  Richtung  und  umfasst 
die  Quellengebiete  des  Poprad,  der  Repa,  der  Wisloka  und  des 
Wislok  bis  zum  San  (die  Bezirke:  Novy-Targ,  Novy-Sanß,  Qrybov, 
Gorlice,  Jaslo,  Krosno,  wo  nach  der  Volkszählung  vom  J.  1900  gegen 
61.000  ruthenischer  Bevölkerung  verzeichnet  wurden^).  Dieses 
Buthenenland  beginnt  mit  einer  Dörfergruppe  am  Poprad ;  von  ihren 
ösüidien  Landsleuten  durch  das  polnische  Städtchen  PivniSna  abge- 
schnitten, berühren  sie  sich  unmittelbar  im  Zipser  Komitat  mit 
ruthenischen,  schon  stark  slovakisierten  Dörfern.  Oestlich  vom  Poprad 

*)  Die  Existenz  einiger  Namen  „Daliby^  im  oberen  Dnistr-Bafisin  konnte 
auf  die  Grenzen  des  dulibischen  Territoriums  (Dorf  Dulibj  bei  ChodoroT,  ein 
zweites  bei  Stn^,  noch  eines  bei  Bn^aQ  hinweisen,  wenn  man  solchen  sporadischen 
Namen  eine  grössere  Bedentnng  zuschreiben  konnte. 

*)  Oesterreichische  Statistik,  B.  LXIII,  III,  S.  69—70;  Handbuch  der  Sta- 
tistik Galiziens  (poln.),  B.  VII,  I,  S.  9—10.  Die  Volkszählung  vom  J.  1890  hat 
gegen  57.000  Einwohner  mit  ruthenischer  Sprache  aufgewiesen  und  61.000  „ruthe- 
nischen Glaubens^  (gr.  Katholiken),  siehe  Statistische  Nachrichten  herausgegeben 
Tom  statistischen  Landesbureau  (poln.),  Xm,  1899,  Tabelle  IV  und  VI. 
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reichen  die  ruthenischen  Ansiedlungen  bis  Grybov  (Korolewa  ruskA, 
BolmSa),  ziehen  sich  am  rechten  Ropa-Ufer  nach  Nordosten  und 
übergehen  Ton  der  Wisloka^  sich  nach  Süden  wendend,  auf  das 
Quellengebiet  des  Wislok.  Jenseits  des  Wislok  giebt  es  ausser  diesem 
Oebirgslande  kein  ruthenisches  Land  mehr.  Das  Land  zwischen  dem 
Wislok  und  dem  San  ist  mit  gemischter  Bevölkerung  besiedelt; 
das  ruthenische  Element  wird  numerisch  schwächer  in  nordwestlicher 
Richtung  im  Verhältnis  zur  Entfernung  von  den  Bergen  und  vom  San ; 
die  GiTuppe  der  „Misch-Dörfer",  Zamiifanü  im  Bogen  des  Wislok  zwi- 
schen Erosno  und  Stiry^ov,  bildet  den  letzten  Vorsprung ;  weiterhin 
werden  die  ruthenischen  Ansiedlungen  schwächer  und  verengem  sich 
bis  zu  einem  schmalen  Streifen  am  San  unterhalb  Jaroslau^  und  gleich 
darauf  übergeht  die  polnische  Bevölkerung  auch  auf  das  rechte  Ufer 
des  San  in  grösserer  Masse  und  wird  fast  homogen  unterhalb  Le2ajsk 
an  beiden  Sanufem.  Die  Wasserscheide  der  Weichsel  und  des  in 
die  Weichsel  mündenden  Bug  hat  eine  gemischte^  polnisch-ukra- 
inische Bevölkerung;  die  Linie  des  mittleren  Vepr  bildet^  nach 
g^enwärtigen  Angaben,  ungefähr  die  Grenzlinie,  von  der  ostwärts 
das  ukrainische  Ellement  überwiegt,  indem  es  hie  und  da  auch  auf 
deren  rechte  Seite  übergeht.  Im  Narev-Bassin  triflft  es  mit  der  weiss- 
Tussischen  Kolonisation  zusammen,  welche  jetzt  den  südlichen  Teil 
des  Niemen-Bassins  einnimmt'). 

In  Ungarn  beginnen,  wie  ich  bereits  erwähnt,  ruthenische  Ansied- 
lungen ebenfalls  vom  Dunajez-Bassin,  doch  sind  sie  hier  bereits  stark 
slovakisiert.  Ruthenische  Ansiedlungen  ziehen  sich  als  schmaler 
Streifen,  schon  von  slovakischen  Ansiedlungen  imterbrochen  und  ein- 
geengt, an  den  Earpathenabhängen,  längs  der  ungarischen  Grenze  am 
Poprad,  an  den  Quellengebieten  der  Toryca  (Tarcza),  Toplja,  Laborez 
(Komitate :  Zips,  Saros,  Zemplin) ;  erst  am  Uh  (Ung)  ist  ein  grösseres, 
ununterbrochenes  ruthenisches  Territorium,  welches  sich  weiter  zwi- 
schen dem  Karpatibenrücken  und  der  oberen  Theiss  (fast  von  der 
Mündung  der  Borsova,  etwas  oberhalb  derselben)  und  deren  Neben- 
flusses Vyseva  (Visso)  hinzieht  (Komitate:  Ungvar,  Bereg,  Ugo2a 
und  Maramaros),  bis  es  in  den  Quellengebieten  der  Vyseva,  Bystryzia 
und  Moldava  mit  der  valachischen  Kolonisation  zusammentriffl;. 
Jenseits  der  Grenzen  des  imunterbrochenen  ruthenischen  Territo- 
riums, im  Vorgebirge,  reichen  ruthenische  Ansiedlungen  inselartig 
in  der  slovakischen  und   weiter  in  der  magj^arischen  Kolonisation 


*)  Literatur  aber  die  ruthenisch-polnische  Grenze   siehe   im   Anhang   (36)» 
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weit  nach  Süden  im  Bassin  des  Bodrog,  Hemad,  der  Solona  (Saj6), 
Erasna  und  des  SamoS^  obwohl  diese  südlichen  nithenischen  Inseln 
vorwiegend  bereits  so  weit  denationalisiert  sind;  dass  ihre  rathenische 
Nationalität  hauptsächlich  der  ruthenische  Ritus  bezeugt.  Besser 
stehen  ruthenische  Inseln  unter  der  valachischen  Bevölkerung  der 
österreichischen  Bukowina  und  des  russischen  Bessarabiens. 

Schon  die  Konfiguration  dieses  nithenischen  ethnographischen 
Territoriums  beweist,  dass  jener  kompakte,  gebirgige  ruthenische 
Landstrich  mit  gemischten  Territorien  an  beiden  Flügeln,  mit  schwa- 
chen nithenischen  Beimischungen  im  Norden  und  im  Süden,  nur 
ein  Skelett  mit  atrophierten,  fast  abgestorbenen  Muskeln  des  ehe- 
maligen ethnographischen  Organismus  ist.  Offenbar  konnte  die  Eo* 
Ionisation  der  Gebirgsländer  nicht  von  Osten  nach  Westen  längs 
des  Gebirgsrückens  selber  vor  sich  gehen;  die  ruthenische  Bevöl- 
kerung musste  von  den  Ebenen  in  die  Berge  kommen,  von  Norden 
oder  Nordosten,  und  sich  in  den  Flusstälem  nach  aui^ärts  aus- 
breiten^). An  und  fiir  sich  ist  es  auch  klar,  dass  die  gegenwärtigen 
nithenischen  Elemente  in  den  gemischten  Landstrichen  vorwiegend 
Ueberreste  der  nithenischen  Kolonisation,  nicht  aber  neue  Errungen- 
schaften sind:  eine  neue  ruthenische  Massenkolonisation  in  dieser 
Richtung  ist  uns  unbekannt;  ist  es  aber  die  alte  Kolonisation,  so 
muss  sie  je  älter,  desto  bedeutender  gewesen  sein,  denn  das  ziemlich 
ausdauernde  ruthenische  Element  denationalisiert  sich  vor  unseren 
Augen  hier  auf  den  gemischten  Territorien  in  engerer  Berührung 
mit  der  überwiegenden  fremden  Kolonisation. 

Ich  beginne  mit  der  polnisch-ruthenischen  Grenze.  Wenn  wir 
nur  die  Daten  der  galizischen  Volkszählungen  aus  den  letzten  Jahr- 
zehnten vergleichen,  so  sehen  wir,  dass  an  der  westlichen  Grenz- 
linie die  Ruthenen  sich  langsam  polonisieren ;  ihr  Zuwachs  ist  ge- 
wöhnlich viel  kleiner,  als  deijenige  der  Polen,  und  ein  gewisser 
Teil  hält  noch  gewohnheitsmässig  am  „nithenischen  Glauben^  fest, 
obwohl  die  Nationalität  bereits  eingebüsst  ist ').  Wenn  wir  in  Betracht 

*)  Ich  meine  hier  diese  Kolonisation  als  Ganzes;  stellenweise  konnte  sie 
sich  auch  über  Berge  fortbewegen,  doch  wohl  ausnahmsweise. 

■)  Siehe  die  Perzent-Tabelle  im  Anhang  (37).  Ihre  Ziffern  wären  Tiel  beredter, 
wenn  die  Zahlen  dieser  Statistik  überhaupt  sicherer  wären  und  keine  so  grossen 
Schwankungen  zeigten,  abhängig  davon,  wer  und  wie  die  Yolkssählung  durchführte. 
Diese  Einflüsse  sind  besonders  in  der  Rubrik  „Sprache^  bemerkbar,  daher  bietet 
die  Rubrik.„Religion",  die  an  und  für  sich  für  unsere  Ziele  weniger  interessant  ist^ 
ein  getreueres  Bild  der  nationalen  Verhältnisse.  Wenn  die  letzte  Konskription  in 
Summa  ein  grosseres  Procent  der  Bevölkerung  mit  ruthenischer  Sprache  ergeben 
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ziehen,  dass  hier  die  pohlische  Nationalität,  die  polnische  Sprache, 
die  polnische  Eoltur  seit  dem  XIV.  Jhdt  das  Uebergewicht  hatte, 
da  hier  das  polnische  Reich  war,  und  das  Uebergewicht  Rutheniens 
früher  nur  kurz  gedauert  hatte  und  allerlei  Unterbrechungen  erlitt ; 
dass  der  Eatholicismus  immer  dort  aggressiv  war,  wo  er  mit  dem 
orthodoxen  Glauben  zusammentraf  (während  der  letztere  nie  über 
die  Grenzen  einer,  oftmals  nur  sehr  schwachen  Defensive  hinaus- 
trat) und  immer  imabänderlich  die  Polonisierung  nach  sich  zog; 
dass  die  kolonisatorischen  Bewegungen  die  ruthenische  Bevölkerung 
schon  seit  sehr  alten  Zeiten  (schon  im  XI.  Jhdt)  nach  Osten  und 
nach  Süden  zogen  und  ihre  Stelle  immer  die  zwar  unbeträchtliche, 
aber  doch  nicht  spurlose  polnische  Kolonisation  einnahm ;  dass  die 
zu  polnischen  Zeiten  und  sogar  noch  früher  protegierte  deutsche 
Kolonisation  (die  zeitweise  sehr  bedeutend  war)  im  Resultat  auch 
die  polnischen  Elemente  kräftigte,  da  diese  katholischen  Deutschen 
sich  schliesslich  polonisierten  —  wenn  wir  dies  alles  in  Betracht 
ziehen,  werden  wir  zu  der  Ueberzeugung  kommen,  dass  hier  an 
der  polnisch-ruthenischen  Grenze  Ruthenen  in  der  langen  Reihe 
von  Jahrhunderten  grosse  Verluste  zum  Vorteil  der  polnischen  Na- 
tionalität erleiden  mussten.  Und  wir  finden  in  der  Tat  eine  ganze 
Reihe  von  Tatsachen  und  Andeutungen  über  diese  Verluste  in  den 
historischen  Quellen. 

Da  ist  z.  B.  Dubezko  auf  dem  linken  Sanufer.  Es  ist  gegenwärtig 
eine  rein  polnische  Stadt  (der  Schematismus  vom  J.  1903  weist  190 
Seelen  ruth.  Konfession  auf) ;  daneben  liegt  das  Ruthenische  Dorf, 
„Ruska  Vefi",  aber  im  XV.  Jhdt  heisst  diese  Ruäka  Ves  noch  „Ruske 
Dubezko"  oder  Alt-Dubezko  *) ;  offenbar  war  die  alte  Stadt  ruthe- 


hat,  80  kann  hier  ebensogut  eine  wirkliche  Steigenmg  des  nationalen  Bewnsstseins 
Törliegen,  als  auch  (an  manchen  Stellen)  eine  bessere  Dorchfährong  der  Zählung 
(ich  nehme  beide  Ursachen  an).  Wenn  dagegen  das  Prozent  der  Gr.-Katholischen 
in  Summa  sich  yermindert  hat,  wie  wir  sehen,  so  deutet  dies  schon  ganz  sicher 
auf  einen  Verlust  der  ruthenischen  Beyölkerung.  Die  Ruthenen  erhalten  sich  über- 
dies besser  dort,  wo  sie  in  grösseren  Massen  beisammen  leben,  und  sind  im  Rückgang, 
wo  ihre  Ansiedlungen  schwächer  sind.  Aus  der  beigefügten  Tabelle  ersieht  man 
z.  B.,  dass  das  Religions-  und  Nationalitäts-Perzent  am  besten  im  Lemkengebiet 
übereinstimmen,  wo  ruthenische  Ansiedlungen  abgesondert  und  an  wenig  zugäng- 
lichen Orten  liegen,  während  in  der  Ebene  im  gemischten  Landstrich  das  Perzent 
der  Griechisch -Katholischen  immer  noch  das  Perzent  der  ruthenischen  Sprache 
bedeutend  überwiegt,  d.  h.  ein  bedeutender  Teil  der  früheren  ruthenischen  Be- 
völkerung bereits  seine  Sprache  eingebüsst  hat. 

*)  Akta  grodzkie  i  ziemskie,  XVI,  N.  1647. 
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nisch  (im  „Ruthenischen  Dorf'  ist  die  ruthemsche  Bevölkeruxig 
auch  heute  noch  ziemlich  stark)  and  daneben  wurde  nach  deutschem 
Rechte  eine  Stadt  gegründet^  die  sich  polonisierte.  Diese  Tatsache  wirft 
auch  ein  Licht  auf  die  Bedeutung  einer  ebensolchen  „Ruäka  Ves"  bei 
Riasiv  (Rzeszöw),  welche  auch  aus  dem  XV.  Jhdt  bekannt  ist*) ;  ich 
werde  wolil  nicht  fehlgehen^  wenn  ich  behaupte^  es  sei  dies  das  alte^ 
ruthenische  RiaSiv  (daneben  liegt  auch  Stare  misto,  yjAltstadt''). 

Auf  dem  ganzen  Flussgebiete  des  San-Bogens  in  der  Qegend 
von  Dubezko  und  Dynov  ist  die  ruthenische  Bevölkerung  bereits 
sehr  diLnn  und  von  polnischen  Ansiedlungen  durchmischt.  Sie  wird 
in  unseren  Augen  kleiner;  polonisiert  sich  und  latinisiert  sich  unter 
dem  Druck  katholischer  Geistlichkeit  und  weltlicher  Faktoren ;  die 
lateinischen  Seelsorger  ziehen  alljährlich  einzelne  Personen  zur^ 
lateinischen  Kirche  und  polnischer  Nationalität  über  und  manchmal 
gelingt  es  ihnen  auch  ganze  Ansiedlungen  imd  Eirchsprengel  her- 
beizuziehen ;  stellenweise  hält  die  Bevölkerung  noch  traditionell  an 
der  ruthenischen  Kirche  fest;  doch  hat  sie  bereits  ihre  Sprache 
eingebüsst  und  die  polnische  angenommen;  an  manchen  Orten 
haben  sich  die  zugeschriebenen  (Filial-)  Kirchen  in  kleineren 
ruthenischen  Ansiedlungen  erhalten;  als  Ueberreste  der  einst 
grösseren  Gemeinden  oder  selbständigen  Kirchsprengel.  In  Du- 
bezko selbst  z.  B.  wird  die  ruth.  Bevölkerung  trotz  der  hier  vor- 
handenen ruth.  Pfarre  immer  geringer;  in  70  Jahren  (1833 — 1903) 
hat  sie  anstatt  sich  zu  verdoppeln;  sich  um  einen  ganzen  Dritteil 
vermindert.  In  Dynov  blieb  aus  der  ehemaligen  Pfarre  nur  eine 
kleine  Schaar  von  Gr.-KatholischeU;  welche  die  uralte  Kirche  mit 
schwerer  Mühe  noch  ;,im  ruthenischen  Glauben^  erhält.  Die  KirchO; 
welche  bis  zum  Ende  des  XVIU.  Jhdts  in  Sanok  stand;  wurdC;  wie 
die  Ueberlieferung  erzählt;  in  Jasenycia  (zwischen  Dynov  und  Krosno) 
aufgekauft;  wo  es  schon  längst  keine  Ruthenen  giebt.  Im  benach- 
barten Dorf  Vesela  (auch  westlich  von  Dynov)  giebt  es  vielleicht 
jetzt  keine  drei  ruthenischen  Seelen^);  alte  Leute  erinnern  sich 
jedoch;  dass  noch  nicht  lange  her  die  dortigen  Einwohner  Ruthenen 
waren,  und  das  vor  nicht  langer  Zeit  eine  Frau  sie  zu  Polen  be- 
kehrte; indem  sie  eine  lateinische  Kapelle  erbaute;  aus  der  später 
die  lat.  Kirche  entstand.  Etwas  oberhalb  von  Dynov  liegt  das  Dorf 
Kreminna  am  San;  auch  hier  war  früher  eine  ruthenische  Pfarrei; 
jetzt  blieb  davon  nur  eine  sehr  alte  Filialkirche  und  eine  Handvoll 

')  Ibid.,  N.  1394.        >)   Im  Schematismus  vom  J.  1903  sind  in  Holse^a, 
Vesela,  Nisdrka  und   Bar^S  zusammen  7  ruthenische  Seelen  verzeichnet  (S.  87). 
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Ton  Gr.-Eatholischen,  welche  in  den  letzten  70  Jahren  sich  ebenfaUs 
um  ein  Drittel  verminderte ;  die  B.-Eatholiken  versuchten  die  ruthe- 
nifiche  Kirche  mittels  eines  nachgemachten  Schlüssels  zu  überrumpeln, 
doch  gelang  es  den  Qr.-KathoUschen  den  üeberfall  abzuwehren*). 

Solche  Tatsachen  der  üeberrumpelung  ruthenischer  Barchen, 
noch  firisch  in  unserem  Angedenken  nach  einigen  Prozessen  aus 
den  letzten  Monaten,  sind  durchaus  nichts  Neues.  Bekannt  ist  ein 
interessanter  Brief  der  Eigentümerin  des  Djmover  Qüterkomplexes, 
Katharina  Wapowska  aus  dem  J.  1593,  in  welchem  dieselbe  mit- 
teilt, dass  sie  aus  Vorsorge  um  das  Seelenheil  ihrer  Untergebenen 
zuerst  Jesuiten  aus  Jaroslau  in  die  Dörfer  kommen  liess,  sodann 
in  den  Dörfern  Izdebki,  Lubna,  Holodne,  Bachor,  Var  und  in  der 
Dynover  Vorstadt  ruthenische  Kirchen  in  lateinische  umwandelte 
und  daselbst  lateinische  Pfarreien  gründete,  damit  sie  die  Ruthenen 
zum  lateinischen  Ritus  bekehren  und  darauf  achten,  dass  ruthenische 
Kinder  nicht  von  ruthenischen  Priestern  getauft  werden*).  Zwar 
errichteten  die  Ruthenen  in  jenen  Dörfern  neue  Kirchen  und  es 
giebt  dort  noch  ziemlich  zahlreiche  ruthenische  Gemeinden,  aber 
diese  und  ähnUche  Dokumente  und  Tatsachen  machen  es  begreiflich, 
auf  welche  Weise  die  Zahl  der  hiesigen  Lateiner-Polen  sich 
veiprosserte. 

Im  San-Bogen  zwischen  Dubezko  und  Perevorfik  (Przeworsk) 
hatte  die  ruth.  Bevölkerung  noch  im  XVQI.  Jhdt  ein  ganz  anderes 
Aussehen.  Im  Dekanat  Porochnyk,  welches  jetztelfgr.-kat.  Pfarreien 
mnfasst,  waren  ihrer  im  XVIII.  Jhdt  über  dreissig.  In  KoSyßi  z.  B., 
wo  damals  eine  eigene  gr.-kat.  Pfarrei  war,  giebt  es  jetzt  13  Seelen, 
in  CelatyH  12,  in  Chlopyßi  5  Seelen  gr.-kat.  Konfession  und  die 
ruthenische  Kirche  in  ChlopySi  hat  die  Regierung  in  eine  lateinische 
umgewandelt*).  Die  Kirchen-Visitationen  in   der  Mitte   des  XVlii. 

^)  Die  Nachrichten  über  hiesige  gr.-katholiBche  Gemeinden  gebe  ich  ans  den 
Schematismen  der  PeremySler  Di5cese  1833  und  1903  (Schematismus  cleri  dioec. 
gr.  cath.  Premisliensis  pro  anno  D.  1833,  und  Schematismus  des  Klerus  der  Pere- 
mySler  Diöcese  für  das  J.  1903  (ruth.).  lieber  die  Latinisation  hiesiger  Dörfer 
siehe  eine  Broschüre  des  Bom.  Prjslopskij,  Ein  Beispiel  der  latinisatorischen 
Hakate  an  den  Grenzen  des  galizischen  Rutheniens  (ruth.),  PeremjSI,  1902.  Hier  über 
Kreminna;  über  Yesela  siehe  Sammlung  -von  Nachrichten  zur  Anthropologie  des 
Landes  (poln.),  Xm,  S.  161. 

*)  HarasieTicz,  Annales  ecclesiae  ruthenae,  S.  53 — 6. 

•)  PeremySler  Schematismus  1879,  S.  326  und  462  (Die  Verordnung  be- 
inglich der  Kirche  in  Chlopy^);  Zybrjzkij,  Materialien  zur  Charakteristik  der 
Geistlichkeit  des  XYIIL  Jhdts.  —  Sammlung  der  bist.  phil.  Sektion  der  §ey£enko- 
Gesellschaft  der  Wissenschaften,  Bd.  Y,  S.  18. 
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Jahrhunderts  geben  stellenweise  interessante  Fingerzeuge;  wie  ruthe- 
nisehe  (den  Unirten  zugehörige)  Gbrundstücke  in  die  Hände  der 
Lateiner  übergiengen,  welche  aufhörten  für  die  ruthenische  Kirche 
die  Abgaben  zu .  zahlen.  Bei  Rzeszöw  ist  noch  eine  aus  drei  Dörfern 
bestehende  Insel  Zalisie^  Bila^  Matysivka  geblieben,  die  ringsherum 
von  der  masurischen  Kolonisation  umgeben  ist;  in  Rzeszöw  erhält 
sich  noch  die  Tradition  von  der  ehemaligen  ruthenischen  Kirche 
an  Stelle  der  gegenwärtigen  lateinischen ;  auch  in  den  benachbarten 
Malava  und  Luka  lebt  noch  die  Tradition  von  ruthenischen  Kirchen, 
welche  in  lateinische  umgewandelt  wurden.  Das  ,,Ruthenische  Dorf* 
bei  Rzesz6w;  —  dieses  wahrscheinliche  Alt-Eiasiv  —  hatte  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  XK.  Jhdts  nur  einige  wenige  gr.-kat.  Seelen  *), 

Bei  Lei^ajsk  liegt  das  Dorf  Stare  Misto  (Altstadt).  Aus  der 
Lustration  vom  J.  1566  wissen  wir,  dass  hier  die  Stadt  Lezajsk 
war,  welche  die  Tataren  zerstörten ;  sie  war  zu  jener  Zeit  eine  fast 
durchaus  ruthenische  Ansiedlung,  während  es  in  dem  neuen,  vom 
Könige  Sigismund  gegründeten  Leilajsk  ziemlich  viel  Polen  gab^). 
Wer  die  polnischen  kolonisatorischen  Praktiken  kennt,  dem  braucht 
man  nicht  erst  zu  sagen,  dass  jene  Altstädter  in  bedeutender  Zahl 
die  Ansiedler  des  alten  Leilajsk  waren,  welches  einen  ungleich  mehr 
ruthenischen  Charakter  haben  musste,  als  das  neugegründete ;  und 
überhaupt  hatte  die  Gegend  von  Lezajsk  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XVT.  Jhdts,  wie  aus  den  Lustrationen  zu  ersehen  ist,  einen  mehr 
ruthenischen  Charakter,  als  jetzt. 

Einige  Tatsachen  und  Andeutungen  fuhren  uns  bis  an  die 
Weichsel.  In  Kasimir  an  der  Weichsel  stand  eine  ruthenische  Kirche 
des  heil.  Geistes,  wie  man  aus  der  ruthenischen  Inschrift  auf  dem 
Evangelium  sieht,  welches  fiir  dieselbe  von  den  Städtern  in  Kasimir 
gestiftet  wurde  (Schrift  aus  dem  XV.  Jhdt)  *).  Im  benachbarten 
Cmelov  (jenseits  der  Weichsel)  hat  sich  die  Tradition  von  einer 
ruthenischen  Kirche  erhalten  und  im  Gründungs-Privilegium  vom 
J.  1505,  welches  diesem  Städtchen  das  deutsche  Recht  gab,  hebt 
der  König  gleichzeitig  die  demselben  zuwiderlaufenden  polnischen 
und  ruthenischen*)  Rechte  und  Bräuche  ab.  Lublin  war  noch 

^)  SchematUmus  1833,  S,  68,  und  1877,  S.  187.  In  dem  letzteren  eine  in- 
teressante Ueberlieferung,  bis  znm  J.  1852  sei  in  Sud^iv  (Sf  daisz6w  bei  Bopcz^ce) 
ein  steinernes  Kreuz  mit  der  Inschrift  gestanden :  bic  terminator  nunc  gens  Ruibena. 
»)  Fontes  bistoriao  ukraino-mssicae  (uki'.),  n  (Lustration  vom  J.  1585).  •)  Beschrei- 
bung des  BumianzoYBchen  Museums,  S.  185.  In  Sandomir  wird  auch  öfters  eine  ruthe- 
nische Kirche  angenommen,  wobei  man  sich  auf  den  Hypat  S.  564  stntzt,doch  ist  dort 
vielleicht  von  einer  lat  Kirche  die  Bede.      *)  Staroiytna  Polska^  II,  S.  385. 
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im  XVI. — XVin.  Jhdt  eines  der  wichtigsten  Herde  des  orthodoxen  Glau^ 
bens  und  wurde  als  echt  ruthenische  Stadt  betrachtet.  Am  Anfang  des 
XVI.  Jhdt»  (1505)  giebt  der  Fürst  GUdski,  der  aus  dem  Vermögen 
des  Fürsten  Dm.  Putjatyß  für  orthodoxe  Kirchen  Geld  verteilt,  auch  für 
die  „Kirche  des  heil.  Heilandes  in  Lublin  5  Kopen"  (300  Groschen) 
und  während  der  Bruderschaftsbewegung  am  Ende  des  XVI.  Jhdts 
(1594)  wird  aus  Initiave  der  „Städter  der  heil.  Religion  griechischen 
Ritus^  in  Lublin  bei  dieser  Kirche  eine  orthodoxe  Bruderschaft 
gegründet.  Noch  im  J.  1659  forderten  die  Kosaken  neben  anderen 
von  Unirten  geraubten  Gütern  „ein  Kloster  und  eine  Kirche^  in 
Lublin.  Der  Kanonikus  Krasinski  (f  1612),  der  die  Grenzen  Rutheniens 
beschreibt  (und  er  beginnt  sie  von  Krakau :  non  longo  ab  urbe  Cra- 
covia)^),  erwähnt  unter  den  ruthenischen  Bezirken  auch  die  Lub- 
liner  Gegend.  In  der  Ukraine  wurde  während  des  Auflebens  des 
nationalen  Bewusstseins  um  die  Mitte  des  XVII.  Jhdts  Ruä  bis  Krakau 
und  bis  Lublin  gesetzt.  Chmelnyzkij  rechnete  auf  die  Hilfe  der 
orthodoxen  Ruthenen  bis  Lublin  und  Krakau  und  drohte  die  „Lachen^ 
jenseits  der  Weichsel  zurückzudrängen,  welche  hier  offenbar  als 
ethnographische  polnische  Grenze  gelten  sollte ;  in  den  Plänen  einer 
Teilung  Polens  vom  J,  1657  tritt  die  Weichsel  wieder  als  Grenze 
der  Rus  und  des  orthodoxen  Glaubens  auf,  ebenso  im  Vertrage 
des  Dorosenko  mit  der  Türkei  (bis  zur  Weichsel  und  dem  Niemen) ; 
offenbar  war  es  die  allgemein  verbreitete  Ansicht,  dass  Rus  und  der 
orthodoxe  Glaube  bis  an  die  Weichsel  reichen^). 

Im  Lichte  dieser  Tatsachen  erscheinen  ims  die  polnischen 
Züge  Vladimirs  des  Grossen  und  die  immerwährenden  Konflikte 
der  westlichen  ruthenischen  Fürsten   mit  Polen   in  ganz   anderem 

^)  Müleii  Historiamm  Poloniae  et  m.  d.  Lithnaniae  scriptomm  coUectio, 
I,  8.  418:  quae  C&rpathios  montes  attingit  non  longe  ab  urbe  Cracovia. 

')  Michalowski,  Esifga  pamietnicza,  S.  375 — 6;  Akten  des  südlichen  und 
westlichen  Rasslands  (ross.),  IQ,  S.  567 :  „die  Städte  bis  znr  Weichsel,  wo  ruthenische 
orthodoxe  Einwohnerlebten  und  es  Kirchen  gab^ ;  IX,  S.  167:  „das  ruthenische  Volk 
▼erteilte  sich  jetzt  nach  verschiedenen  Ländern  und  anderaeits  yom  Flusse  Weichsel, 
und  yon  der  dritten  Seite  Tom  Niemen,  und  von  der  vierten  Seite  von  Sjevsk  u.  Putivl^. 

Wenn  von  der  Lubliner  Gegend  speziell  die  Rede  ist,  muss  ich  hier  we- 
nigstens in  der  Anmerkung,  solange  diese  Beobachtung  nicht  auf  Grund  eines 
grösseren  Materials  beglaubigt  wird,  der  Forschungen  des  Olechnowicz  und  Talko« 
Hryncewicz  über  den  anthropologischen  T^pus  des  lubliner  Adels  erwähnen;  es 
ergiebt  sich,  dass  dieser  Typus  sich  dem  Volks-  und  Adels-Typus  in  der  Ukraine 
am  Dnipr  (südliches  Kijevland)  nähert,  und  dagegen  z.  B.  von  dem  Adel  bei 
Ijomka,  differirt —  siehe  Hryncewicz,  Der  ukrainische  Adel,  in  Anthropologisch- 
archäologischen Materialien  (poln.),  Bd.  Ü. 
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Lichte  ;  viel  ruthenisches  Land^  und  noch  mehr  Länder  mit  gemischter 
Bevölkerung  blieben  ausserhalb  der  Grenzen  des  ruthenischen  Reiches 
oder  vereinigten  sich  mit  demselben  nur  für  kurze  Zeit.  Das  Ver- 
mächtnis der  polnischen  Fürstin  Oda  (Ende  des  X.  Jhdts)  spricht  von 
Ruthenen  an  der  Grenze  Preussens  und  von  „ruthenischen  Ländern, 
welche  sich  bis  £[rakau  hinziehen"  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  war  dies  Ruthenien  nicht  nur  in  politischen,  sondern  auch  im 
ethnographischen  Sinne,  so  genau  entsprach  es  den  späteren  ethno- 
graphischen Grenzen.  Doch  der  Grenzstrich  in  der  Ebene  war  schon 
sehr  fiiih  gemischt;  schon  im  XV.  Jhdt  erscheint  die  Thäler-Be- 
völkerung  am  Wislok  und  San  gemischt.  Wenn  ich  z.  B.  in  den 
Sanoker  Akten  des  XV.  Jhdts  die  Angaben  über  ruthenische  Kirchen 
und  Geistlichen  durchmustere,  so  sehe  ich,  dass  sie  sich  mehr  weniger 
auf  jene  Dörfer  beziehen,  welche  auch  gegenwärtig  noch  ruthenisch 
geblieben  sind.  Ljalin  (jetzt  Jalin),  ein  ruthenisches  Dorf  jenseits 
des  San,  heisst  schon  zu  jener  Zeit  Ljalin  Ruäk^rj  (Ruthenicalis) 
und  daneben  liegt  Deutsch-Ljalin  (Theutonicalis,  Allemanicum), 
wie  wir  unter  ruthenischen  Ansiedlungen  neue  Dubezko,  Rzeszow 
mit  fremden  Ansiedlem  besiedelt  gesehen  haben.  Aus  Lustra- 
tionen des  XVI.  Jhdts  ersehen  wir,  wie  viel  es  deutscher  Kolonisten 
im  Sanoker  Gebiet  gab*);  doch  dieser  Prozess  des  Herbeiziehens 
fremder  Kolonisten  ist  uns  noch  vom  König  Daniel  von  HaliS  be- 
kannt; er  erhielt  neue  Elraft,  als  das  deutsche  Recht  sich  zu  ver- 
breiten begann;  seine  Anfange  sehen  wir  noch  zu  Zeiten  des  Bo- 
leslav  Trojdenoviö,  welcher  der  deutschen  Gemeinde  in  Sanok  das 
magdebm-ger  Recht  verlieh ').  Aber  ausser  dieser  späteren  deutschen, 
nachträglich  polonisierten  Kolonisation  musste  die  Mischung  ethno- 
graphischer Elemente  noch  früher  begonnen  haben,  infolge  des  Zu- 
sammentreffens mit  der  polnischen  Kolonisation. 

Wenn  wir  alles  in  Betracht  ziehen,  was  oben  über  die  uralte 
Schwächung  des  ruthenischen  Elementes  im  Westen  gesagt  wurde, 
können  wir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  die  Vermutung 
aussprechen,  dass  die  anfängliche  ruthenische  Kolonisation  das  Bug- 
und  San-Bassin  beherrschte  und  sich  der  Weichsel  näherte,  hie  und 
da  dieselbe  sogar  vielleicht  erreichte;  die  Rückbewegung  der  pol- 
nischen Kolonisation  traf  aber  mit  jener  an  der  Wasserscheide  des 
Vepr  und  San  zusammen  noch  in  den  Anfängen,  als  die  ruthenische 

»)  Quellen  zur  Geschichte  der  Ukraine  (nkr.),  B.  11  (Lnßtr.,  1666  J,). 
^)  Hypati  S.  668:    Boeppel,    lieber   die    Verbreitung   des  Magdebuiiger 
Stadtrechtes  im  Gebiete  des  alt  poln.  Reiches,  Anhang  1. 
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Kolonisation  besonders  an  ihrer  Peripherie  noch  recht  schütter  war^ 
und  schon  damals  —  also  sehr  früh  —  erschienen  gemischte  Territo- 
rien am  Wislok,  Wisloka  imd  zwischen  dem  Vepr  und  der  Weichsel. 
Jahrhunderte  lang  strömte  später  das  polnische  Element  herbei^ 
während  das  ruthenische  abfloss;  dazu  schwächten  noch  die  histo- 
rischen Bedingungen  unaufhörlich  das  ruthenische  Element  zu 
Gunsten  des  polnischen,  so  dass  schliesslich  nur  die  unfruchtbare 
Gebirgsgegend  fest  in  ruthenischen  Händen  verblieb. 

Weiter    im    Nordwesten    an  der  weissrussischen  Grenze   be- 
schliesst  gegenwärtig  die  Gegend  von  Dorohiöyn  mehr  oder  weniger 
das   ukrainische   Territorium;   im   Narev-Bassin   sehen  wfr    schon 
Uebergangs-Dialekte  zwischen  der  ukrainischen   imd  der  weissrus- 
sischen Sprache  (die  Zabludov-Dialekte)  *).  Das  ukrainische  Terri- 
torium springt  auf  diese  Weise  jetzt  gratartig  nach  Norden  vor, 
dem  Bugbassin  entlang,  zwischen  dem  polnischen  und  dem  weiss- 
russischen Element,  und  entspricht  den  politischen  Grenzen  Ruthe- 
niens  im  XI. — XITT.  Jhdt,  welche  bis  zur  Nur,  dem  rechten  Zufluss 
des  Bug  reichten ').  Der  nördliche  Teil  des  Buggebietes  (Drohißyn, 
Melnik,  Brjansk)  wird  oft  als  ruthenische  Errungenschaft   auf  jat- 
vingischem  Boden  betrachtet'),   diese  Ansicht  ist  jedoch  durchaus 
hypothetisch ;   über  die  jatvingische  Kolonisation  im  Buggebiete  ist 
uns  nichts  bekannt,  wie  wfr  denn  überhaupt  keine  Tatsachen  haben, 
welche  auf  eine  spätere  ruthenische  Kolonisation  in  diesem  Lande 
hinwiesen.   Nur   die   Tatsache,    dass  das  Bohgebiet   um  Brest  und 
Dorohiöyn  etwas  loser  mit  Volyn  zusammenhängt,  deutet  auf  eine 
Sonderstellung  hin,  ob  eine  ethnographische    oder  social-politische, 
ist  schwer  zu  sagen.  An  und  für  sich  kann  man  zugeben,  dass  der  nörd- 
liche Teil  des  ruthenischen  Buggebietes,  jenseits  Brest  und  die  Linie 
der  Prypetj-Nimanischen  Wasserscheide  eine  spätere  Elmingenschaft 
war,  aber  nur  als  Möglichkeit;   bestimmte  Tatsachen,  welche  von 


*)  Am  linken  Bngufer  wird  das  ukrainische  Territorium  weiter  bis  Sterdyn} 
festgestellt  (Rittich) ;  man  sieht  hier  auch  den  Uebergang  von  der  ukrainischen  zu  der 
weissrussischen  Spr.  (Sobolevskij).  Karskij  setzt  als  Grenze  den  Fluss  Nai'ev. 

«)  Hypat,  S.  181  (1101:  Jaroslav  wurde  an  der  Nur  gefangen),  vergl.  637, 
S.  227  (von  Polen  wurde  den  ruthenischen  Fürsten  Vyzna  am  Narev  abgetreten) ; 
S.  640  (das  ruthenische  Land  beginnt  im  Süden  yon  Narev  um  das  J.  1248). 

*)  Jaroszewicz,  Littauens Bild  (poln.),  I,  8. 17 ;  siehe  dazu B  a r s o v *-,  S.  41 
(er  setzt  die  jatvingische  Kolonisation  am  Niman  und  seinen  südlichen  Zuflüssen 
bis  an  die  Wasserscheide  des  Bug  und  der  Prypetj) ;  Andri  j  aS  e  v,  Skizze  einer  Ge- 
schichte des  Tolynischen  Landes,  S.  39.  Im  XIII.  Jhdt,  wo  wir  in  der  Tat  Nach- 
richten über  die  Jatringen  haben,  findf-n  wir  sie  am  Narev  und  Bobr. 

16 
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einer  späteren  ukrainischen  Kolonisation  hier  zeugen  würden,  giebt 
es  nicht.  Schliesslich  bleibt  die  Frage  ungelöst.  Den  Philologen, 
Archäologen,  Ethnographen  bleibt  noch  viel  Arbeit  übrig,  um  eine 
Grundlage  zur  Entscheidung  dieser  Frage,  wie  auch  im  allgemeinen 
zur  Aufklärung  der  Geschichte  der  gegenwärtigen  Grenzen  des 
ukrainischen  Territoriums  im  Norden,  seines  Verhältnisses  zum  weiss- 
russischen  Territorium,  sowie  seiner  Stammes-Unterlage  zu  schaffen. 

Zu  den  südlichen  Karpathenabhängen  übergehend,  sehen  wir 
auch  hier  die  gleiche  Erscheinung,  wie  an  den  nördlichen.  Das 
ruthenische  Element  hält  sich  sehr  gut  dort,  wo  es  in  kompakter 
Masse  lebt  (es  nimmt  sogar  zu  trotz  den  unmöglichen  ökonomischen 
und  kulturellen  Verhältnissen  und  der  starken  Emigration) ;  in  den 
gemischten  Territorien  aber  wird  es  schwächer  und  denationalisiert 
sich  unaufhörlich. 

Es  wurde  bemerkt,  dass  die  Buthenen  besonders  leicht  dem 
slovakischen  Einfluss  unterliegen;  ungern  von  den  Masuren  etwas 
annehmend,  eignen  sie  sich  sehr  gern  die  slovakische  Sprache  an, 
sogar  wenn  sie  sich  zu  Saisonarbeiten  dorthin  begeben,  und  umso- 
mehr,  wenn  sie  in  der  Nachbarschaft  wohnen  ^).  So  wird  die  Menge 
slovakisch-ruthenischer  Dörfer  an  der  westlichen  Grenze  des  ung.- 
ruthenischen  Landes  erklärt,  obgleich  die  hiesigen  Eolonisations- 
Verhältnisse  noch  genauer  zu  erforschen  wären :  ob  die  gegenwärtige 
ruthenisch-slovakische  Mischung  nicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auch  das  Resultat  der  Kolonisation,  nicht  nur  der  Schwächung  des 
ruthenischen.  Elementes  im  wesüichen  Grenzgebiete  ist  ?  Dass  es 
jedoch  in  den  gemischten  Territorien  in  der  Tat  hier  schwächer 
wird,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die  Ruthenen  des  Zipser  Komitates 
sind  vorwiegend  schon  so  slovakisiert,  dass  nur  der  griechische 
Kultus  und  ukrainische  Sprach-Elemente  hie  und  da  darauf  hin- 
deuten, dass  wir  es  mit  ehemaligen  Ruthenen  zu  thun  haben,  und 
über  diesen  „Ruthenengräbem^  herrscht  schon  ein  heisser  Streit, 
ob  wir  hier  slovakisierte  Ruthenen,  oder  ursprüngliche  Slovaken  vor 
uns  haben  ^).  Dokumente  aus  vergangenen  Jahrhunderten  zeigen 
Ruthenen  dort,  wo  jetzt  nur  Slovaken  wohnen;  noch  am  Anfang 
des  XD^.  Jhdts  waren  bedeutende  Ueberreste  von  Ruthenen  in  Gran, 
wo  jetzt  nur  Slovaken  aufgewiesen  werden'). 


*)  Holovazkij,  Ruth.  Volkslieder,  I,  S.  743;  Broch  im  ArchiT  für  sL 
Phü.,  B.  XVn  im  Eingang,  B.  XIX,  S.  17.  «)  Akej  viery  sü  SlovAci,  Aufoato 
von  äkultety  und  MiSik  in  Sloyenske  Pohlady,  1895,  VIII,  IX,  X.  ^)  Mifik 
(Sl.  Pohlady  1895,  S.  625  und  w.)  weist  z.  B.  auf  eine  Urkunde  aus  dem  XYI.  Jbdt 
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Aehnlich  verhält  es  sich  auch  in  den  ruthenisch-magyarischen 
Grenzgebieten^  besonders  dank  dem  administrativen^  socialen  und  öko- 
nomischen Uebergewicht  des  magyarischen  EHementes.  Noch  am  An- 
fang des  XIX.  Jhdts  föhlte  sich  ein  rassischer  Reisender^  der  von  Mifi- 
kolz  durch  Easchau  nach  Bardijov  fuhr^  mitten  unter  dem  nithenischen 
Element:  „Von  MiSkolz  bis  zu  den  Grenzen  Polens  (!)  sind  die 
Dörfer  und  Städte  grösstenteils  von  Rusnaken  bewohnt^  ^).  Dies  kann 
wohl  übertrieben  sein.  Doch  nimmt  die  Zahl  der  Buthenen  auf  der 
Ebene  unter  den  Magyaren  wirklich  augenscheinlich  ab.  Welche 
Verluste  muss  also  das  ruthenische  Element  im  Laufe  des  magya- 
rischen Milenniums  erlitten  haben!  Wir  müssen  annehmen^  dass 
die  ruthenischen  Kolonien^  die  auch  jetzt  noch  bis  jenseits  der  Flüsse 
Sajo^  Erasna,  SamoS  reichen^  Ueberreste  einer  einst  viel  dichteren, 
wenn  nicht  einer  Massenkolonisation  sind,  deren  starke  Spuren  sich 
noch  in  den  topographischen  Namen  erhalten  haben.  Unabhängig 
von  der  ursprünglichen  Ansiedlung  hatte  die  ruthenische  Gebirgs- 
Bevölkerang  die  Tendenz,  aus  ihren  rauhen  Bergen  in  die  Ebene, 
nach  leichterem  Brot  vorzudringen  (so  sind  schon  im  XVUl.  Jhdt 
ruthenische  Kolonien  in  der  Baöka  an  der  Donau,  unweit  der  Theiss- 
mündung  entstanden).  Andererseits  drang  die  magyarische  Bevöl- 
kerung langsam  in  die  mit  den  Bergabhängen  grenzenden  Territorien 
vor.  In  den  so  gebildeten  gemischten  Territorien  konnte  sich  das 
ruthenische  Element  schliesslich  nicht  erhalten. 

In  Siebenbürgen  giebt  es  schon  keine  Ruthenen  mehr;  sie 
sind,  könnte  man  sagen,  vor  unseren  Augen  verschwunden;  noch 
am  Anfang  des  XIX.  Jhdts  sollen  ihre  Ueberreste  existiert  haben  *). 
Ruthenische  Spuren  sind  nur  in  zahlreichen  choro-  und  topo- 
graphischen Namen  auf  dem  ganzen  Gebiete  Siebenbürgens,  in 
allerlei  magyarisierten,  rumänisierten  und  germanisierten  Namen 
geblieben  :  Oroszi,  Oroszfalva,  Oroshegy,  Rusesti,  Rusielu,  Russdorf, 
Keusdorfel,  Rusz  u.  s.  w.  ^).  Die  orographische  und  topographische 


bin  (1582),  wo  die  Ratheni  de  Frankova  (bei  Magura)  erwähnt  werden,  während  es 
jetzt  in  Fraskowa  keine  Ruthenen  giebt  Von  den  Ruthenen  in  Gran  spricht  Bar- 
tholomaeides, Notitia  hist-geogr.-stat.  com.  Gömöriensis  —  siehe  File  vi  £, 
Bericht,  8.  4  (Warsch.  Univers.  Mitteil,  (russ.),  1896,  Vm). 

»)  Bronievskij,  Reise  von  Triest  bis  St,  Petersburg  im  J.  1810  (1828)^ 
I,  8.  192,  auch  I,  137,  159,  163  —  siehe  Lamanskij,  81aven  in  Elein-Asien 
u.  8.  w.,  Anhang,  8.  66* 

*)  Darfiber  siehe  Anhang  (38). 

')  Siehe  die  Karte  der  mit  Rui  verbundenen  Namen  bei  Pi^  Die  dacischen 
Slaven,  8.  253;  Ko£ubin»kij  op.  cit.,  8.  65. 
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Nomenklatur  Siebenbürgens  verrät  im  allgemeinen  eine  ehemalige 
slavische  Kolonisation^  welche  erst  später  von  magyarischen,  wala- 
chischen,  deutschen  Elementen  überschichtet  wurde  —  eine  sesshafte 
und  kulturelle  Kolonisation;  dies  beweist  die  Tatsache,  dass  die 
Elxploitierung  des  Salz-  imd  Erz-Reichtums  der  Siebenbürger  Berge 
von  seinen  slavischen  Ansiedlem  begonnen  wurde.  „Okno",  „Banja^ — 
diese  slavische  Bezeichnung  fiir  Erz-  und  Salzgruben,  auch  das 
Wort  ,,Solnok^  wiederholen  sich  in  den  magyarisierten  und  rumä- 
nisierten  Benennungen  sehr  oft^).  In  den  Urkimden  treten  diese 
slavischen  Elemente  seit  der  Zeit  auf,  als  fiir  Siebenbürgen  das 
Urkundenmaterial  beginnt  —  im  Xu.  Jhdt,  und  zahlreiche  „ruthe- 
nische^  Namen  auf  siebenbürgischem  Territorium  weisen  deutlich 
darauf  hin,  dass  dieses  slavische  Element  wenigstens  teilweise 
ruthenisch  war*).  Urkundliche  Spuren  ruthenischer  Namen  haben 
wir  seit  dem  XIQ.  Jhdt,  z.  B.  der  Berg  R  u  s  c  i  a  in  der  Urkunde  vom 
J.  1228,  die  Stadt  Forum  Ruthenorum,  welche  am  Anfang  des 
Xlli.  Jhdts  gegründet  wurde ;  jetzt  zeigt  es  sich,  dass  die  Bisse ni 
der  Urkunden  des  XiJi.  Jhdts  auch  Ruthenen  bedeuten  können'). 
Noch  im  XV.  Jhdt  gab  es  hier  nicht  wenig  Ruthenen,  wie  wir  aus 
der  Erwähnung  in  einer  päpstlichen  Bulle  (1446)  über  das  zahlreiche 
und  grosse  ruthenische  Volk  in  Ungarn  und  Siebenbürgen  ersehen  *). 

Die  ruthenische  Kolonisation  beschränkte  sich  nicht  auf  das 
Karpathengebirge.  Slavische  Elemente  in  der  Chorographie,  die  uns 
als  Zeugen  för  die  alte  slavische  Kolonisation  auf  dem  ganzen 
Gebiete  Siebenbürgens  dienen,  beschränken  sich  nicht  auf  dasselbe, 
sondern  ziehen  sich  auch  weiter  nach  Südosten  hin,  auf  das  Terri- 
torium der  gegenwärtigen  Moldau'^).   Die   ruthenische  Kolonisation 


*)  Material  gesammelt  bei  KoSabinskij,  I,  S.  16  u.  w. 

';  Dr.  Pi^,  Die  dacischen  Slaven,  S.  257  sieht  auch  im  lokalen  yolkstypas 
Spuren  des  ruthenischen  Elementes,  vergl.  File  vi 2,  Bericht,  S.  19. 

')  Noch  Schriftsteller  des  XVIII.  Jhdts  (wie  Benke,  Eder)  sprachen  die 
Yermutung  aus.  Bissen!  seien  Ruthenen;  Ko^ubinskg  vermutete,  dass  dieser 
Name  in  den  Urkunden  des  XIII. — XIV.  Jhdts  Ruthenen  bezeichnete  (S.  63),  ob- 
gleich derselbe  eigentlich  Pe^enegen  bedeutet;  FileviS  überzeugte  sich,  dass  im 
Original  der  Urkunde  vom  J.  1324  anstatt  Bisseni  Rutheni  steht;  daraus  würde 
folgen,  dass  diese  beiden  Namen  ohne  Unterschied  gebraucht  wurden.  (Urkunde 
bei  Filevi<f,  Bericht,  S.  27,  siehe  darüber  ebenda  S.  9—10,  12—13). 

*)  Quod  in  regno  Ungariae  illiusque  confinibus  et  TranssjWaniae  partibus 
nonnuli  Rutheni  nuncupati,  gens  quidem  satis  populosa  et  grandis  numero  existant» 
Katonae  Historia  critica  Hungariae  duciim,  XIII,  p.  497. 

*)  Auf  diese  hatte  schon  Rcessler  hingewiesen,  op.  cit,  S.  326. 
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an  der  unteren  Donau  kennen  wir  urkundlich:  wir  sahen  schon 
ein  Zeugniss  darüber  aus  der  ukrainischen  Chronik :  „Sie  wohnten 
an  der  Donau".  Ihre  üeberreste  hielten  sich  hier,  wie  wir  sehen 
werden,  sogar  nach  der  türkischen,  peSenegisch-kumanischen  Be- 
wegung und  waren  noch  im  Xu.  Jhdt  ziemlich  bedeutend,  als  das 
Halider  Fürstentum  die  untere  Donau  in  den  Händen  hatte  („Du 
hast  das  Thor  der  Donau  geschlossen",  „du  rüstest  Schiffe  nach 
der  Donau  aus",  —  singt  der  Verfasser  der  „Sage  vom  Heereszuge 
Ihors"  den  Fürsten  von  Haliä  an");  hier  lebte  eine  grosse  Anzahl 
von  Fischern  imd  verschiedenen  Abenteurern  imd  allerlei  Frei- 
beutern (Prototyp  des  späteren  Eosakentums),  dessen  Mittelpunkt 
das  bekannte  Berladj  (Birlat)  an  der  unteren  Donau  war^). 

Von  Norden  berührte  sich  diese  ruthenische  Kolonisation  an  der 
Donau  unmittelbar  mit  der  ruthenischen  Bevölkerung,  welche  das  Sie- 
benbürger Gebirgsland  besiedelte,  und  als  unter  dem  Andrang  der 
PeSenegen  die  ruthenischen  Ansiedler  aus  dem  Eüstenlande  am 
Schwarzen  Meere  weichen  mussten,  musste  sich  diese  Bevölkerung 
teilweise  auch  in  dieser  Richtung  nach  dem  Gebirge  zu  fortbewegen, 
und  verstärkte  die  ursprüngliche  Kolonisation. 

So  finden  wir  die  Ruthenen  auf  dem  ganzen  südlichen  Kar- 
pathenabhange  von  der  Tatra  bis  zu  den  südlichen  Transsilvanischen 
Alpen,  und  weiter  nach  Süden  —  bis  zum  Meer.  Wie  konnte  es 
auch  anders  sein  ?  Wenn  in  der  allgemeinen  Bewegung  des  Slaven- 
tums  nach  Westen  und  Süden  die  ruthenische  Kolonisation  sich 
der  nördlichen  Abhälfe  der  Karpathen,  und  andererseits  der  Strecken 
zwischen  dem  Dnistr  und  der  Donau  bemächtigte  („sie  sassen  am 
Dnistr,  reichten  an  die  Donau"),  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  diese 
Kolonisation,  die  sich  flussaufvf ärts  bewegte,  und  dann  von  anderer 
Seite  flussabwärts  herabstieg,  auch  die  karpathische  Gebirgszone 
besiedeln  musste,  welche  fast  verödet,  ohne  ansässige  Bevölkerung 
war  (denn  sogar  die  Verteidiger  der  Theorie,  dass  die  üeberreste 
der  romanisierten  Daken,  die  Vorfahren  der  gegenwärtigen  Valachen, 
sich  während  der  grossen  Völkerbewegung  in  den  Karpathen  und 
speziell  im  Siebenbtirgischen  Gebirge  erhalten  haben,  geben  zu, 
dass  diese  üeberreste  nur  unbedeutend  waren).  Anders  konnte  es 
auch  nicht  sein.  Es  versteht  sich  auch,  dies  muss  sogleich  begonnen 
haben,  sobald  die  ruthenische  Kolonisation  von  Norden  und 
Osten  an  das  Karpathengebirge  heranrückte,  was  ungefähr  im  VI. 


*)  lieber  Ruthenen  an  der  Donau  siehe  weiteres  im  B.  II,  Kap.  7. 
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bis  Vn.  Jlidt  stattgefunden  haben  muss.  Dadurch  erklärt  es  sich, 
dass  wir  keine  Nachrichten  über  die  Migration  der  Ruthenen  jenseits 
der  Earpathen  haben ;  eine  spätere  Uebersiedlung  gab  es  nicht  und 
bei  der  ersten  Ansiedlung  haben  wir  über  die  slavische  Migration 
überhaupt  nur  dort  Nachrichten,  wo  die  Slaven  während  ihrer  Ko- 
lonisation mit  den  Kultur-Staaten  in  Konflikt  gerieten.  Die  Migra- 
tionen der  Ruthenen  nach  Ungarn,  von  Alma  bis  Fedor  Korjatovid, 
welche  die  spätere  ungarische  Historiographie  zur  Erklärung  der 
ruthenischen  Kolonisation ')  aufweist,  sind  zum  Teil  unsichere,  zum 
Teil  unbedeutende  Tatsachen,  und  natürlich  nicht  im  Stande  jene 
Massenkolonisation  zu  erklären,  über  die  wirkliche  ruthenische  Migra- 
tion finden  wir  aber  keinerlei  Nachrichten  in  historischen  Zeiten. 
Nach  der  Ansicht  des  bekannten  Anonymus,  Notars  des  Königs 
Bela  (Xn.  oder  XIII.  Jhdt),  föhrte  Alm  eine  Ruthenen-Schaar  mit 
sich  von  Kijev,  als  er  nach  Ungarn  durch  Rus  wanderte,  und  seine 
Führer  durch  die  Karpathen  (er  gieng  angeblich  von  Galizien  in 
das  Quellengebiet  des  Ung)  waren  ruthenische  Krieger  und  Bauern  *). 
Wenn  wir  aber  die  Verhältnisse  berücksichtigen,  unter  denen  die  Ma- 
gyaren in  das  gegenwärtige  Ungarn  einwanderten,  —  dass  es  eine 
eilige  Flucht  vor  den  Peßenegen  war,  und  sie  sogar,  wie  Konstanin 
sagt,  von  den  Peßenegen  verfolgt  wurden  *)  —  so  können  wir  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  es  weder  den  Magyaren  einfiel  Ruthenen 
mit  sich  zu  nehmen,  noch  die  Ruthenen  Lust  haben  konnten,  sich 
ihnen  anzuschliessen.  Für  uns  ist  Anonymus  hier  nur  ein  Echo  der 
im  xn.  (oder  XlLi.)  Jhdt  allgemein  verbreiteten  Anschauung,  dass 
die  Ruthenen  in  Ungarn  ebenso  alte  Ansiedler  sind,  als  die  Ma- 
gyaren und  dass  sie  um  die  Zeit,  als  die  Magyaren  nach  Ungarn 
wanderten,  im  Karpathengebirge  schon  seit  undenklichen  Zeiten 
Herren  waren.  Und  auch  nach  der  magyarischen  Migration  müssen 
sie  noch  längere  Zeit  hier  die  Herrschaft  behalten  haben.  Auf  wel- 
chem Wege  die  Magyaren  an  die  Donau  kamen,  ist  unklar  und 
streitig  *)  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mussten  sie  von  der  unteren 

*)  Sie  sind  2.  B.  bei  Czömig  aufgezählt  (11,  S.  146) ;  die  Ruthenen  kommen 
nach  Ungarn  in  vier  Zeitpunkten :  mit  den  Magyaren,  unter  Herzog  Toxus,  mit  Pred- 
slaya  der  Gemalin  Eolomans  und  mit  Theodor  Koijatovi^^  Unlängst  versuchte  Prof. 
Sobolevsk^  auf  Qrund  dialektischer  Merkmale  die  ruthenischen  Ansiedlungen  xu  be 
stimmen,  doch  sind  seine  Ausführungen  nur  schwach  begründet.  ^)  Anonymus  bei 
Endlicher,  Herum  hungaricarum  monumenta  Aipadiana,  Kap.  10 :  Similiter  (wie  die 
Polovzen)  et  multi  de  Ruthenis,  Almo  duci  adherentes,  secum  in  Panoniam  yenenmt, 
quorum  posteritas  in  hodiemum  diem  per  diversa  loca  in  Hungaria  habitat.  Yergl. 
Kap.  12.      *)  De  adm.,  38.    «)  Pid  z.  B.  verteidigt  auch  jetzt  die  Enählung  des  Anony* 
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Donau  nach  Ungarn  auf  kürzeren  Wegen^  vom  Süden  und  nicht 
Yom  Norden  gelangt  sein).  Aber  woher  sie  auch  inuner  kamen, 
jedenfalls  bemächtigten  sie  sich  anfangs  nur  des  Landes  an  der  mit- 
tleren Donau,  und  eroberten  nur  langsam  die  benachbarten  Gegenden. 
Die  Earpathenabhänge  kamen  schliesslich  unter  die  magyarische 
Herrschaft  kaum  vor  der  Mitte  des  XI.  Jhdts;  vorher  mussten  sie 
zusammen  mit  dem  galizischen  Vorgebirge  wenigstens  zeitweise 
zum  politischen  Einflusskreis  Eijevs  gehört  haben.  Um  das  Ende 
des  XI.  Jhdts  jedoch  gehörten  sie  ganz  bestimmt  zu  Ungarn  und  von 
nun  an  heissen  die  Earpathen  in  Rui£  Ungarische  Berge,  schon  am 
Ende  des  XI.  tmd  am  Anfang  des  Xu.  Jhdts,  mit  Hinsicht  auf  ihre 
politische  Zugehörigkeit,  während  der  Magyare  Simon  Eeza  im 
Xm.  Jhdt  sie  als  „Ruthenische  Berge^  bezeichnet  (Ruthenorum 
alpes)  1),  sei  es  vom  ethnographischen  Gesichtspunkt  oder  vielleicht 
mit  Hinsicht  auf  diegalizische,  jenseits  der  Earpathen  gelegene  Ruä. 
In  Siebenbürgen  imd  am  nördlichen  Donauufer  wardieruthe- 
nische  Kolonisation  nicht  ausschliesslich.  Um  von  den  Valachen  zu 
schweigen,  musste  hier  seit  den  Anfingen  der  Ansiedlung  die  ostsla- 
vische  (ruthenische)  mit  der  süd-slavischen  (bulgarischen)  Eolonisatioti 
zusammentreffen.  Wirklich  spricht  die  magyarische  Tradition  viel 
von  der  bulgarischen  Oberherrschaft  in  den  siebenbürgischen  Ländern ; 
ob  aber  Siebenbürgen  in  der  Tat  zum  bulgarischen  Reich  gehörte, 
bleibt  eine  noch  nicht  vollends  aufgeklärte  Frage,  obgleich  es  sehr 
wahrscheinlich  ist,  dass  in  Momenten  besonders  grosser  Macht  des 
bulgarischen  Reiches,  wie  z.  B.  in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts, 
die  Länder  im  Norden  von  der  Donau  der  Sphäre  seines  politischen 
Eiinflusses  angehörten.  Ueber  eine  süd-slavische' Massenkolonisation 
auf  dem  Siebenbürger  und  Moldauer  Territorium  schweigen  die 
Quellen.  In  neuester  Zeit  wandte  sich  die  Auftnerksamkeit  den 
dortigen  slavischen  Elementen  zu,  welche  vorwiegend  oder  grossen- 
teils  von  bulgarischen  Dialekten  herstammen  sollen,  doch  ist  die  Frage 
neu  und  muss  noch  genauer  erforscht  werden^).   Die   Ueberreste 


mns,  dass  die  Magyaren  durch  die  Earpathen  von  Norden  gekommen  sind  (Der  natio- 
nale Kampfs.  64—6) ;  Boessler  fShrte  sie  durch  das  Eiserne  Thor  (S.  162) ;  Orot  (S.  307) 
dnrch  die  Berge  in  der  Nachbarschaft  des  Eisernen  Thores,  u.  s.  w.  >)  B.  n,  Kap.  1. 
')  Darüber  z.  B.  AS  bot,  Die  Anfänge  der  ongarisch-slavischen  ethnischen  Beruh- 
rang,  Archiv  XXII;  derselbe,  Das  bulgarische  1^  und  die  slavischen  Lehnwörter 
der  magyarischen  Sprache,  in  Nachrichten  der  Abt.  für  russ.  Sprache  und  Literatur 
(ross.),  1902,  lY;  KriSko,  Die  Heimat  des  Kirchenslavischen  und  der  magyarische 
Landname  (slovak.),  Sloven.  Pohlady,  1898 — 9.  Auch  Jagid,  Zur  Entstehungsge« 
schichte  der  kirchenslavischen  Sprache  (Denkschriften  der  Wiener  Ak.,  B.47, 1902,  ü^ 
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der  siebenbürgischen  Btdgaceh  (besonders  in  Cerged),  die  in  letzterer 
Zeit  besondere  Aufi^rksamkeit  erweckten  ^)y  werden  als  spätere  An- 
siedler (Xin. — ^XlV.Jihdt);  Bogomilen  oder  Kriegsgefangene  betrachtet. 

Die  Begegimng  mit  der  bulgarischen  Kolonisation  hatte  übrigens 
keine  wiphtige  Bedeutung ;  die  bulgarische  Bevölkerung  war  in  diesen 
Länd^öm  augenscheinlich  im  Abfluss  begriffen.  Wichtiger  war  das 
A^alachische  Element. 

Ich  berührte  oben  die  Streitfrage,  inwiefern  die  valachische 
Bevölkerung  aus  lokalen,  aus  der  römischen  Zeit  erhaltenen  lieber- 
resten  der  romanisierten  Bevölkerung  entstand,  und  welche  Bedeu- 
tung hier  die  spätere  rumänische  Kolonisation  aus  den  Balkanländem 
hatte,  und  sprach  mich  für  das  Wahrscheinlichste  aus,  dass  es  Ueber- 
reste  gab,  wenn  auch  schwache,  die  durch  die  spätere  Migration 
verstärkt  wurden.  Diese  rumänische  Migration  aus  den  Balkanländem 
muss  nicht  nur  die  slavische  Kolonisation  Siebenbürgens,  sondern 
auch  die  gegenwärtige  Valachei  und  Moldau  überflutet  haben.  Sie 
wird  verschieden  datiert  —  in  das  X. — XIQ.  Jhdt,  und  kann  noch 
früher  gesetzt  werden.  Die  Valachen  (Blaci)  in  Siebenbürgen  finden 
wir  in  den  Urkunden  des  XIII.  Jhdts,  doch  mussten  sie  hier  schon 
früher  aufgetreten  sein,  denn  die  magyarische  Tradition')  hält  die 
valachische  Kolonisation  för  sehr  alt  —  älter  noch,  als  die  magya- 
rische. Am  Ende  des  Xu.  Jhdts  haben  wir  schon  ausdrückliche  Nach- 
richten über  die  Valachen  am  nördlichen  Donauufer.  Nach  dem 
Untergang  der  Polovzen  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIII.  und  im 
XIV.  Jhdt  musste  sich  ihre  Kolonisation  hier  noch  mehr  verstärken, 
und  sie  überfluteten  die  hiesige  ruthenische  Kolonisation,  die  Ueber- 
reste  der  alt-ruthenischen,  durch  den  türkischen  Andrang  vom  X. 
bis  Xn.  Jhdt  geschwächten  Kolonisation,  und  die  neuere,  die  seit 
dem  XlU.  Jhdt  in  das  Donaugebiet  herbeiströmte '). 

S.  886).  Prof.  Jagid  wies  in  den  topographischen  Namen  Siebenhürgens  ebenfaUs  sla- 
vische, nicht-ruthenische  Namen  auf  (Archiv  XIX,  S.  237,  XX,  veigl.  S.  22—3). 
Die  Frage  bedarf  jedenfalls  einer  näheren  Erforschung. 

^)  Ausser  den  oben  aufgezählten  Arbeiten  sind  noch  zu  erwähnen  die  Aus- 
führungen von  Konev  und  Mileti^  in  der  Bulgarischen  Revue  (bulg.)  von  1894, 
XI,  und  1896,  VT,  die  Arbeiten  des  Mileti^  in  der  Sammelschrift  des  bulgar.  Mi- 
nisteriums (bulg.):  Die  Siebenbürgischen  Bulgaren  (B.  Xm),  Die  Ansiedlung  der 
katholischen  Bulgaren  in  Siebenbürgen  und  im  Banat,  B.  XIV,  und  die  Rezension 
des  Prof.  Jire^ek  im  Archiv  für  slavische  Phil.,  B.  XX.      »)  Anonymus,  Kap.  24. 

')  Interessant  ist  die  Notiz  des  Dlugosz,  welcher  zeitlich  jener  valachischen 
Migration  am  nördlichen  Donauufer  noch  ziemlich  nahesteht :  er  weiss  von  einer 
Verdrängung  der  ruthenischen  Ansiedler,  „der  früheren  Eigentümer  und  Bewohner" 
jener  Länder  in  der  Valachei  an  der  Donau  durch   die   Valachen.    Hist.    Polon. 
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Schliesslich  hat  sich  die  ruthenische  Kolonisation  im  oberen 
Theiss-Bassin  bis  zu  unseren  Zeiten  erhalten  —  in  Massen  an  den 
Abhängen^  inselartig  in  den  Ebenen^  während  sie  in  Siebenbürgen 
und  im  Donaugebiet  ganz  verschwunden  ist.  Dies  verursachte  die 
Ungleichmässigheit  der  Eolonisatiosbedingungen.  Die  ursprüngliche 
ruthenische  Kolonisation  müssen  wir  uns  auch  hier,  in  diesen  west- 
liehen  Grenzgebieten,  im  Verhältnisse  zu  ihrer  Extensität  als  ziemlich 
schütter  vorstellen.  Ihre  äussersten  Ausläufer  konnten  einst  sogar 
die  mittlere  Donau  und  die  mittlere  Theiss  vom  Norden  her,  die 
untere  Theissniederung  von  Siebenbürgen  her  erreichen  (die  sum- 
pfige Niederung  zwischen  der  Theiss  und  der  Donau  dürfte  hier  eine 
Lücke  in  der  Kolonisation  gebildet  haben),  doch  konnten  dieselben 
nur  sehr  schwach  sein.  Als  daher  in  der  Ebene  an  der  Donau  und 
der  Theiss  die  Magyaren  erschienen,  muasten  die  hiesigen  rutheni- 
sehen,  von  der  fremden  Bevölkerung  überiuteten  Ansiedlungen, 
wenn  auch  kulturell  im  Vorteil,  unter  dem  Einfluss  des  politischen 
und  auch  sonstigen  Uebergewichts  sich  denationalisieren.  Ebenso 
verschwanden  die  schwachen  üeberreste  der  ruthenischen  Koloni- 
sation im  Donaugebiet  in  der  valachischen  Flut.  An  den  Abhängen 
der  Karpathen  sich  selber  überlassen,  in  den  für  die  Magyaren 
gleichgiltigen  Ortschaftien  kräftigten  sich  die  Ruthenen  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  und  besetzten  diese  Länder  in  dichter  Masse. 
In  den  Siebenbürger  Bergen  jedoch  waren  sie  nicht  sich  selber  über- 
lassen ;  den  südöstlichen  Teil  nahmen  die  Magyaren  (Szekler)  und 
die  Deutschen  ein,  und  hauptsächlich  traten  als  Konkurrenten  der 
Ruthenen,  speziell  zum  Hirtenleben  im  Gebirge  aufgelegt,  die  Va- 
lachen  auf.  Die  ruthenische  Bevölkerung  musste  sich  hier  von  An- 
fang an  mit  der  valachischen  vermischt  haben,  und  da  jene  viel 
intensiver  herbeiströmte,  und  die  hiesige  ruthenische  Kolonisation 
mit  den  Territorien  ihrer  Massenkolonisation  viel  schwächer  ver- 
bunden war,  so  konnte  sie  sich  denn  hier  nicht  erhalten.  Ihre  üeber- 
reste waren  hier,  wie  wir  gesehen  haben,  noch  ziemlich  bedeutend 
im  XV.  Jhdt.  An  der  unteren  Donau  sind  auch  noch  am  Ende  des 
XVI.  Jhdts  Üeberreste  eines  zahlreichen  und  tapferen  „Ruthenentums^ 


X,  S.  277,  heraoflg.  von  Przezdziecki.  Man  konnte  den  Verdacht  hegen,  dass 
Dlugosz  hier  die  Nachricht  der  Kijever  Chronik  zum  Ausgangspunkt  nahm, 
dass  die  Yalachen  aus  den  Donauländem  die  Slaven  verdrängt  hatten;  Dlugosz 
spricht  jedoch  von  der  neueren  Kolonisation  der  Yalachen,  und  nicht  von  den 
slayischen,  sondern  speziell  von  ruthenischen  Ansiedlem,  v^xlche  von  jenen 
verdrängt  wurden. 
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bekannt;  ihrer  erwähnt  die  päpstliche  Instruktion  an  den  Legaten 
di  Comolo  vom  J.  1595  *). 

Im  Süden^  in  den  Steppen  am  Schwarzen  Meere  beginnt  die 
ukrainische  Kolonisation  von  der  zweiten  Hälfte  des  IX.  Jhdts  an- 
gefangen ebenfalls  Verluste  zu  erleiden  —  unter  dem  neuen  Andrang 
der  türkischen  Horden. 

Ihr  Vorläufer  war  der  Zug  der  Magyaren  durch  die  Steppen 
am  Schwarzen  Meere  an  die  Donau^  ein  Resultat  des  Andrangs 
der  Pedenegen.  Schon  in  der  Mitte  des  IX.  Jhdts  bedrängten  die 
Peßenegen  stark  die  Chazaren^  welche  ihnen  den  Weg  nach  Westen 
verstellten ;  von  Osten  wurden  die  Peßenegen  von  den  Usen  gedrängt 
(Torken  der  ukrainischen  Chronik)  und  nach  denselben  folgt  die  noch 
mächtigere  Horde  der  Kipöaken-Polovzen  (Kumanen).  Nach  den 
Worten  des  Konstantin  Porphyrogenetes  sassen  die  Peßenegen  damals 
zwischen  der  Wolga  und  dem  Ural.  Die  Chazaren,  die  den  Andrang 
der  Pe^enegen  nicht  aufhalten  konnten^  liessen  dieselben  passieren ; 
dies  dürfte  nicht  später  als  in  den  70 — 80  J.  des  IX.  Jhdts  geschehen 
sein  ^).  Nachdem  sie  die  Wolga  passiert,  überfiel  die  Horde  der  Pece- 
negen  die  Ugren-Magyaren  und  verdrängte  dieselben  aus  ihren  An- 
siedlungen.  Die  zersprengten  ügren  wandten  sich  nach  W^ten,  und 
die  Peßenegen,  ihnen  auf  dem  Fusse  folgend,  erschienen  schon  am 
Ende  der  880-er  J.  an  der  unteren  Donau,  wo  sie  zusammen  mit 
den  Bulgaren  die  Lagerplätze  der  ügren  verwüsteten  und  dieselben 
dadurch  nötigten,  in  die  Länder  an  der  mittleren  Donau  zu  übergehen^). 

*)  Li  Russiani  che  sono  popoli  yicini  a  questi  ma  su  le  rive  del  Danabio 
de  piu  numero  et  piu  feroci  deiraltri  —  Russische  historische  Bibliothek,  VIII,  S.  57. 

*)  Konstantin  sagt  (De  adm.,  37):  „es  sind  fünfzig  Jahre  her",  und  da 
dieser  Teil  um  das  J.  950  verfasst  wurde,  so  hätten  die  Pe<Senegen  die  Wolga 
in  den  letzten  Jahren  des  IX.  Jhdts  passirt  In  der  Tat  erscheinen  die  von  ihnen 
verdrängten  Magyaren  schon  am  Ende  der  880-er  J.  an  der  Donau,  so  mussten  also 
die  Peöenegen  schon  fiüher  die  Wolga  passiert  haben. 

')  Ueber  diese  Episode  und  ihre  widersprechende  Chronologie  siehe  6 rot, 
op.  cit,  Kap.  Y,  auch  Golubovskij,  Die  Pe^negen  (mss.),  Kap.  m.  Kijever 
Chronik  giebt  für  die  Ankunft  der  Pecenegen  das  Datum  6423,  das  heisst  916: 
„es  kamen  die  Pe^negen  zuerst  in  das  russische  Land  und  nachdem  sie 
mit  Ihor  einen  Bund  geschlossen,  giengen  sie  an  die  Donau^.  Aber  nach  der  wahr- 
scheinlichen Erklärung  Sachmatovs  (Chronologie,  S.  473)  hat  der  Chronist  dasselbe 
aus  der  Erzählung  des  Hamartolos  über  den  Anteil  der  Pe^negen  am  griechisch-biil* 
garischen  Kriege  des  J.  914  herauskombiniert;  derselbe  berichtet:  als  die  Pe^negen 
an  die  Donau  giengen,  mussten  sie  das  „Russische  Land''  passieren,  und  da  dabei 
nichts  über  den  Krieg  mit  Ihor  bekannt  ist,  so  haben  sie  offenbar  „einen 
Bund  geschlossen''. 
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Der  üebergang  der  Peöenegen  von  der  Wolga  an  die  Donau 
war  wie  ein  rasender^  wirklicher  Steppen-Orkan^  ähnlich  dem  ava- 
riBchen.  Doch  kamen  die  PeSenegen  nicht  so  weit  nach  Westen^ 
als  jene^  sondern  blieben  in  den  ukrainischen  Steppen.  Dies  war 
ein  neues  Stadium  in  der  Geschichte  der  Migration  der  asiatischen 
Nomadenhorden  nach  Europa^  in  welchem  sie  in  diesen  Steppen 
längere  Zeit  bleiben  und  einen  grossen  Einfluss  auf  die  Geschichte 
der  hiesigen  Kolonisation  und  Kultur  üben. 

Dieser  ElinfluBs  war  von  Anfang  an  sehr  schädlich.  Die  Pe- 
denegen  verbreiteten  sich  mit  ihren  Horden  auf  der  ganzen  Strecke 
vom  Don  bis  zur  Donau.  In  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  erstreckte 
sich  das  „Pedenegische  Land^  {IlaT^ivaxla)  nach  der  Erzählung 
der  Byzantiner  „von  dem  unteren  Teil  der  Donau,  gegenüber  der 
Distra  (Silistrien)  bis  zur  chazarischen  Burg  Sarkel"  (am  Don)*). 
Konstantin  erzählt,  dass  von  den  acht  Zweigen,  aus  denen  die  Horde 
der  PeCenegen  bestand,  vier  östlich  vom  Dnipr,  und  vier  zwischen 
der  Donau  und  dem  Dnipr  umherstreiften.  Seinen  Angaben  zufolge 
nahmen  zwei  der  pedenegischen  Zweige  das  westliche  Steppenland 
an  der  Donau  ein,  der  dritte  das  Land  in  der  Nachbarschaft  der 
Rufl  —  der  Poljanen,  der  vierte  dasjenige  in  der  Nachbarschaft  der 
Uliöen,  Derevljanen  und  Lu^nen,  das  heisst  das  Land  zwischen 
dem  Dnistr  und  dem  Dnipr.  Eine  Tagereise  soll  diese  peöenegische 
Weidestrecken  von  der  ukrainischen  an  die  Steppen  grenzenden 
Kolonisation  getrennt  haben.  Jenseits  des  Dnipr  grenzten  die  peöe- 
negischen  Weidestrecken  im  Osten  an  die  Länder  der  Chazaren 
und  Alanen,  im  Süden  an  die  byzantinischen  Besitzungen  in  der 
Krim*).  Die  Stelle  der  Peöenegen  jenseits  der  Wolga  wurde  von 
den  Üsen-Torken  eingenommen. 

Das  gemeinschaftliche  Zusammenleben  mit  der  zahlreichen, 
sehr  kriegerischen  und  räuberischen  Horde  der  Peßenegen  erwies 
sich  für  die  ukrainische  Steppenbevölkerung  als  zu  schwer,  und  das 
Ergebniss  war  die  Migration  der  überwiegenden  Masse  der  Steppen- 
bevölkerung in  ruhigere  Gegenden.  Leider  entzieht  sich  dieser  ganze 
Prozess  unserer  Beobachtung:  die  Kijever  Chronik  beginnt  von 
den  PeSenegen  erst  da  zu  sprechen,  wo  sie  durch  ihre  üeberfalle 
die  Gegenden  Kijevs  zu  verwüsten  anfangen,  was  erst  in  der  zweiten 


')  De  admin.  imp.,  S.  42;  über  dieses  Itinerar  siehe  Uspenskij,  Byzan- 
tillische  Besitzungen  an  der  Nordkfiste  des  Schwarzen  Meeres  (Sjjevskiga  Starina^ 
1889,  IV,  263),  nnd  Westberg,  Die  Fragmente  des  Toparcha  Goticus,  S.  94  ff. 

«)  De  adm.,  8.  87. 


236  I>IE  PECENEÖENj 


Hälfte  des  X.  Jhdts  geschielit.  Das  einzige  Detail  aus  dem  Steppen- 
leben, das  uns  die  Quellen  überliefern,  sind  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Pe^enegen  auf  den  Steppenwegen  verursachten.  Aus  Kon- 
stantins Erzählung  über  die  russischen  Handels-Earayanen,  welche 
in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  von  Kijev  den  Dnipr  hinab 
und  über  das  Meer  nach  Eonstantinopel  giengen,  ersehen  wir,  dass 
dieselben  kampfbereit  wandern  mussten,  denn  sowohl  am  Dnipr  als 
auch  an  der  Meeresküste  lauerten  ihnen  die  Peöenegen  auf*).  Fürst 
Svjatoslav  ist  auch  in  den  Steppen  den  Peßenegen  erlegen,  welche  ihm 
an  den  Dniprschwellen  wegen  seiner  reichen  Beute  auflauerten  und 
seiner  auf  dem  Wege  nach  Kijev  habhaft  wurden.  Alle  anderen 
Verhältnisse  des  ehemaligen  Lebens  in  den  Steppen  und  in  den 
an  die  Steppen  angrenzenden  Ländern  können  wir  höchstens  aus 
den  späteren  kumanischen  Zeiten  vervollständigen:  die  unaufhör- 
lichen üeberfälle  auf  die  Städte  und  Dörfer,  die  in  ewiger  Angst 
und  stets  kriegsbereit  leben  mussten ;  das  Gefangennehmen  während 
der  üeberfälle  einer  grossen  Anzahl  von  Sklaven,  die  in  den  Häfen 
von  Krim  als  Arbeiter  verkauft  und  nach  fremden  Ländern  ver- 
sendet wurden,  und  das  Erschlagen  aller  zur  Arbeit  und  zum  Verkauf 
ungeeigneten  Gefangenen;  das  Verwüsten  der  Ansiedlungen  und 
als  Endergebniss  —  die  Flucht  der  Bevölkerung  und  die  Verödung 
ganzer  Länder.  Man  muss  nicht  vergessen,  dass  zwei  Jahrhunderte 
eines  ruhigen,  wirtschaftlichen  Lebens  dieses  Steppenungewitter 
des  IX. — X.  Jhdts  von  der  Sturmzeit  der  ersten  Ansiedlung  trennten. 
Die  Ansiedlungsepoche  hatte  bei  den  südlichen  ukrainischen  An- 
siedlem einen  unbändigen,  kriegerischen  Charakter  herausgebildet; 
zujener  Zeit  konnten  sie  gern  Kriegsgenossen  der  räuberischen  Hun- 
nen- und  Bulgarenzüge  sein ;  im  Laufe  der  zwei  Jahrhimderte  jedoch 
hatten  sie  sich  dessen  abgewöhnt,  und  die  vorwiegende  Menge 
konnte  sich  mit  diesem  angsterfüllten  Leben  der  Peßenegenhorde 
nicht  versöhnen  und  verliess  die  Steppen. 

Wh*  sehen  nur  das  Endresultat  all  dessen  und  auch  dies 
manchmal  erst  viel  später,  als  schon  die  Stelle  der  Peßenegen  in 
den  Steppen  die  Torken  und  Polovzen  einnahmen  (in  der  zweiten 
Hälfte  des  XI.  Jhdts),  müssen  also  hier  von  dem  Resultat  der  tür- 
kischen Herrschaft  im  allgemeinen  während  des  X.  und  beinahe 
des  ganzen  XI.  Jhdts  sprechen. 

Schon  von  der  Kolonisation  der  UliSen  und  Tiverzen  (in  ethno- 
graphischer Uebersicht)  sprechend,  erzählt  die  Aelt.  Chronik  davon 


')  De  adm.,  S.  9. 
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in  vergangener  Zeit:  „Sie  sassen  am  Bug  und  am  Dnipr  (Dnistr)"^ 
„sie  reichte  an  die  Donau",  „es  war  ^ihrer  eine  Menge".  Sie  fiigt 
hinzu,  dass  ihre  Städte  (Burgen)  auch  jetzt  noch  bestehen  („ihre 
Burgen  sind  noch  heutzutage")  und  betont  damit  noch  deutlicher, 
dass  die  Kolonisation  am  Schwarzen  Meere  selbst  —  eine  vergangene 
Tatsache  ist ;  die  Städte  sind  geblieben,  die  Kolonisation  selbst  aber, 
diese  ehemalige  „Menge"  war  bereits  verschwunden. 

Oben  wurde  die  Angabe  der  novgoroder  Redaktion  der  Chronik 
über  den  Durchzug  der  Ulißen  vom  unteren  Dnipr  jenseits  des  Boh 
in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  angeführt  und  daraufhingewiesen, 
dass  dieser  Durchzug,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  unter  dem 
Andrang  der  Pedenegen  stattfand.  Hier  hätten  wir  eine  Episode 
aus  der  Geschichte  des  Zurückweichens  der  ukrainischen  Bevölke- 
rung am  Schwarzen  Meere  aus  den  Steppen  nach  Norden.  Dieser 
Prozess  zog  sich  jedoch  gewiss  lange  hin,  die  Steppen  verödeten 
nur  langsam,  indem  sich  die  Bevölkerung  von  den  gefährlicheren 
Stellen  in  die  weniger  bedrohten  zurückzog.  Nach  den  ersten  stär- 
keren Migrationen,  welche  durch  die  ersten  ernsteren  Katastrophen 
hervorgerufen  wurden,  setzte  sich  dieser  Abfluss  der  ukrainischen 
Bevölkerung  vielleicht  mehr  als  ein  Jahrhundert  fort  und  die  üeber- 
reste  der  Steppenbevölkerung  konnten  möglicherweise  erst  im  XI. 
bis  Ali.  Jhdt  von  hier  fortziehen. 

Die  Uliöen  giengen  in  die  Länder  zwischen  dem  Boh  und 
dem  Dnistr  —  gewiss  an  den  mittleren  und  oberen  Boh,  nach  Nord- 
westen. In  dieser  Richtung  musste  überhaupt  die  Steppenbevölkerung 
zurückweichen.  Im  Norden  schloss  sie  sich  der  bereits  fertigen 
Kolonisation  an,  vermehrte  deren  Bevölkerung  und  trug  zu  deren 
Abfluss  weiter  nach  Norden  bei ;  als  eines  der  Resultate  dieser  Rück- 
bewegung müssen  wir  die  Entwicklung  der  Kolonisation  derWald- 
und  Sumpfgebiete  der  nördlichen  Ukraine  betrachten,  die  gewiss 
während  des  freien  Zuges  nach  Süden  vernachlässigt  waren. 
Im  Westen  lagen  die  noch  schwach  besiedelten,  in  den  ersten 
Anfängen  ebenfalls  vernachlässigten  gebirgigen  Karpathenländer; 
auf  ihre  Kolonisation  musste  das  Verdrängen  der  Ansiedler  von  der 
Seeküste  einen  entschiedenen  Einfluss  gehabt  haben.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  es,  dass  hieher  in  die  Karpathenländer  und  jenseits 
der  Karpäthen  die  vom  Dnistr  kommende  Bevölkerung  der  Ti- 
verzen,   Duliben  und  üliöen,    gieng^).    In   diese   Zeit   kann   man 

»)  Vergl.  Barsov»,  8.  100;  Potkanski,  Die  Lachen  (poln.),  S.  19e 
(die  Vermntung  ist  hier  nicht  ganz  geschickt  ausgesprochen). 
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die  Verstärkung   der  ruthenischen  Kolonisation  in  den  Earpathen 
überhaupt  setzen. 

Ein  ähnlicher  Prozess  des  langsamen  Zurückweichens  der 
ukrainischen  Bevölkerung  aus  den  Steppen  am  Schwarzen  Meere 
muss  auch  auf  dem  linken  Dniprufer  stattgefunden  haben,  doch 
haben  wir  hier  nicht  einmal  jene  geringen  Nachrichten,  wie  am  rechten 
Ufer.  Wir  können  nur  einerseits  (auf  Grund  fremdländischer  Nach- 
richten) die  Besiedlung  des  Dongebietes,  vielleicht  bis  zum  Asov- 
schen  Meer  vor  der  Ankimft  der  Peöenegen  konstatieren,  und  anderer- 
seits zeigen  die  Schilderungen  der  Züge  gegen  die  Polovzen  am  Anfan^g 
des  Xn.  Jhdts  schon  eine  starke  Verödung  der  Steppen  im  Süden 
vom  Sulagebiete,  so  dass  dort  nur  schwache  üeberreste  der  ehe- 
maligen ukrainischen  Bevölkerung  geblieben  waren.  Bis  zum  Xll. 
Jahrhundert  verödeten  die  Steppen  bereits  so  stark,  dass  man  die 
Andeutungen  über  die  Existenz  der  Üeberreste  slavischer  Bevöl- 
kerung dort  erst  herausfischen  muss.  Die  transborysthenische  Be- 
völkerung muss  vorwiegend  nach  Norden,  oder  richtiger  nach  Nord- 
westen zurückgewichen  sein^).  Die  Ausbreitung  der  peJSenegischen 
Horden  in  den  Steppen  auf  beiden  Dniprufem  gieng  so  rasch  vor 
sich,  dass  man  kaum  eine  stärkere  Massenbewegung  nach  Westen 
vom  linken  Dniprufer  an  das  rechte  annehmen  kann. 

Ueber  den  Kampf  pontischer  Ukrainer  mit  den  Peßenegen 
erzählt  uns  die  Aelteste  Chronik  nichts.  Wir  wissen  auch  nicht,  ob 
die  Kijever  Fürsten  irgendwelche  Vorkehrungen  trafen  zur  Vertei- 
digung der  Steppenbevölkerung,  welche  schon  in  grösserer  oder 
kleinerer  Abhängigkeit  von  Kijev  stand.  Die  einzige  lakonische 
Erwähnung  der  Aelt.  Chronik  unter  dem  J.  920  sagt  nur,  dass  E^ürst 
Ihor  mit  den  Peöenegen  Krieg  führte  ^).  Sie  beginnt  sich  erst  dann 
genauer  mit  ihnen  zu  befassen,  als  die  Peßenegen  in  der  zweiten 
Hälfte  des  X.  Jlidts  sich  der  Kijever  Umgegend  stark  fühlbar  zu 
machen  anfiengen.  Unter  dem  J.  968   schreibt  die  Aelt.  Chronik: 


^)  AehnlicL  wie  der  Kolonisationsstrom  bei  der  ersten  Ansiedlnng  von  dem  mit- 
tleren Dniprgebiet  in  südöstlicher  Richtung  sich  in  das  Dongebiet  bewegte,  so  rnnsste 
mehr  weniger  auch  der  Abfluss  vom  Dongebiet  und  der  Asovschen  Küste  auf  den 
alten  Handelswegen,  nach  Nordwesten  und  nicht  direkt  nach  Norden  die  Sichtung 
nehmen.  Daher  ist  es  schwer  die  Ansicht  §achmatOYS  (Zur  Frage  über  die  Ab* 
stammung  der  mss.  Nationalitäten  (russ.),  S.  13 — 4)  zu  teilen,  dass  die  Bevölkerung 
des  Dongebietes  (er  hält  sie  für  Siveijanen)  nach  Norden  abfliessend  massenweise 
die  Rjasanländer  besiedelte.  Ungeachtet  aller  Bestrebungen  gelang  es  ihm  nicht 
irgend  welche  triftigen  Beweise  zu  liefern  und  dies  ist  auch  kein  Wunder,  da 
«ino  solche  Kolonisation  ziemlich  unwahrscheinlich  ist        ')  HypaL,  S.  26. 
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» 

^Es  kamen  die  Peöenegen  zuerst  in  das  russische  Land^^  was  den 
-ersten^  von  der  Chronik  überlieferten  Einfall  in  das  Poljanenland 
zu.  bedeuten  hat^).  Dies  war  jedoch  schon  ein  grosser  Zug!  Die 
Peöenegen  nützten  die  Zeit  aus^  als  Syjatoslay  in  Bulgarien  kämpfte^ 
belagerten  mit  einer  grossen  Horde  („unzählige  Menge^)  EijeV; 
unterbrachen  alle  Verbindungen^  und  russische  HilfsabteilungeU; 
•  die  vom  linken  Dniprofer  kamen^  wagten  nicht  sich  Eijev  zu  nähern ; 
^erst  die  Nachricht^  dass  Eijev  am  nächsten  Tag  sich  den  Peöenegen 
ergeben  werde,  und  die  Furcht  vor  der  Strafe  Svjatoslavs  nötigte 
sie  den  Eijevem  zu  Hilfe  zu  eilen.  Und  auch  dann  rettete,  wie  die 
Aelt.  Chronik  erzählt,  nur  ein  Zufall  Kijev ;  die  Peßenegen  hielten 
diese  vom  Dnipr  kommenden  Trappen  für  das  Heer  Svjatoslavs 
und  zogen  fort. 

In  Wirklichkeit  mussten  dieser  Belagerung  Kijevs  weniger  ekla- 
tante Einfälle  der  Peßenegen  und  Verheerungen  des  Poljanenlandes 
und  der  Eijever  Umgegend  vorangegangen  sein,  doch  haben  sie 
sich  in  der,  vom  Chronisten  verzeichneten  Tradition  nicht  erhalten. 
Ueberhaupt  erwähnt  er  nur  solche  Episoden  aus  der  PeCeneger  Not, 
■welche  mit  irgend  einer  Volks-Ueberlieferung  oder  einem  lokalen  Denk- 
mal im  Zusammenhang  steht :  so  ist  die  Sage  über  den  Ueberfall  der  Pe- 
Senegen  auf  dietransborysthenische  Gegend  , jenseits  der  Sula"  (unter 
dem  J.  993)  im  Zusammenhang  mit  der  Legende  von  dem  Sieg  eines 
russischen  Knappen  über  einen  PeSenegen  und  mit  dem  Namen  Pere- 
jaslav,  das  dort  gegründet  wurde,  wo  jener  Knappe  „den  Ruhm  abrang" 
(^jpereja  davu)  seil,  dem  Peöenegen.  Die  Episode  unter  dem  J.  996  da- 
rüber, wiedie  Pedenegen  die  Stadt  Vasyliv  überfielen,  und  Vladimir,  der 
sich  mit  seinem  „kleinen  Gefolge"  nicht  halten  konnte,  floh  und  sich 
unter  einer  Brücke  verbarg,  steht  in  Verbindung  mit  der  Kirche  der 
Transfiguration  in  Vasyliv,  welche  Vladimir  später  infolge  eines  Ge- 
lübdes  für  seine  damalige  Rettung  erbaute.  Die  Geschichte  der  Belage- 
rung von  Bilhorod  (unter  dem  J.  997)  hängt  zusammen  mit  der  wan- 
dernden Anekdote   (aus    dem   Cyklus   der  Elrzählungen  von  den 

*)  In  der  Aelt  Chronik  giebt  es  zwei  solche  ersten  Züge  der  PeSenegen 
In  das  „russische  Land'',  die  sogar  mit  den  gleichen  Worten  yerzeichnet  sind :  der 
eine  nnter  dem  J.  916,  der  zweite  nnter  dem  J.  968  (der  sog.  Chl^bnikov- 
Kodex  hat  diesen  Widersprach  bemerkt  nnd  unter  dem  J.  968  das  Wort 
^erste''  auf  „zweite''  verbessert).  Dies  konnte  so  gekommen  sein,  dass  der  Einfall 
vom  J.  968  wirklich  in  der  Aelt.  Chronik  verzeichnet  war,  als  der  zuerst  bekannte, 
der  spätere  Redakteur  aber  aus  griechischer  Quelle  den  noch  älteren  Einfall 
iierauskombinierte  und  unter  dem  J.  915  als  den  „ersten"  aufiseichnete,  ohne 
den  späteren  „ersten"  zu  verbessern  (vergl.  oben  S.  234). 
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Dummköpfen),  welche  berichtet,  wie  die  Bilhoroder  die  Peöenegen 
narrten,  dass  sie  den  Habermus  von  der  Erde  bekommen,  und  die 
Feinde  damit  so  sehr  in  Verzweiflung  brachten,  dass  dieselben  die 
Belagerung  aufhoben.  Der  letzte  Peöenegenzug  unter  Vladimir  endlich 
steht  im  Zusammenhang  mit  dem  Tode  des  Fürsten  Boris  und  ist 
aus  dessen  Vita  entnommen. 

Für  ims  jedoch  sind  diese  zufälligen  Episoden  weniger  interes- 
sant, als  die  allgemeinen  Bemerkungen,  die  der  Chronist  dabei  fallen 
liess.  Im  Beginne  der  Erzählung  vom  bilhoroder  Habermus  sagt  er, 
mit  den  Peöenegen  sei  ein  immerwährender  Kampf  gewesen,    und 
Vladimir  begab  sich  in  seine  nördlichen  Besitztümer,  um  ein  Heer 
für  den  Krieg  mit  ihnen   zu  sammeln^).   Bei   der   Erzählung,    wie 
Vladimir  rings  um  Kijev  Burgen  (krady)  baute  und  Ansiedler  aus 
nördlichen  Ländern  hieher  führte  (eine  Tatsache,  deren  Andenken 
sich  im  Volke  wohl  erhalten  hat)   erklärt   der   Chronist  ebenfalls: 
„denn  es  war  Krieg  von  den  Peffenegen"  ^).  Diese  gelegentlich  ver- 
streuten Bemerkungen  decken   vor  unseren   Augen   die   damalige 
Lage  auf,  als  die  Peßenegen,  nachdem  sie  sich  der  Steppen  bemächtigt 
und  den  grössten  Teil  der  dortigen  ukrainischen  Bevölkerung  darauÄ 
verdrängt  hatten,  in  der  zweiten  Hälfte,und  besonders  im  letzten  Vier- 
tel des  X.  und  am  Anfang  des  XI.  Jhdts  auch  zu  den  weiteren  Ländern 
sich  den  Zugang  eroberten  und  die  noch  nicht  verwüsteten  Länder 
am  mittleren  Dnipr  bedrängten,  besonders   in   der  Umgegend  des 
seiner  Schätze   wegen  berühmten  Kijevs.   Die   Kijever  Umgegend 
war  fast  unaufhörlich  von  ihnen  belagert.  Obgleich  der  Chronist  sagt, 
Vladimir  „sei  sie  bekriegend  und  besiegend  gewesen"  *),  so  beweisen 
doch  die  von  ihm  selbst  angeführten  Episoden,   wie  schwer  dieser 
Kampf  war.   Die   lokalen   Kräfte  reichten   nicht  hin,   man  musste 
Krieger  aus  den  fernen  Nordprovinzen  herbeiziehen.  Auch  die  Be- 
völkenmg  genügte  nicht,  um  die  neugebauten  Städte-Festungen  in 
der  Gegend  von  Kijev  zu  besiedeln;  wieder  galt  es  für  die  Besatzung 
vermögendere    Leute  aus    den  nördlichen   Ländern    herbeiziehen: 
von  den  Slovenen,  den  Kryvißen,  von  den  Cuden  und  den  Viatiöen, 
„und  mit  diesen  wurden  die  Burgen  besiedelt"  *).  Offenbar  war  die 
Umgegend  von  Kijev  in  schneller  Verödung  begriffen. 

Die  Stadt  Rodnja  an  der  Mündung  der  Rosj  in  den  Dnipr 
steht  noch  am  Anfang  des  dritten  Viertels  des  X.  Jhdts.  Am  Dnipr, 
der  die  Verbindung  mit  Kijev  und  den  nördlichen  Ländern  sicherte, 

»)  Hypat.,  S.  87.  «)  Hypat.,  S.  83.  *)  Hypat,  S.  8S.  *)  Hypat, 
8.  83,  Variante:  „und  aus  allen  Städten"  (1  Novgoroder  Chronik,  S.  06). 


DER  UMGEBUNGEN  KIJEV8  241 


konnte  sich  die  ukrainische  Bevölkerung  im  allgemeinen  länger 
halten.  Aus  Konstantins  E^ählung  über  die  an  diePeöenegen  an« 
grenzenden  ukrainischen  Länder  scheint  hervorzugehen;  dass  in  der 
ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  von  den  Ulißen  entblössten  „russischen^, 
das  heisst  poljanischen  Ansiedlungen  amDnipr  sich  noch  ziemlich 
weit  in  die  Steppe  erstreckten.  Einzelne  Burgen  konnten  sich  auch 
an  der  Kos  halten.  Aber  das  Rosgebiet  war  schon  am  Ende  des 
X.  Jhdts  im  allgemeinen  so  geschwächt,  dass  Vladimir  es  nicht 
einmal  der  Mühe  wert  hielt,  es  zu  befestigen  und  vor  den  PeSe- 
negen  zu  verteidigen,  und  sich  eher  mit  dem  Bau  von  Burgen  in 
der  Nähe  von  Kijev,  an  der  Stuhna  und  dem  Irpenj  beschäftigte. 
Ueber  die  Befestigungslinie  spricht  die  Chronik  ausdrücklich;  die 
Befestigung  von  Bilhorod  am  Irpenj  erwähnt  sie  unter  dem  J.  992 : 
„Vladimir  gründete  die  Burg  Bilhorod  {Bdug  radÜ)  und  presste  dahin 
ans  anderen  Städten  und  föhrte  dorthin  viele  Leute,  denn  er  liebte 
diese  Burg^ ;  die  Stadt  bestand  gewiss  schon  firüher,  jetzt  wurde 
sie  nur  befestigt  —  natürlich  im  Zusammenhang  mit  dem  ganzen 
,   Befestigungssystem  zur  Verteidigung  vor  den  Peöenegen'). 

Ein  noch  komplizierteres  und  stärkeres  Befestigungssystem 
fiihrte  Vladimir  —  wenigstens  den  Worten  der  Chronik  zufolge  — 
auf  dem  linken  Dniprufer  aus.  „Und  Vladimir  sagte :  „Dies  ist  nicht 
gut —  es  sind  zu  wenig  Burgen  um  Kijev".  Und  er  begann  Burgen 
zu  bauen  an  der  Desna  und  den  Ustrje  (Oster),  am  Trubez  und  an 
der  Sula  und  Stuhna".  WahrscheinKch  war  das  linke  Dniprufer 
überhaupt  noch  mehr  den  Anfallen  der  PeSenegen  ausgesetzt. 

Wie  wir  sehen,  wurden  hier  drei  Reihen  von  Befestigungen 
gebaut  —  an  der  Sula,  am  Trubel  und  am  Sejm.  Die  Sula-Linie 
wurde  fortifiziert  —  jedoch  vielleicht  nur  aus  strategischen  Gründen, 
um  den  Zugang  zu  Perejaslav,  einem  der  wichtigsten  politischen 
und  Handelscentren,  sowie  zu  Kijev  selbst  zu  erschweren.  Wer  weiss 
jedoch,  ob  die  Kolonisation  des  Sulagebietes  sich  nicht  zu  jener 
Zeit  in  dem  gleichen  Zustande  befand,  wie  diejenige  des  Rosgebietes ; 
wenigstens  sehen  wir  aus  der  Erzählung  über  den  perejaslaver  Knap- 
pen, dass  die  Peßenegen  von  der  Sula,  gleichsam  aus  der  Steppe  her- 
kamen und  Vladimir  mit  ihnen  erst  am  Trubel  zusammentrifft. 

Ausser  den  Befestigungen  zum  Schutz  dieser  Grenze  dienten 
Linien  von  Wällen  und  Gräben ;  der  bekannte  Missionär  Bruno,  der 
in  Kijev  bei  Vladimir  zugegen  war,  erzählt  als  Augenzeuge,    dass 

')  Ueber  den  Bau  der  Burgen  durch  Vladimir  besteht  eine  spezielle  (freilich 
nicht  sehr  inhaltreiche)  Abhandlung  des  Prof.  Bereikov  in  den  Vorträgen  der 
Kijever  historischen  Gesellschaft,  B.  II. 

16 
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Vladimir  Kijev  vor  den  Peßenegen  mit  einer  „sehr  starken  und 
langen  Umzäumung"  umringte.  Diese  „ümzäumung"  mit  darin  durch- 
brochenen Thoren  hat  Bruno  irgendwo  an  der  Stuhna  gesehen,  und 
wirklich  haben  wir  noch  jetzt  an  der  Stuhna  drei  Linien  von  Wällen. 
Ebensolche  Wälle  haben  wir  bei  Perejaslav.  In  der  Chronik  werden 
die  Wälle  an  der  Stuhna  (am  rechten  Ufer)  und  die  bei  Perejaslav 
gelegentlich  am  Ende  des  XI.  Jhdts  erwähnt*).  Nirgends  wird  der 
mehr  südwärts  gelegenen  Linien  von  Wällen  gedacht,  die  wir  an 
der  Roii  und  der  Sula  finden.  Sie  können  übrigens  Fortifikationen 
aus  späteren  Zeiten  (XI.  Jhdt)  sein'). 

Wenn  wir  einen  Blick  auf  die  Karte  werfen,  so  sehen  wir, 
dass  am  Ende  des  X.  Jhdts  die  Grenze  des  dichter  bevölkerten,  von 
den  Wellen  der  türkischen  Flut  noch  verschonten  Territoriums  mehr 
weniger  mit  der  Ghrenze  der  Waldzone  zusammenfällt.  Dies  ist  kein 
Zufall;  augenscheinlich  gewährte  die  Waldlandschaft  der  Bevölke- 
rung Schutz  vor  den  Einfällen  der  Nomaden,  und  wenn  man  später 
den  Einfällen  der  Polovzen  nachforscht  (die  uns  besser  bekannt 
sind),  so  sehen  wir  in  der  Tat,  dass  diese  nur  äusserst  selten,  fast 
niemals  die  Waldgegenden  der  Derevljanen  und  Duliben  aufsuchten, 
und  sich  hauptsächlich  in  der  an  das  unbeschützte  Rosgebiet  gren- 
zenden Umgegend  Kijevs,  und  noch  mehr  bei  Perejaslav  herumtrieben, 
welches  vollends  ausserhalb  der  Grenzen  der  Waldzone  lag.  Vielleicht 
war  diese  Schutzlosigkeit  der  Gegend  um  Perejaslav  auch  die  Ursache 
der  komplizierten  Fortifikationen  Vladimirs  am  linken  Dniprufer. 

Das  von  den  Kijever  Fürsten  verlassene  Steppenland  im  Süden 
von  der  Stuhna  und  der  Sula  verödete  jedoch  nicht  gänzlich.  Ich 
sagte  schon  oben,  dass  es  nur  langsam,  wälirend  einer  langen  Reihe 
von  Jahrzehnten  der  Verödung  erlag.  Und  wenn  wir  später,  im  XI., 
Xn.,  Xni.  Jhdt,  nach  den  späteren  Steppenstürmen,  unter  den  Ver- 
änderungen, welche  die  südliche  Grenze  der  ackerbautreibenden  an- 
sässigen Kolonisation  durchmachte,  die  unter  dem  Steppen- Andrang 
nach  Norden  zurückwich  und  nur  auf  ruhigere,  bequemere  Zeiten 
wartete,  um  wieder  nach  Süden  vorzurücken,  und  auch  wirklich 
bei  jeder  Verbesserung  der  Bedingungen  vorrückte ;  wenn  wir,  sage 
ich,  nach  all  diesen  Veränderungen  auch  noch   in  späteren  Zeiten 

*)  Hypat.,  S.  153  Zeile  24  und  26,  S.  158  Zeile  21,  S.  159  Zeile  18. 

2)  Ueber  die  Wälle  am  rechten  und  linken  Ufer  siehe  MaksimoTif, 
Gesammelte  Werke,  II,  S.  240;  Antonovif,  Drachen- Wälle  an  den  Grenzen  des 
Kijever  Landes  (Kijevskaja  Starina,  1884,  III)  und  desselben  Archäologische 
Karte  des  Gouvem.  Kijev,  S.  133  u.  w.;  V.  Laskor onskij,  Burgen,  Gräber 
und  lange  Wälle  im  Sula-Bassin  (Arbeiten  des  XI.  Kongresses,  B.  I,  S.  466). 
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in  den  Steppen  bedeutende  Ueberreste  der  ukrainischen  Kolonisation 
vorfinden,  so  mussten  diese  Ueberreste  in  der  zweiten  Hälfte  des 
X.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  XI.  Jhdts  noch  bedeutender  sein. 
Wir  sehen  im  Xu. — Xm.  Jhdt  eine  recht  zahlreiche  ukrainische 
Steppen-Bevölkerung  —  die  Brodniki  (Freigänger),  welche  in  enger 
Verbrüderung  mit  den  Nomadenhorden,  den  Beherrschern  der  Steppen, 
in  diesen  Steppen  zu  leben  vermochte ;  die  Berladniki  an  der  Donau, 
Handelsleute  und  Piraten,  die  bei  einer  Gelegenheit  als  eine  nicht 
weniger  als  6000  Mann  zählende  Truppe  auftreten ;  galizische  Fischer, 
die  an  der  unteren  Donau  wohnten.  Wir  sehen  Städte,  wie  Olesje  am 
unteren  Dnipr,  einen  wichtigen  Handelspunkt,  den  Seehafen  Eijevs, 
den  Rassischen  Hafen  an  der  Donmündung ;  Tmutorokanj  bildet  noch 
in  der  zweiten  Hälft;e  des  XI.  Jhdts  eine  russische  Besitzung,  die 
sich  inselartig  jenseits  des  polovcer  Meeres  hinausschiebt.  In  den 
Steppen  selbst  haben  sich,  wie  es  scheint,  manche  Ansiedlungen 
erhalten.  Alle  diese  Ueberreste  mussten  in  der  ersten  Zeit  nach 
der  Ankunft  der  PeSenegen  noch  bedeutender  sein. 

Der  Chronist,  der  von  der  ehemaligen  Menge  der  Uliöen  und 
Tiverzen  erzählt,  sagt,  ihre  Städte  bestünden  noch  jetzt,  in  der 
zweiten  Hälftie  des  XI.  Jhdts.  In  einer  Redaktion  finden  wir  die 
Variante :  „Die  Aufschüttungen  (Wälle)  ihrer  Burgen",  woraus  folgen 
würde,  dass  es  nur  verwüstete  Wallburgen  waren.  In  der  Tat  er- 
wähnt auch  Konstantin  Porphyrogenet  verwüstete  Burgen  (iQtjftö' 
xaoTQo)  zwischen  dem  Dnipr  und  der  Donau*).  Aber  dem  Redakteur 
der  Aelt.  Chronik  dürfen  wir  kaum  ein  derartiges  archäologisches 
Interesse  zumuten,  dass  er  sich  über  verwüsteten  Wallburgen  auf- 
halte ;  wenn  wir  an  Olesje,  den  Russischen  Hafen,  Tmutorokanj  denken, 
so  können  wir  auch  hier  eher  bevölkerte  Städte  annehmen.  Am  Meere 
und  an  grösseren  Flüssen  konnten  sich  die  Städte  länger  halten, 
und  auch  in  den  Steppen  waren  überhaupt  noch  lange  nach  der  An- 
kunft der  Peßenegen  bedeutende  Bevölkerungsmassen  zurückge- 
blieben. Dieselben  wichen  zum  Teil  langsam  aus  den  Steppen  nach 
Norden  zurück,  zum  Teil  gewöhnten  sie  sich  an  das  gemeinschaft- 
liche Zusammenleben  mit  den  Nomaden  in  den  Steppen,  indem  sie 
mehr  weniger  zu  jener  kriegerischen,  halb  nomadenhaften  Lebens- 
weise zurückkehrten,  in  welcher  in  der  Zeit  der  Sturm-  und  Drang- 
Periode  ihre  Vorfahren,  die  pontischen  Slaven,  die  Teilnehmer  an  den 
Hunnen-  und  Bulgaren-Zügen  im  IV. — ^VI.  Jhdt  vor  uns  auftraten  ^). 

*)  De  adm.,  8.  37.        *)  üeber  die  russische  Bevölkerung  in  den  Steppen 
im  XL — Xin.  Jhdt  siehe  B.  II,  Kap.  7. 


Kiiltiir  nnd  Lebensweise  der  nkrainisehen  Yolks- 
stämme  in  den  Zeiten  der  Ansiedlung  nnd  nach 

denselben. 

Zur  Erklärung  der  Kultur  und  der  Lebensweise  der  ukraini-» 
sehen  Volksstämme  in  den  ältesten  vorhistorischen  Zeiten  und  in 
den  Anfängen  ihrer  historischen  Existenz  besitzen  wir  einige  Quellen, 
welche  einander  gegenseitig  vervollständigen  und  kontrollieren  und 
im  Resultat  ein  ziemlich  genaues  Bild  dieses  Lebens  ergeben. 

In  erster  Reihe  die  Sprache.  Die  vergleichende  slavische 
Linguistik  deckt  uns  einen  Vorrat  von  gemeinschaftlichen  Worten 
auf^  welche  die  kulturelle  E^mmgenschaft  des  Urslaventums  noch 
vor  der  Migration  und  der  endgiltigen  Absonderung  der  einzelnen 
Stämme  bilden^  und  zeigt  uns  auf  diese  Weise  den  Eulturzustand, 
in  welchem  die  ukrainischen  Volksstämme  zuerst  in  ihren  neu  besie- 
delten Ländern^  in  dem  gegenwärtigen  Territorium  nach  ihrer  Ab- 
sonderung auftraten.  Denn  offenbar  war  dasjenige^  was  die  allgemeine 
Eulturerrungenschaft  des  ganzen  Slaventums  bildete,  auch  die  &- 
rungenschaft  der  süd-östlichen  Stämme  im  Besonderen ').  Die  zweite 
Quelle  ist  das  archäologische  Material ;  dort,  wo  mit  Sicherheit  die 
Zugehörigkeit  der  Funde  zu  den  ukrainischen  Stämmen  festgestellt 


^)  Hier  tut  natürlich  eine  yorsichtige  AuBscheidong  der  neuen  Namen  Not, 
die  von  den  sl avischen  Völkern  schon  in  späteren  Zeiten  aus  der  gemeinschaft* 
liehen  Quelle  übernommen  wurden.  In  manchen  Fällen  bleibt  die  Unsicherheit; 
dort,  wo  ich  nicht  ganz  sicher  war,  gebrauchte  ich  anstatt  der  Worte :  ur-slaTisch, 
ur-europäisch,  —  allgemein  slavisch,  allgemein  europäisch. 

Ich  gebrauchte  die  Bezeichnung  ,,ur-indoeui'opäisch^  für  das  gemeinschaft- 
liche Zusammenleben  der  Indoeuropäer  vor  ihrer  Verteilung,  „ur-europäisch"  für 
die  dem  europäischen  Teile  der  Indoeuropäer  (ohne  die  östliche,  indo-iraniscfae 
Gruppe)  gemeinschaftlichen  Kulturstadien;  „nord-europäisch**  für  die  der  germa- 
nischen und  slayisch-littauischen  Gruppe  gemeinschaftliche  Kultur. 
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isty  illuBtrieren  diese  Funde  ihre  Kultur  vor  der  Eiinfuhrung  des 
Christentums;  in  dieser  Hinsicht  sind  besonders  zwei  zahbreiche 
Gruppen  von  Ausgrabungen  wichtig:  die  eine  auf  dem  Territorium 
der  Derevljanen,  die  andere  auf  demjenigen  der  Siverjanen ;  die 
letzteren  haben  auch  Daten  in  der  Form  von  Münzen  aus  dem 
IX. — X.  Jhdt.  Endlich  geben  uns  auch  die  historischen  Denkmäler 
mancherlei  Nachrichten:  aus  den  Zeiten  der  slavischen  Migration 
haben  wir  eine  Reihe  wichtiger  Nachrichten,  vorwiegend  über  die 
Slaven  am  Schwarzen  Meere  im  allgemeinen  (Anten  und  Slovenen 
zusammen),  und  vom  X.  Jhdt  angefangen,  geben  ims  lokale  und 
fremde  Quellen  einen  reichen  Vorrat  von  Nachrichten,  schon  speziell 
über  die  ukrainischen  Stämme.  Auf  diese  Weise  besitzen  wir  ein 
äusserst  vielfältiges  Material  aus  verschiedenen  Zeiten^). 

Wir  wollen  mit  der  materiellen,  am  meisten  konkreten,  und 
daher  am  leichtesten  konstatierbaren  Kultur  beginnen,  und  zwar 
nehmen  wir  zum  Ausgangspunkt  linguistische  Tatsachen  der  Glottik 
oder  linguistischen  Paläontologie,  da  dieselbe  uns  besonders 
interessante  Tatsachen  aus  der  Sphäre  der  materiellen  Kultur  im 
allgemeinen  und  speziell  aus  der  wirtschaftlichen  bietet,  und  ihre 
Angaben  überdies  am  weitesten  zurückreichen. 

Die  Anfänge  des  Ackerbaues  reichen  wahrscheinlich  noch  in 
die  ur-indoeuropäischen  Zeiten,  obgleich  sich  nur  schwache  Spuren 
davon  in  der  Sprache  nachweisen  lassen  (dass  er  in  den  Zeiten  der 
neolithischen  Kultur  in  Osteuropa  bekannt  war,  haben  wir  gesehen). 
In  der  europäischen  Sprachenfamilie  existiert  schon  für  den  Acker- 
bau ein  bedeutender  Vorrat  von  Bezeichnungen,  und  sogar  skepti- 
schere Forscher  nehmen  in  der  europäischen  Gruppe  der  Indoeuropäer 
einen  ziemlich  entwickelten  Ackerbau  an  (zum  mindesten  drei  Gat- 
tungen von  Getreide,  Gerste,  Weizen  und  Hirse,  Bezeichnungen  für 
Pflügen,  Säen,  Fechsen,  Mahlen,  und  die  entsprechenden  Werk- 
zeuge)^). Noch  mehr  entwickelte  sich  der  Ackerbau  im  späteren 
Zusammenleben  der  slavisch-littauischen  Gruppe,  und  so  hatte  die 
slavische  Gruppe  schon  bei  ihrer  Absonderung  eine  bedeutend  ent- 
wickelte Ackerbauwirtschaft.  Die  Länder  der  slavischen  Uiheima?t, 
besonders  deren  südlicher  Teil,  waren  ftir  den  Ackerbau  sehr  ge- 
eignet. Kein  Wunder  auch,  dass  nach  linguistischen  Tatsachen  zu 


*)  Die  Literatur  siehe  im  Anhang  (39), 

*)  Schrader,  Reallexikon,  S.  8 — 10;  Sprachvergleichung',  S,  407  u.  w. 
Die  EontroTerse  über  die  Entwicklung  des  Ackerbaues  in  den  ur-indoeuro- 
pSischen  Zeiten  siehe  Anhang  (39). 
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urteilen,  der  Ackerbau  fiir  die  Slaven  noch  in  deren  Urheimat  die 
Hauptquelle  der  Erhaltung  bildete.  Der  Ausdruck  für  Getreide  Sita 
ein  urslavisches  Wort,  welches  Nahrung  bedeutet  (vom  Worte 
2iti  —  leben),  dient  zugleich  als  allgemeine  Bezeichnung  der  Acker- 
bauprodukte, als  des  wichtigsten  Nahrungsmittels*);  bei  verschie- 
denen slavischen  Völkern  spezialisiert  er  sich  und  wird  der  wich- 
tigsten Getreidegattung  beigelegt ;  auf  diese  Weise  bedeutet  er  bei 
den  Ruthenen  und  den  westlichen  Slaven  secale,  bei  den  süd- 
lichen —  Weizen  (und  bei  den  Resjanen  sogar  Mais).  Auf  eine  eben 
solche  Bedeutung  des  Ackerbaues  als  wichtigster  Nahrungs-  und 
Vermögensquelle  deuten  die  Worte:  zbi^e  (Getreide)  (ukrainisch 
und  westslavisch,  verwandt  mit  bogüy  bogatyj  (reich),  was  in  diesen 
Sprachen  sowohl  bewegliches  Gut,  als  auch  Getreide  bedeutet^); 
das  in  der  Chronik  vorkonunende  Wort  o&iKe,  was  Ernte,  noch 
nicht  eingesammeltes  Getreide  (wie  in  der  Chronik)  und  Reichtum 
(bei  allen  slavischen  Gruppen)  bedeutet;  boroifno  (braifno)^  was 
in  verschiedenen  slavischen  Dialekten  bald  Nahrung  überhaupt  (und 
sogar  hie  und  da  —  Güter),  bald  speziell  Mehl  bedeutet. 

Zugleich  mit  den  allgemeinen  ur-europäischen  Gattungen  finden 
wir  die  ursla vischen  Namen  für  folgende  Getreidearten:  ruSi  (se- 
cale, —  dieses  ursla vische  Wort  hat  bei  den  Ukrainern  das  speziali- 
sierte allgemeine  ^ito  verdrängt),  ein  allen  nordeuropäischen  Volks- 
stämmen gemeinschaftliches  Wort  (littauisch  rügys,  norddeutsch 
rugr);  piSenica  (Weizen)  von  jnchati,  dreschen,  sowie  pt^eno — ge- 
droschene Kömer')  (eines  der  wenigen  mit  Getreide  zusammen- 
hängenden Worten,  welche  an  ur-indoeuropäische  Zeiten  heran- 
reichen —  sanskr.  pish  —  zerschlagen);  daneben  steht  schwan- 
kend in  seiner  Bedeutung*),  aber  gerade  wegen  seiner  Schwankungen 
interessant,  weil  darin  eben  sein  Archaismus  zum  Vorschein  kommt, 
das  alte  ur-europäischepiVo  (griechisch  nvQÖ^j  lit.  purai  —  Weizen) ; 
jacmy  ukr.  ja^mim  (Gerste)  —  ein  unklares  Wort;  proso  (Bürse) 
ein  unklares  Wort  und  daneben  die  andere  urslavische  Bezeichnung 
für  Hirse  —  bürüj  eine  der  ältesten  Getreidearten  in  der  alten  Wirt- 


')  Parallele  zu  dieser  Tatsache  s.  bei  Schrader,  Sprachvergleichung  -  S.  458. 

^)  Die  weite  Bedeutung  des  Wortes  „zbi2e^  (Getreide)  in  der  ukrainiBchen 
Sprache  beweist,  wie  ich  glaube,  am  besten,  dass  es  nicht,  wie  Budilovi^  meint, 
aus  dem  polnischen  übernommen  wurde  (1,96),      ^)  Wie  triticum  vonterere. 

*)  Es  bedeutet  far,  milium,' triticum  repens,  ukr.  jpcrt/.  Hehn',  S.  462 — 3 
hat  darin  die  Spur  der  kulturellen  Umwandlung  dieser  Pflanze  in  Weizen  ge- 
sehen; dagegen  Schrader^,  S.  422. 
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Schaft  im  allgemeinen  sehr  geschätzt  (sowohl  bei  den  Indoeuropäern^ 
als  bei  den  Türken)  hatte  sie^  wie  es  scheint^  auch  eine  wichtige 
Bedeutung  in  der  slavischen  Wirtschaft,  denn  ausser  diesen  beiden 
Namen  haben  wir  noch  eine  urslayische  Bezeichnung  ftir  gestampfte 
Hirse  — pHeno.  Endlich  amsü,  ukr.  oves  (Hafer)  (lit.  a,Yi±k,  lateinisch 
avena),  eine  ebenso  wie  Roggen  speziell  nordeuropäische  Getreideart '). 

Alle  diese  Pflanzen  wurden  des  Kornes  wegen  gesäet  — 
Korn  —  zrüno  (ein  ur-europäisches  Wort,  lat.  granum,  got.  kaum). 
Orati  (pfliigen),  ur-europäisch  —  dQÖa},  aro  ;  rataj  (allslav.,  findet  sich 
auch  in  den  alten  russischen  Denkmälern) ;  niva  (daneben  auch  rila  — 
altrussisch,  gemeinschaftlich  mit  den  westlichen  Slaven),  wie  auch  die 
Namen  fiir  unbebauten  Boden  —  lada,  cSlina  (ukr.  cilina)^  iihor 
(öBtl.  und  wesd.,  bei  den  südlichen  —  uhavy  ausserdem  das  ukra- 
inische und  westliche — perdiK)y  —  all  dies  sind  allslavische  Worte, 
welche  wahrscheinlich  zu  dem  ehemaligen,  gemeinschaftlich- slavi- 
sehen  Zusammenleben  gehören.  Neben  dem  allgemein-europäischen 
IScha  (ukr.  lecha)  haben  wir  das  allgemein-slavische  hrazdn,  ukr. 
hoTozna  (Furche)'). 

Zum  Pflügen  gebrauchte  man  ursprünglich  ein  primitives 
Krummholz,  welches  zum  Furchenmachen  diente,  bei  einem  Ende 
gezogen  wurde  und  mit  dem  anderen,  spitzigen  Ende  Furchen 
schnitt ;  dies  ist  die  socha  —  in  einigen  slavischen  Sprachen  bedeutet 
es  ein  Werkzeug  zum  Pflügen,  in  anderen  die  Heugabel,  Stütze, 
Pfahl,  oder  auch  alles  dies  zusammen,  und  es  stammt  jedenfalls  von 
dem  Begriff  „eines  Holzes  zum  Aufwühlen  der  Erde"  •).  Dieses  pri- 
mitive Krummholz  wurde  jedoch  im  urslavischen  Leben  längst  durch 
den  vervollkommneten  Pflug,  plugü  ersetzt,  (norddeutsch  pfluog,  lit. 
pliügas)  *)  mit  einem,  wie  es  scheint,  bereits  abgesonderten  Brech- 

0  Schrader,  SprachTer^leichnng ^,  S.  410,  Reallexikon,  sab  yocibas. 

')  H  e  h  n  %  S.  465 — 6  ;Peder8en,  Das  indogermanische  s.  im  Sla^schen  — 
Indogerm.  For.  1896. 

»)  Miklosich,  Etym.  Wörterbuch;  Budilo  vi ?,  I,  S.  116;  Hehn*S.455; 
Schrader,  Sprachvergleichung*,  S.  416 — 7;  Pcdersen,  8.  49.  Vergl.  got. 
hoha — Pflug  (der  Zusammenhang  ist  Tinsicher). 

*)  Ob  der  deutsche  Name  mit  dem  slavischen  nur  verwandt,  oder  von  diesem 
übernommen  ist,  oder  umgekehrt  —  ist  eine  streitige  und  unklare  Frage  (siehe 
Rrek«,  8.  118;  Schrader»,  S.  418—9;  Hehn*,  S.  467;  Kluge  s.  v.,  Uhlenbeck, 
S.  490;  Hirt,  S.  888;  Brückner,  S.29).  Das  Wort  wird  von  *p?tt  —  fliessen  abge- 
leitet Plinius  (H.  Nat,  XVIU,  18,  48)  sagt  vom  Pflug:  non  pridem  inventum  in 
Bhaetia  Oalliae,  quod  genus  vocant  plaumorati  (Emendation  von  Beust:  ploum 
Kaeti);  dies  wird  jetzt  als  erste  Nachricht  über  den  Pflug  betrachtet  Ueber  den 
slavischen  Pflug  siehe  noch  eine  (in  ihren  letzten  Ausführungen  phantastische)  Ab* 
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eisen^  lernest  (von  Zomtft  =  brechen).  Ausserdem  gebrauchte  man 
ralo  (das  heisst  oralo  (Ackerwerkzeug)  —  griech.  äQoxQOVf  arm. 
araur^  lat.  aratrum^  irländisch  arathar)  und  horona  (E^e).  Das 
Wort  Säen  —  sSjati  gehört  wieder  zu  den  ureuropäischen^  lateinisch 
sero^  got.  saiau^  lit.  säti ;  ebenso  sSm^y  ukr.  simja  (der  Same)  (lat 
semen^  oberdeutsch  sämo,  lit.  semn).  Namen  flir  die  Herbst-  und 
Frühlingssaat  —  jai%  jarina  und  ozimüy  oziminay  wiederholen  sich 
bei  den  östlichen^  westlichen  und  manchen  der  südlichen  Slaven 
(Serben^  Slovenen)^  so  dass  man  dieses  ganze  Wirtschaftssystem  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  als  urslavische  Errungenschaft 
betrachten  kann. 

Das  Wort  S^a,  ukr.  Stitvn  (Ernte)  wird  bei  allen  Zweigen  der 
Slaven  fiir  das  Fechsen  des  Getreides  gebraucht.  Man  fechste  es  an- 
fangs mit  der  Sichel,  srüpüy  ukr.  serpj  ein  ur-europäisches  Werkzeug 
und  ur-europäisches  Wort  (griech.  d^mj^  lat.  sarpere);  aber  auch 
das  Wort  kosa  (Sense)  und  Uepa^  (Dengler)  zu  ihrem  Scharf- 
machen gehört  zu  dem  aUgemein-slavischen  Sprachgut,  ebenso  wie 
die  Worte  grallje,  ukr.  hralli  (Rechen)  und  snopu,  ukr.  snip  (Garbe) ; 
ÄÄio,  ukr.  sino  (Heu)  ist  auch  ein  urslavisches  Wort. 

Ausser  den  oben  aufgezählten  Getreidegattungen  gehören  zu 
dem  urslavischen  Vorrat :  Z^n«,  ukr.  len  (Elachs),  ein  ureuropäisches 
Wort  —  gr.  UvoVj  lat.  linum,  irl.  Un,  got.  lein,  litt,  b'nai) ;  konoplja 
(Hanf),  auch  ein  allgemein-europäisches  Wort,  welches,  wie  man 
glaubt,  aus  Skythien  übernommen  wurde,  da  Herodot  diese  Pflanze 
dort  wild  wachsend  gesehen  hat ;  das  Wort  poskonij  ukr.  ploBldm 
(männlicher  Hanf),  weit,  wenn  auch  nicht  allgemein  verbreitet  in  den 
slavischen  Sprachen,  gehört  vielleicht  auch  in  die  urslavischen  Zeiten 
(es  wird  mit  dem  deutschen  Flachs  in  Zusammenhang  gebracht  ^). 

Von  den  Hülsenfrüchten  gehört  bobüy  ukr.  Hb  (Bohne,  lat  faba, 
preus.  babo)  zu  den  ur-europäischen  Pflanzen.  Crrahüy  ukr.  horoch  und 
soi^yvo,  ukr.  so^evycia  (Erbse  und  Linse)  —  allgemein-slavische  Namen, 
doch  schwankt  ihre  Bedeutung  in  den  einzelnen  Sprachen  (das  erste 
bedeutet  Erbse,  Bohne  und  Fisole,  das  zweite  Linse  und  Hülse  — 
oder  Gemüse  überhaupt). 

Von  den  Zwiebelpflanzen  gehören  die  Zwiebel  asl.  IvM,  und  der 
Knoblauch  —  ^emüküj  ukr.  (asnyk  zu  den  allgemein-slavischen ;  der 


handlang   Peisker,  Zur  Sozialgeschichte  Böhmens,  I,  Gteachichte  des  slavischen 
Pflugs,  Weimar,  1896. 

')  Die  Vermutungen   fiher  die  Entlehnung:   Hehn^    S.   484;   Schrader, 
Reallexikon  ^  S.  24;  Hirt,  S.  343;  Brückner,  S.  23. 
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«lavische  Name  der  Zwiebel  (lükü),  im  Ukrainischen  von  der  deut- 
schen oder  eigentlich  deutsch-jüdischen  Zwiebel  (ukr.  cybulja)  ver- 
drängt, gehört  zu  dem  in  Nordeuropa  sehr  verbreiteten  Stamm  (ober- 
deutsch louh,  lit.  läkai).  Manche  halten  dieses  Wort  als  von  den 
Deutschen  entlehnt,  doch  ist  es  schwer  an  eine  solche  Entlehnung 
vom  Westen  zu  glauben,  wenn  wir  an  die  Kultur  der  Zwiebel  und 
-des  Knoblauchs  bei  Herodotischen  Alazonen  denken. 

Unklar  sind  die  Namen  noch  zweier  urslavischer  Kultur- 
pflanzen —  chmdX  (Hopfen,  neulat.  humulus,  norddeutsch  humall) 
und  r^j>ay  ukr.  ripa  (gr.  ^anüc,  lat.  rapum,  deutsch  Rübe)  —  woher 
sie  stammen,  wer  und  von  wem  ihren  Namen  übernahm ;  jedenfalls 
haben  wir  hier  eine  sehr  alte,  noch  urslavische  Kulturerrungenschaft 
(sehr  wahrscheinlich  stammen  von  dem  slavischen  Namen  chmell 
auch  andere  damit  verwandten  Worte  ab)').  Eine  ureuropäische 
Pflanze  ist  noch  der  Mohn,  makü  (gr.  fi^/jxtov,  oberdeutsch  mägo, 
preus.  moke). 

Für  die  Gartenbau-Technik  kann  man  aus  der  Linguistik  nicht 
viel  Andeutungen  gewinnen.  Motyka  und  lopata  (Hacke  und 
Schaufel)  gehören  zu  den  allslavischen  Worten,  ebenso  das  Wort 
pl^tiy  ukr.  poloty  (jäten) ;  dagegen  das  allslavische  pUvdü  bedeutet 
Unkraut  und  Spreu. 

Der  Name  piieniza  (Weizen)  kann  ein  Echo  jener  Zeiten 
sein,  als  das  Korn  gestossen  verzehrt  wurde.  Doch  war  das  ursla- 
vische Volk  schon  längst  über  dieses  Kulturstadium  hinaus.  Das  ge- 
droschene Korn  (das  Wort  dreschen,  mlatitij  ukr.  molotyty  ist  in  dieser 
Bedeutung  in  den  slavischen  Sprachen  sehr  verbreitet  und  konnte 
diese  Bedeutung  schon  in  den  urslavischen  Zeiten  haben),  wurde  ent- 
weder mit  einer  Handmühle  {iemyj  ukr.  foma)  oder  in  einer  Mühle 
imlynu)  gemahlen.  Das  Wort  mlStij  ukr.  moloty  (mahlen)  gehört  zu  den 
ureuropäischen  und  erscheint  in  allen  Sprachgruppen  (vergl.  das 
sanskr.  mar,  zerschlagen) ;  das  Wort  mlynü  (Mühle)  ist  lu^lavisch, 
ebenso  wie  mqkay  ukr.  muka  (Mehl)  (von  m^üküy  weich) ;  Vorrich- 
tungen zum  Durchsäen  des  Mehls  —  «iVo,  ukr.  syto,  und  re^efo  (Sieb) 
gehören  zu  den  allgemein-slavischen. 

Die  Kenntniss  der  Obstbäume  gehört  in  die  ureuropäischen 
leiten.  Vor  allem  muss  man  jedoch  hier  die  wild  wachsenden  Bäume 
verstehen,  und  weder  die  Linguistik,  noch  andere  Andeutungen 
ermöglichen  es  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden,  ob  die  Obstbäume 
noch  in  urslavischen  Zeiten  kultiviert  wurden,  oder  ob  diese  Kultur 

')  Brückner,  S.  23,  leitet  sie  von  den  Finnen  ab. 
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bei  den  Slaven  erst  nach  der  Ansiedlung^  bei  näherer  Berührung 
mit  den  Ländern  am  Schwarzen  Meere  auftrat.  Wohl  haben  Kultur* 
historiker  von  Autorität  den  altdeutschen  Ausdruck  für  das  Impfen 
der  Bäume  als  aus  dem  slavischen  übernommen  erklärt  (intrisgan, 
intrusgjan  des  Uliilas  aus  dem  slav.  trSs^iqti,  wie  prySöepa  aus 
^epiti)  imd  auf  diese  Weise  wurde  das  Baumimpfen  (zuerst  nach 
Italien  hinübergetragen  und  von  da  aus  in  ganz  Europa  verbreitet), 
und  damit  natürlich  auch  die  Kultur  der  Obstbäume^  in  die  orsla- 
vischen  Zeiten  versetzt.  Doch  ist  es  allzu  gewagt  einen  so  wichtigen 
Schluss  auf  eine  einzige^  imd  zwar  hypothetische  linguistische  Be- 
obachtung zu  stützen^).  Obgleich  wir  das  allgemein-slavische  Wort 
sadü  (Obstgarten)  haben^  so  hat  dieses  eine  allzu  weitläufige  Be- 
deutung. Das  Wort  ovoSttje,  ukr.  ovo^i  (Früchte)  sowie  jagoda  (Beere), 
welches  hie  und  da,  so  bei  den  Ruthenen  sich  von  der  allgemeinen 
Bedeutung  zur  speziellen  z.  B.  als  Erdbeere  oder  Kirsche  verengte,  ge- 
hört zum  urslavischen  Vorrat.  Von  Obstbäumen  haben  wir  ausserdem: 
jablanlyjablükOj  vkr.jalloko  (Apfelbaum,  Apfel)  (irl.  aball,  engl,  apple, 
lit.  öbülas  —  das  Verhältniss  der  Worte  dieser  Gruppe  ist  unklar,  und 
Manche  geben  eine,  wenn  auch  sehr  alte  Entlehnung  des  Wortes  zu)^). 
Hruia  (Birnbaum),  ein  slavisch-littauisches  Wort  (lit.  gruSia  und  kriau- 
sia,  wie  in  slav.  crusika  nebst  hruia),  ist,  wie  Manche  glauben,  von  den 
Iraniern  aus  den  Kaukasusländem  übernommen.  Das  allgemein- 
slavische  SreHnjOy  ukr.  ^ereifnjaj  ist  entlehnt  (griech.  xsQdaioVy  ober- 
deutsch chirsa),  obgleich  die  Frucht  selbst  im  wilden  Zustande  in 
Mitteleuropa  seit  den  neolithischen  Zeiten  bekannt  ist.  Späteren 
Datums  ist  vielleicht  das  Wort  Mnja  (Weichsel),  und  auch  die 
Frucht  selbst,  welche,  wie  man  glaubt,  aus  dem  spätgriechischen 
(byzantinischen)  (gr.  ßvaoivrjay  oberdeutsch  wichsela,  ukr.  vyinja) 
stammt^).  Sliva  (Pflaumen) (oberdeutsch  sleha,  lit,  sl^was),  frönw,ukr. 
teren  (kymr.  draen,  hochd.  timpoum)  sind  nordeuropäische  Worte, 
endlich  orShüy  ukr.  korick  (Nussbaum)  slavisch-littauisch  (lit.  resutas). 
Wenn  wir  von  diesem  reichen  Kulturvorrat,  den  uns  die  lin- 
guistische Paläontologie  bietet,  zu  den  historischen  Nachrichten  über- 
gehen, so  begegnen  wir  mit  einem  gewissen  Befremden  einer  Cha- 
rakteristik der  Slaven,  wie  die  in  fremden  Quellen  vom  ersten  Zu- 
sammentreflfen  mit  den  Slaven  gegebene.  Wie  die  Germanen  bei 
Caesar,  so  werden  die  Slaven  bei  den  byzantinischen  Schriftstellern, 

»)  Siehe  Hehii\  S.  351— 2;  Krek«,  S.  133—4;  Schrader,  Re«llexikoii, 
S.  582—6.  *)  Schrader,  Reallexikon,  S.  430.  ')  Siehe  neueste  Vermatougen 
Sobolevskijs  in  Journ.  d.  M.  f.  Volksaufkl.,  1904,  VI,  463. 
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wie  Frokopy  Mauritius  noch  als  ein  halb-nomadisches  Volk  ge- 
schilderty  mit  sehr  schwach  entwickelter  Ackerbau-Kultur.  Prokop 
sagt  in  seiner  klassischen  Charakteristik  der  Slaven:  „Sie  leben 
in  elenden  Hütten,  einer  vom  anderen  weit  angesiedelt,  und  ihre 
Ansiedlungen  oft  wechselnd'^,  „sie  fuhren  ein  rohes  und  kulturloses 
Leben,  wie  die  Massageten'^ ;  Mauritius  sowie  Leo  der  Weise  sagen 
ausdrücklich,  dass  die  Slaven  den  Ackerbau  nicht  lieben  und  es 
vorziehen  in  Armut  und  Frieden  zu  leben,  als  in  Reichtum  und 
Mühe.  Diese  Charakteristik  erklärt  sich  jedoch  damit,  dass  die 
Griechen  mit  den  vorderen  slavischen  Ansiedlungen  in  Berührung 
kamen,  welche  mitten  in  der  Migrationsbewegung  in  dem  gefähr- 
lichen und  unruhevollen  Leben,  sich  von  den  Formen  des  Kultur- 
lebens abgewöhnten  und  för  einige  Zeit  wieder  zu  den  ehemaligen, 
halb  nomadischen  Sitten  zurückkehrten ;  dies  ist  eine  Tatsache,  die  sich 
in  der  Regel  unter  ähnlichen  Bedingungen  wiederholt.  Und  auch  diese 
Charakteristik  war  nicht  ohne  eine  gewisse  Uebertreibung,  denn  wir 
iinden  z.  B.  in  der  Erzählung  über  den  Kampf  der  Avaren  mit  den 
„Slovenen''  im  VI.  Jhdt  eine  Erwähnung  der  slavischen  Felder,  etc. '). 
Die  Quellen,  welche  die  Slaven  in  normalen  Bedingungen,  an  be- 
siedelten Orten  kannten,  sprechen  von  ihrer  weit  entwickelten 
Ackerbau-Kultur,  welche  der  ganzen  slavischen  Lebensweise  einen 
deutlichen  Stempel  aufdiückte.  Freilich  haben  wir  solche  Quellen 
erst  in  späteren  Zeiten,  im  X.  und  sogar  XI.  Jhdt,  aber  diese  grosse 
Entwicklung  des  Ackerbaues  beweist,  dass  wir  es  nicht  mit  frischen, 
sondern  schon  mit  sehr  alten  Kulturerrungenschaften  zu  tun  haben. 
Der  jüdische  Reisende  des  X.  Jhdts,  Ibrahim  Ibn-Jakub  sagt,  dass 
die  slavischen  Länder  einen  reichen  Vorrat  an  allerlei  Nahrungspro- 
dukten  haben,  dass  die  Slaven  sehr  wirtschaftlich  sind  und  sich 
des  Ackerbaues  befleisseu.  Der  Araber  Ibn-Ruste  (aus  der  ersten 
Hälftie  des  X.  Jhdts)  erzählt  über  die  Ernte  bei  den  Slaven  und 
giebt  zu  verstehen,  dass  Ackerbauprodukte  ihre  Hauptnahrung  bil- 
deten ;  besonders  beliebt  war  die  Hirse  —  über  deren  vornehmsten 
Gebrauch  bei  den  Slaven  spricht  auch  Mauritius  und  Leo.  Brot 
und  Fleisch  sind  gewöhnliche  Opfer  russischer  Slaven,  nach  den 
Worten  des  Konstantin  Porphyrogenet,  d.  h.  auch  die  gewöhnliche 
Nahrung,  und  zwar  keine  neue,  sondern  die  uralte  Nahrung,  denn 
geopfert   wird   gewöhnlich   das   Traditionelle,    durch    Jahrhunderte 

')  Menander,  Hist  gr.  min.,  II,  S.  99 ;  vergl.  die  Nachrichten  des  Mauritius, 
Strategikon,  XI,  5,  und  Leos  Taktik,  XVIII,  106  (Ausg.  Migne),  dass  die  Slaven 
sich  besonders  von  Hirse  nähren. 
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Geheiligte.  Bei  Ibn-Jakub  findet  sich  sogar  eine  ziemlich  deutliche 
Nachricht  über  die  Kultur  der  Obstbäume*). 

Noch  schätzbarere  Andeutungen  geben  die  russischen  Quellen. 
Aus  ihnen  ersehen  wir,  dass  der  Ackerbau  als  gewöhnliche  Arbeit 
verbreitet  war,  sogar  in  den  am  wenigsten  kultivirten  Ländern,  wie 
bei  den  Derevljanen  und  Vjatißen.  „Und  alle  euere  Städte  bearbeiten 
ihre  Felder  und  ihren  Boden"  —  sagt  zu  den  Derevljanen  Olga. 
Die  Vjatißen  zahlten  Abgaben  „vom  Pflug".  Das  Brod  ist  die 
gewöhnliche  und  allgemeine  Nahrung  der  russischen  Bevölkerung  ^). 
In  den  heidnischen  Gräbern  der  Siverjanen  und  Derevljanen  fanden 
sich  Sicheln  und  Kömer  einiger  Getreidearten  vor  (Korn,  Hafer 
und  Gerste  oder  Weizen)  *).  In  den  Denkmälern  des  XI.  Jhdts  — 
in  der  Aelt.  Chronik  *),  in  den  älteren  Teilen  der  Ruskaja  Pravda,  bei 
Nestor  (Das  Leben  des  Theodosius)  werden  folgende  Gattungen 
von  Feld-  und  Kulturpflanzen  erwähnt:  Weizen,  Hafer,  Korn,  Gerste 
(eigentlich  Gerstenmalz),  Hirse,  Erbsen,  Mohn,  Flachs  (Leinsamen 
für  Oel)  *).  Der  allgemeine  Name  fiir  Brotkom  zum  Brot  war  Säo  •). 
Von  den  Ackerbauwerkzeugen  finden  wir  in  den  russischen  Denk- 
mälern des  XI. — Xn.  Jhdts:  ralo  (ein  primitives  Ackerwerkzeug), 
den  Pflug,  die  Egge,  den  Karst,  den  Spaten,  die  Gabel,  den  Dresch- 
flegel'); von  den  Ackerbauarbeiten:  das  Pflügen  (orati)^  Säen, 
die  Elmte  (snopy),   das  Dreschen,  das  Worfeln*).  Man  pflügte  mit 

*)  Ibn-Jakub  in  der  Ausg.  Rosens,  S.  64 — 6;  Ibn-Biiste  (Dasta),  Ausgabe 
ChyoUonB,  S.  30—1;  De  adm.  imperio,  Kap.  80 — 1. 

')  Hypat,  S.  87  und  54.  lieber  das  Brot  siehe  Hypat,  S.  S6,  88,  110,  Urokfi 
virniku  —  Gebührenliste  für  einen  Exekntor  in  der  Roskiga  Prayda  —  Akad. 
Eod.  §  42,  yergl.  der  Earamsinische  Kod.  §  7  und  108. 

*)  D.  Samokvasoy,  Siveijanische  Tumuli  und  ihre  Bedeatong  für  die 
Oeschichte  (Arbeiten  des  IIL  arch.  Eongr.,  B.  I),  S.  188,  191,  193  (Der  Schwaise 
Tumolus  und  HnlbiS^) ;  Y.  Antonoyi^  Ausgrabungen  im  Lande  der  Dereyljanen, 
8.  16;  S.  HamSenko,  Gräbergruppe  bei  ^ytomir,  8.  66  (hier  auch  die  Abbildung 
einer  Sicbel) ;  Eine  alte  Ansiedlung  gen.  Stuha  (Kijeyer  Vorträge,  Bd.  XIH). 

*)  Ich  yerstehe  hier  nicht  das  Datum  ihrer  letzten  Fassung,  sondern  die 
Zeit,  als  ihre  Bestandteile  yerfasst  wurden. 

^)  Hypat.,  1.  8. 88  (Hafer,  Weizen) ;  Das  Leben  des  Theodosius,  E.  9,  yerso, 
(Roggen-Brot)  21,  (Mohn)  21  (aus  Leinsamen  machten  sie  Butter),  Rus.  Pravda  — 
(siehe  oben):  Malz,  Weizen,  Erbsen;  yergl.  Eijjeyer  Paterikon,  ed.  Jakoylev, 
8.  86,  100  (Varianten). 

•)  Das  Leben  des  Theodosius,  E,  9  (yergl.  Hypat.,  8.  123). 

^)  Hypat.,  1.  8.  42  und  64  (Hacke  und  Pflug  —  bei  den  ^ati£en),  1S8 
(Spaten,  Earst),  147  (Gabel),  224  (Egge),  R.  Pravda  —  Earams.  Eod.  §  71  (Pflug 
und  Egge),  Sage  von  Ihors  Heereszug,  Ausg.  von  Ohonov^k^j,  XH. 

^)  Hypat.,  8.  138,  Sage  von  Ihors  Heereszug,  1.  c 
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Pferden  und  Ochsen'),  Das  abgeschnittene  Qetreide  legte  man  in 
die  Scheune  (humno)  und  drosch  es  auf  der  Tenne  (tokü),  und  das 
Korn  wurde  in  den  Eoimmem  (klStt)^),  gewiss  auch  in  Gruben 
aufbewahrt  Das  Korn  wurde  gemahlen  (in  den  ukrainischen  Denk- 
mälern werden  nur  Handmühlen  erwähnt).  Das  gemahlene  wurde 
durchgesiebt  —  es  wird  Mehl  und  EQeie  erwähnt;  man  unter- 
scheidet reineres  und  schlechteres  Mehl.  Man  bewahrte  es  in 
Kasten  (susSku)*)]  die  Erwähnung  der  Hirsengrütze  beweist^  dass 
das  Eom  auch  gestampft  wurde  *).  Das  Heu  finden  wir  in  den  älteren 
Redaktionen  der  Ruskaja  Fravda^). 

Ueber  die  Gärtnerei  finden  wir  deutliche  Nachrichten  in  den 
ukrainischen  Denkmälern  des  XI.  Jhdts :  im  Leben  des  Theodosius 
wird  erzählt^  wie  die  Mönche  „in  der  Umzäumung  graben  zum  Zweck 
der  Pflanzenpflege^,  und  in  VyShorod  gab  es  nicht  nur  „Gärtner",  son- 
dern auch  einen  Vorgesetzten  der  Gärtner,  vielleicht  der  fiirstlichen ;. 
jedenfalls  musste  hier  die  Gartenkultur  stark  entwickelt  sein.  In  der 
Mitte  des  XII.  Jhdts  in  der  Beschreibung  der  Verteidigung  Kijevs 
sehen  wir  ringsherum  auch  Gärten  auf  einer  grossen  Strecke*).. 
Ueber  die  Obstbaum-Kultur  sind  die  Nachrichten  sehr  karg;  nur 
in  der  E^ählung  des  Faterik  (XUl.  Jhdt)  über  die  Mönche  aus  dem 
Ende  des  XI.  Jhdts  sehen  wir  bei  den  Zellen  kleine  Gärten  mit 
Obstbäumen ') ;  dabei  wurde  das  Wort  ohorodHy  ohradecü,  hradü  — 
umzäiunter  Ort,  ebenso  wie  jetzt  im  ukrainischen  gleichzeitig 
als  Bezeichnung  iur  Garten  und  Obstgarten  gebraucht,  und 
so  ist  es  möglich,  dass  in  den  oben  angefiihrten  Nachrichten  über 
die  grossen  kijever  oder  vyShoroder  Gärten  auch  Obstgärten  zu 
verstehen  sind. 

Die  Viehzucht  war  die  Hauptbeschäftigung  der  ur-indoeuro- 
päischen  Bevölkerung;   sind   die   Spuren   des  Ackerbaues   in  dem 

')  Hypat,  8.  183  (Pferde),  über  die  Ochsen  8.  7,  wurden  sie  zum  Fahren 
benutzt,  dann  auch  gewiss  zum  Pflügen. 

'•)  Hypat,  8.  224,  R.  Pravda  Karams.  §  40,  1.  c. 

»)  Das  Leben  des  Theodosius,  K.  9  (vergl.  Paterikon,  8.  168  —  Handmühle),. 
1.  11,  22  (Mehl,  Kleie,  Kasten),  20  und  21  (sehr  reine  Brote);  Hypat.,  8.  88 
(Mehl  und  Kleie). 

*)  Das  Leben  des  Theodosius,  8.  20,  R.  Pravda,  Akad.  Kod.,  §.  33. 

^)  Akadem.  Kodex  §  39. 

•)  Das  Leben  des  Theodosius,  K.  9.  Erzählungen  von  Boris  und  Hljeb 
(herausg.  v.  8reznev8kij),  8.  73  und  77;  Hypat.,  8.  296. 

^)  Paterik,  8. 100  und  137.  Die  Angabe  Paterikon  über  die  materielle  Kultur 
hat  unlängst  (ziemlich  mechanisch)  auch  D.  AbramoviS  bearbeitet  in  seinen 
Forschungen  über  den  Kijevo-pe^rskischen  Paterikon,  1902  (das  8chlu8skapitel). 
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ur-indoeuropäischen  Wortvorrat  nur  ungewöhnlich  schwach^  so  ist 
dagegen  die  Zahl  der  gemeinschaftlichen  Ausdrücke  in  Bezug  auf 
die  Viehzucht  umso  grösser.  Wenn  man  hinzufügt^  dass,  nach  den 
linguistischen  Tatsachen  und  der  Lebensweise  der  kulturell  älteren 
Völker  (Griechen,  Hindus)  zu  urteilen,  neben  der  Viehzucht 
das  Jagen  des  Wildes  fiir  die  Nahrung  jede  Bedeutung  ver- 
loren hatte,  dass  der  Fischfang  so  gut  wie  nicht  existierte,  we- 
nigstens keine  Spuren  in  der  Sprache  hinterliess,  so  wird  uns  die 
aussergewöhnliche  Bedeutung  der  Viehzucht  in  der  ur-indoeuro- 
päischen Wirtschaft  ganz  klar*). 

Die  Spur  der  ungemeinen  Bedeutung  der  Viehzucht,  welche 
damals  den  einzigen  Reichtum  des  Menschen  bildete,  hat  sich  auch 
im  slavischen  Wortschatz  erhalten :  das  Wort  skotü  —  Vieh,  bedeutet 
im  altrussischen  Vermögen,  Geld  (vergl.  goth.  skatts  —  Schatz) 
und  skotnica  bedeutet  Schatzkammer;  das  Wort  dohytuku  (Reich- 
tum) bedeutet  in  verschiedenen  slavischen  Sprachen  bald  Ver- 
mögen bald  Vieh^).  Auch  später  hatte  die  Viehzucht  in  der  ur- 
slavischen  Wirtschaft,  ungeachtet  der  grossen  Entwicklung  des  Acker- 
baues, weiter  ihre  wichtige  Bedeutung  behalten ;  dies  klingt  in  zahl- 
reichen Ausdrücken,  in  urslavischen  Dubletten  und  speziellen  Be- 
nennungen aus  der  Sphäre  der  Viehzucht  nach. 

Der  Stier  imd  die  Kuh  haben  ausser  dem  ur-indoeuropäischen, 
allgemeinen  Namen:  gov^o  (sanskr.  go,  zend.  gäo,  griech.  ßovCy 
hochdeutsch  chuo)'^)  und  dem  zweiten  ur-arischen  Namen  tum 
(zend.  staora,  griech.  TavQog),  welcher  im  slavischen  auf  den  wilden 
Stier  übergieng,  noch  im  urslavischen  die  Namen:  byJm,  voliij 
kravQy  tel^.  Neben  dem  ur-indoeuropäischen  omca  (sanskr.  4vi, 
griech.  öic,  hochdeutsch  aou)  haben  wir  das  ureuropäische  jagn^ 
(griech.  dfivöc^  lat.  agnus)  für  die  jungen  Tiere;  das  Wort Äerranö 
(gemeinschaftlich  ftir  die  altslav.  östlichen  und  westlichen  Dialekte) 
gehört  wahrscheinlich  auch  zu  den  urslavischen  Worten.  Neben  der 
Bezeichnung  die  Hausziege  —  koza^  giebt  es  auch  eine  urslavische 
Bezeichnung  für  die  wilde  Ziege  —  sriina.  Das  ur-indoeuropäische 
Reihe :  svinjoy  sanskr.  sükard,  gr.  ^g,  hochd.  sü  hat  neben  sich  noch 
den  ureuropäischen  Namen  veprl  (lat.  aper,  oberdeutsch  ebur)  und 
ein  besonderes  Wort  fiir  das  junge  Tier  —  pt*a€^  (ureuropäisch  — 
lat.  porcus,    irl.  orc,    hochdeutsch    farah).    Für   das    Pferd    haben 

»)  Schrader«,  S.  164—6,  377  u.  w.,  467.        *)  Budilovi«,  1,  S.  180—1. 
5)  Indoeuropäische   Parallelen   für   die    Viehnamen  bei  Schrader*,    S.  360 
bis  361,  S.  378  und  w. 
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wir  das  arslavische  konl,  kobyla  und  ^M^.  Manmuss  hinzufugen, 
dass  der  Hund  schon  in  urarischen  Zeiten  gezähmt  und  zum 
Hüter  der  Herde  gemacht  wurde,  während  die  Katze  eine  viel  spätere 
Errungenschaft  der  europäischen  Kultur  ist  (sl,  kotüy  aus  dem  lat. 
catus),  und  im  urslavischen  Leben  wahrscheinlich  unbekannt  war  ')• 

Weiden  —  pasti,  pastuhü  und  pastyri  —  Hirt  sind  allgemein- 
slavische  Worte.  Für  das  Vieh  schnitt  man  sinOy  Heu,  wie  wir 
bereits  gesehen.  Man  hielt  das  Vieh  der  Milch  und  des  Fleisches 
wegen.  Schon  in  dem  ur-indoeuropäischen  Wortschatz  finden  wir 
Ausdrücke  fiir  gesäuerte  Milch  (etwas  dem  Käse  ähnliches),  woraus 
natürlich  auch  auf  den  Gebrauch  der  süssen  Milch  und  sogar  der 
Butter  zu  schliessen  ist.  Die  allgemein-slavische  Bezeichnung  der 
Milch  —  mUTcOj  gehört  in  die  ureuropäische  Reihe  (gr.  dfiiXycOy 
lat.  mulgo,  oberd.  miluh)'),  syrü  (Käse)  ur-indoeuropäisches  Wort 
(sanskr.  sära  —  sauere  Milch);  das  Wort  mado  (Butter)  (von  wcr- 
zafi  — schmieren)  deutet  daraufhin,  dass  es  anfangs  nicht  zum 
Essen,  sondern  zum  Schmieren  gebraucht  wurde  (dafür  giebt  es 
zahlreiche  Parallelen  auch  bei  anderen  indoeuropäischen  Völkern) '). 
Man  benutzte  auch  die  Häute  des  Viehes  (urslavisches  runo)  und 
die  Wolle  —  vlüna^  ukr.  vovna  (ur-indoeuropäisches  Wort,  Stamm 
*veZ,  sanskr.  üma,  gr.  Xävog^  goth.  wulla). 

Die  Zucht  des  Hausgeflügels  ist  den  alten  Zeiten  unbekannt  *), 
und  auch  in  den  urslavischen  Zeiten  wurde  sie  nicht  in  grösserem 
Maasstabe  betrieben,  obwohl  die  Entwicklung  des  Ackerbaues  imd 
die  wirtschaftliche  Ansiedlung  die  Möglichkeit  dazu  boten.  In  dem 
allgemein-slavischen  Wortschatz  finden  wir  Namen  für  die  Gans, 
die  Ente  und  das  Huhn.  Die  ersten  zwei  gehören  zu  den  ur-indo- 
europäischen :  sanskr.  hamsd,  gr.  ;ujjv,  deutsch  gans  *),  sl.  ^<jsT,  für 
die  Ente  sanskr.  fiti,  lat.  anas,  deutsch  ente,  sl.  qty.  Der  Name  für 
das  Huhn  ist,  wie  schon  erwähnt,  von  den  Iraniem  übernommen 
(pers.  churu,  slav.  kuriiy  Jcura)]  nur  bei  dem  letzteren  können 
wir  sicher  sein,  dass  wir  es  mit  einem  Hausvogel  zu  tun  haben  *). 

»)  Hehn*,  S.  374;  Schrader^,  8.  388—9;  Engelmano,  Die  Katzen  im 
Altertnin  —  Jahrb.  d.  deutsch,  archäol.  Inst,  1899. 

^)  Man  nimmt  an,  dass  der  slavische  Name  ans  dem  Dentschen  entlehnt 
ist,  doch  stösst  diese  Ansicht  auf  Schwierigkeiten  —  siehe  Hirt,  S.  341. 

•)  Schrader,  Reallexikon,  S.  121.         ")  Ibid,  S.  390—1. 

*)  Gegen  die  Ansicht,  dass  der  Name  der  Gans  aus  dem  Deutschen  ent- 
lehnt ist,  siehe  Archiv  fiir  sl.  Phil.,  XXIII,  S.  626. 

•)  Vergl.  Budilovif,  T,  8.  372.  Gegen  die  Ansicht  von  der  Entlehnung  des 
sla vischen  Namens  von  den  Iraniem  siehe  Schrader,  Reallexikon,  S.  323. 
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Die  ebenfalls  neuere^  und^  nach  linguistischen  und  historischen 
Tatsachen  zu  schliessen^  in  älteren  Zeiten  unbekannte  und  erst  unter 
den  europäischen  Völkern  entwickelte  Bienenzucht  hatte  auch  in 
der  slavischen  Urheimat  Gelegenheit  zu  einer  grossen  Entwicklung. 
Die  Worte  hMda  von  buk  —  summen^  ukr.  Mola  (Biene),  trqtüj  tmbem 
(Drohne),  matka  (Mutter,  Königin)  sind  allgemein-slayisch,  ebenso  wie 
ulij  (Bienenstock),  während  das  Wort  Toedü  (Honig)  zu  den  ur-indo- 
europäischen  gehört  (sanskr.  m&dhu,  gr.  fii^v  —  Wein,  oberdeutsch 
m^to  und  der  Wachs  —  slav.  vosku^  lit.  waszkas,  oberdeutsch  wahs 
ist  den  nordeuropäischen  Sprachen   gemeinsam*). 

Im  archäologischen  Material  —  in  den  siverjanischen  und  voly- 
nischen  Gräbern  fanden  sich  üeberreste  von  Pferden,  Schafen,  Vogel- 
knochen, Schalen  von  Hühnereiern  >).  In  der  Beschreibung  eines 
russischen  Begräbnisses  bei  Ibn-Fadlan  werden  Stiere,  Pferde,  der 
Hund,  der  Hahn  und  das  Huhn  geopfert,  ein  anderesmal  Schafe. 
Ueber  das  Opfern  der  Vögel  und  speziell  der  Hühner  bei  ukra- 
inischen Stämmen  sprechen  die  Byzantiner*). 

Ueber  die  Zucht  der  Haustiere  bei  den  Slaven,  und  speziell  der 
Schweine  in  grosser  Anzahl  spricht  Ibn-Ruste  (sie  weiden  Schweine, 
gleichwie  Schafe,  sagt  er)*).  In  den  heimischen  Quellen  werden 
Ochsen,  Pferde,  Schafe,  Schweine,  Ziegen,  sogar  Esel  erwähnt*). 
Grosse  Herden  sehen  wir  in  den  fürstlichen  Wirtschaften,  wo  beson- 
dere Pferde-  und  Schafhirten,  konjuchiy  ot?<5)'ucÄi  erwähnt  werden  •). 
Dass  die  Viehzucht  im  allgemeinen  weit  verbreitet  war,  beweist  der 
grosse  Gebrauch  der  Fleischnahrung.  Es  wurde  am  häufigsten  Ochsen- 
und  Schaffleisch,  aber  auch  Pferdefleisch  gegessen '').  Ausser  Fleisch 
wurde  die  Milch  (besonders  fiir  Käse)  benützt.  Die  Ochsen  und 
Pferde  dienten  zum  Fahren  und  zur  Arbeit.  Das  Vieh  wurde  in 
Ställen  gehalten,  die  von  allen  Seiten  versperrt  waren*). 

In  Anbetracht  der  ausdrücklichen  Angaben  über  die  weite  Ver- 
breitung des  Hausviehes  beim  ukrainischen  Volke  muss  die  Angabe 

^)  Man  betrachtet  das  Wort  auch  als  ans  dem  Dentschen  entlehnt  (Schra- 
ders  Reallexikon,  S.  86),  doch  ist  diese  Entlehnung^  zweifelhaft, 

*)  SamokyasoY,  S.  188,  191;  Melnik,  Aus^abnngen  im  Lande  der 
LnSanen  (mss.),  S.  495. 

')  Ibn-Fadlan  in  der  Ausg.  Harkayis,  S.  96,  98 — 9 ;  Konstantin  Porphyrog., 
De  adm.,  Kap.  9;  Leo  Diakonus,  IX,  6.        *)  Ausg.  von  Chvolson,  S.  29. 

ö)  Hypat.,  S.  7,  134,  135 ;  vergl.  S.  119  R.  Pravda  Akad.  Kod.  §  26,  40,  42. 

•)  R,  Pravda,  Akad.  Kod.  §  21;  Hypat,  S.  170;  Lavr.,  S.  242  (Belehrung 
Monomachs).         ')  Gebührenliste,  Hypat.,  8.  41. 

^)  Das  Leben  des  Theodosius,  K.  22 ;  vergl.  R.  Pravda,  Karam,  Kod.  §  TS. 
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des  Konstantin  Porphyrogenet,  dass  die  Russen  keine  Ochsen,  Pferde, 
Schafe  bei  sich  haben  und  dieselben  bei  den  Peöenegen  kaufen*), 
als  Missverständniss  betrachtet  werden ;  es  kann  nur  soviel  wahres 
daran  sein,  dass  die  Russen  in  der  Tat  häufig  bei  ihren  Steppen- 
nachbam  Vieh  kaufen  konnten,  da  diese  ausschliesslich  von  Vieh- 
zucht lebten. 

Ueber  die  Pflege  des  Hausgeflügels  sprechen  unsere  Quel- 
len ganz  ausdrücklich,  ohne  eine  Spur  von  Ungewissheit,  und 
zwar  ist  die  Rede  von  einer  Zucht  im  grösseren  Masstabe ;  so  hatten 
die  Derevljanen  Tauben  in  besonderen  Taubenschlägen  auf  ihren 
Höfen ;  in  der  Abgabenliste  des  Exekutors  aus  den  Zeiten  des  Jaroslav 
bildet  das  Huhn  ebenso  die  tägliche  Nahrung  eines  vermögenden 
Mannes,  als  das  Brod  oder  die  Ghiitze  ^).  In  der  älteren  Ruskaja  Pravda 
werden  neben  dem  Huhn  und  der  Taube  als  selteneres  Hausgeflügel 
die  EiUte,  die  Gans,  der  Ejranich  und  der  Schwan  erwähnt'). 

üeber  die  Bienenzucht  finden  wir  auch  sehr  zahlreiche  Nach- 
richten in  den  historischen  Quellen  (die  Archäologie  ist  nicht  im 
Stande  hi^  irgendwelche  Angaben  zu  liefern).  ;,Honig  und  Pelze^ 
(Felle,  Leder),  „Pelze,  Sklaven  und  Wachs",  „Pelze,  Wachs,  Honig 
und  Sklaven",  das  sind  die  Hauptprodukte  Osteuropas  im  X.  Jhdt, 
die  Gegenstände  seines  Reichtums  und  Handels :  damit  werden  die 
Steuern  gezahlt,  Geschenke  gemacht  und  Handel  mit  fremden 
Völkern  getrieben^).  Auch  daheim  wurde  viel  Honig  verbraucht, 
besonders  zum  Trinken ;  man  trank  ihn  in  den  höchsten,  wie  in  den 
niedrigsten  Schichten;  für  das  Transfigurationsfeet  bei  Vladinm* 
wurden  300  Kessel  gekocht  *).  In  Bezug  auf  die  Betriebsart  der  Bienen- 
zucht besefareibt  Ibn-Ruste  genau  die  Bien/enstöcke  der  Slaven,  er- 
zählt, dass  sie  ans  Holz  einß  Art  von  Krügen  machen,  in  welchen 
die  Bienen  leben  und  Honig  sammeln.  Wir  haben  keinen  Grund 
diese  Angaben  über  die  Bienenziicht  zu  verwerfen,  obwphl  in  der 
heimischen  Quelle  —  der  Bnski^  FravdA —  durehw^gß  die  Rede 
von  der  Zucht  in  ausgehöhlten  Bänmen  ist  (man  machte  für  die  Bienen 
Aushöhlungen  in  den  Waldbäumen,  sogeai.  ftor^T,  ziemlich  hoch).  In 
der  ausführlichen  Redaktion  der  R.  Pr.  jSnden  wir  jeahlreiche  Ver- 
ordnungeii  über  die  Vernichtung  dar  JEägentttm9«?ich^ii  jnoi  den 
bority  der  sogen.  Bortjraine,  über  den  Honigdiebstahl^  oder  die  Be- 


')  De  adm.,  2.    *)  Hjpat,  S.  38,  Abgabealsale  des  Ex^knton,  Biehe  oben. 

•)  Ak«d«n.  Xod.  $.96-^.        *)  Hypjrt.,  S.  84,  .40,  44. 

*>H7iMl,   S.  84,  Dm  Leb«D  des  XlieQdonvfl,  Karte  S8,   vergl.  .Siukaja 
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Schädigung  der  Bienenstöcke  ^) ;  dies  allein  beweist  schon  die  grosse 
Verbreitung  dieses  Gewerbes. 

Die  Wildjagd   hatte  in   den  an  Wäldern   und  Wild  reichen 
Ländern  der  slavischen  Urheimat   ebenfalls   gute  Gelegenheit  sich 
zu  entwickeln;   sie  war  auch  in  der  Tat  entwickelt,    obgleich  die 
Sprache  hiefur  nur  sehr  geringe  Andeutungen  bietet.  Das  Wort  lovitij 
lovü  (Jagen,  J^g<l)  spezialisierte  sich  für  die  Wildjagd  schon  in  den 
urslavischen  Zeiten ;  ausser  dem  allgemein-slavischen  s&j,  ukr.  gUka 
(Netz)   haben  wir   einige  weit  verbreitete  Namen:   süo  (Schlinge), 
tenetOj   Jägergam   (altslav.,   ösÜ.    und  westlich).    Die  Archäologie 
bietet  auch  hier  fast  gar  nichts,  dafür  geben  die  historischen  Quellen 
reichliche  Nachrichten.  Der  Ansicht  des  Chronisten  zufolge  war  die 
Jagd  eine  uralte  Beschäftigung  seiner  Landsleute —  der  Poljanen; 
von  den  legendarischen  Brüdern,  Ansiedlem  in  Kijev,    erzählt  er, 
dass  sie  in  den  grossen  Waldungen  um  Kijev  „Wild  jagend  waren"  *). 
In  den  arabischen  Quellen  bilden  vom  X.  Jhdt  angefangen  Tierfelle 
den  wichtigsten  Export-Gegenstand  aus  Rusj  und  im  allgemeinen  aus 
slavischen  Ländern :  Biber,  Zobel,  Füchse,  Eichhörnchen  u.  a. ').  Man 
könnte  jedoch  annehmen,  dass  die  Slaven  die  Felle  bei  den  benach- 
barten nördlichen  Völkern  kauften  oder  sammelten ;  wichtiger  sind 
darum  die  Angaben  der  heimischen  Quellen,  wo  von  Fellabgaben, 
welche  von  ukrainischen  Stänmien  bezogen  wurden,  die  Bede  ist:  die 
Poljanen,  Siverjanen,  auch  die  Viatißen  zahlten  einst  ,je  ein  weisses 
Eichhorn  von  einem  Rauchherde".  Die  Derevljanen  gaben  den  Fürsten 
von  Kijev  Abgaben  in  Mardern,  Je  einen  schwarzen  Marder"  *).  In 
der   Ruskaja    Pravda    (der    ausführlichen  Redaktion)    finden   wir 
eine  Reihe  von  Verordnungen  des  Jagdrechtes:    Strafen   fiir  Ver- 
derben der  Vorrichtung  zum  Wildfangen  mit  Netzen,  für  den  Dieb- 
stahl  eines   Falken    oder  Habichts  aus  dem  Netze,  den  Diebstahl 
eines  Bibers  und  überhaupt  irgend   eines    erjagten  Wildes*).  Aus 
anderen  Quellen  sind  uns  verschiedene  Arten  von  Jagden  bekannt: 
das  Wild  wurde  zu  Pferde  gejagt,  bald  mit  der  Hand  erschlagen, 
bald  mit  Netzen  gefangen,  die  man  an  geeigneten  Orten  aufstellte, 
{pei-ev^sil,    Querhänge)   und  in  die    man   es   trieb;   man  jagte  es 
mit  Hunden,  Falken,  Habichten  ß).  Vor  allem  gaben  sich  die  Fürsten 


*)  Karamsins  Kodex,  §  82—7.         «)  Hypat.,  S.  6. 
')  Darüber  siehe  noch  unten. 

*)  Hypat.,  8. 11  und  13;  vergl.  wie  die  Derevljanen,  um  Olga  zu  versöhnen, 
erklären,  sie  seien  bereit  ihr  Steaem  in  „Honig  und  Fellen"  zu  zahlen. 

*)  Karam.  Kod.  §  80—1, 92—3.  •)  Lavr.,  8.  238—42 ;  Hypat.,  8. 36, 38, 150  u.  »• 
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dem  Jagdvergnügen  hin;  darüber  finden  wir  häufige  Nachrichten 
in  den  Quellen.  Die  Jagd  war  ihr  gewöhnliches  Vergnügen  und 
zwar  ein  sehr  häufiges  Vergnügen^  das  fast  ihre  Beschäftigung  bil- 
dete. Nach  der  Ansicht  Monomachs  (in  seiner  Belehrung)  hat  ein 
Fürst  nach  dem  Abhalten  des  Gottesdienstes  sich  entweder  mit  seinen 
Staatsangelegenheiten  zu  befassen^  oder  ^^Jagd  zu  betreiben^^  oder 
einen  Ritt  zu  machen^  oder  sich  schlafen  zu  legen.  Kriege^ 
Jagden,  Reisen  sind  nach  Monomach  fürstliche  Tätigkeiten^).  Das 
Jagdwesen,  die  Falken  und  Habichte  bilden  ganze  Abteilungen  der 
fürstlichen  Wirtschaft.  Es  bestanden  an  verschiedenen  Stellen  spe- 
zielle fürstliche  Jagdgebiete  (loviif^a)  und  Netzaushängeplätze  (pere- 
«?^9ii<5a).  Ohne  sich  mit  näher  gelegenen  Jagdgebieten  zufrieden  zu 
geben,  begaben  sich  die  Fürsten  manchmal  auf  die  Jagd  in  die 
weiten,  an  den  Qrenzen  gelegenen  Waldwüsten. 

Das  Wild  war  damals  ungleich  vielMtiger  als  ^genwärtig ; 
fio  erzählt  Monomach  von  seinen  Jagden  ^) :  „In  Cenji&v  erjagte  ich 
"(fieng  mit  dem  Halster)  in  den  Wüsten  30*)  lebencfe^  Pferde ;  an 
der  Rosj  jagte  ich  ebenfalls  eigenhändig  wilde  Pferde;  ich  wurde 
von  zwei  Auerochsen  sammt  dem  Pferde  mit  den  Hörläiem  empor- 
gehoben ;  ein  Hirsch  stiess  mich  mit  den  Hörnern ;  von  zwei  Elen- 
tieren trampelte  das  eine  auf  mir  mit  den  Beinen  und  das  andere 
stiess  mich  mit  den  Hörnern;  ein  Wildschwein  entriss  mir  das 
Schwert  vom  Gürtel ;  ein  Bär  riss  mir  ein  Stück  vom  Sattel  unter 
dem  Knie  weg ;  ein  wüthendes  Tier  (ein  Luchs)  sprang  auf  mich 
zu  und  warf  mich  mit  dem  Pferde  zu  Boden"  u.  s.  w.  Ausser  den 
jetzigen  und  den  hier  aufgezählten  Gattungen  mussten  noch  viel 
Biber  gewesen  sein. 

Für  die  Entwicklung  der  Fischerei  war  das  urslavische  Terri- 
torium ebenfalls  sehr  geeignet.  Während  wir  keinen  einzigen  all- 
gemein-europäischen Fischnamen  besitzen  (mit  Ausnahme  des  Aals, 
doch  ist  auch  hier  die  Aehnlichkeit  nicht  ganz  sicher)  und  nicht 
viel  mehr  nordeuropäische*),  so  haben  wir  schon  mehrere,  obgleich 
nicht  gar  viele  allgemein-slavische  Namen:  loso»l  (ein  nordeuro- 
päisches Wort,  oberd.  lachs),  lym  —  Schleie  (slavisch-littauisches,  und 
möglicherweise  auch  slavisch-littauisch-deutsches  Wort),  jesetrü^  ukr. 
öseter  —  Stör  (aveh),  ^üSuka  (Hecht),   ongri^  ukr»  uhor  (Aal),  psti'uh 


*)  ÜAYr.y  Ausg.  1872,  S.  238 — 242 ;  auch  weiter  unten  führe  ich  Monomachs 
Schriften  aus  dieser  Ausgabe  an.  *)  Lavr.,  S.  242.  ")  Im  Original  ist  hier 
-ein  offenbarer  Irrtum:  10  und  20,  soll  wahrscheinlich  120  bedeuten. 

*)  Schrader«,  8.  165. 
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(Forelle),  ohim  (Barsch).  Zu  den  allgemein-slavischen  Worten 
gehören:  qdayvkr,  vd(k)a  {AxigiA)y  mr&a  (Netz),  nevodü {Zugnetz). 
Aus  historischen  Quellen  wissen  wir  nur,  dass  Fische  eine  weit 
verbreitete  Speise  waren*).  In  den  siverjanischen  Qräbem  fanden 
sich  ausser  anderen  Speiseresten  auch  Fischgräten^). 

Zu  verschiedenen  Bearbeitungs  weisen  der  Produkte  übergehend^ 
wollen  wir  mit  der  Bearbeitung  des  Fells  und  der  Haare  der  Tiere 
beginnen,  da  diese  in  der  Geschichte  der  Technik  eines  der  ältesten 
Gewerbe  bildet  und  mit  ihren  Anfängen  bis  in  die  ur-indoeuropäische 
Zeiten  zurückreicht  Bei  den  europäischen  Völkern  finden  wir  sogar 
auf  den  niedrigsten  Kulturstufen  eine  Kleidung,  welche  vorwiegend  ans 
den  Fellen  der  Haustiere  und  besonders  der  Schafe  bereitet  war ;  in 
manchen  ruthenischen  Ländern  haben  die  Schafpelze  noch  bis  heute 
ihre  Bedeutung  behalten  und  werden  das  ganze  Jahr  hindurch  ge- 
tragen. Trotz  alledem  haben  sich  für  die  Bearbeitung  des  Felles 
nur  wenig  Ausdrücke  erhalten,  sowohl  in  dem  allgemein-indoeurcv 
päischen,  wie  in  dem  allgemein-slavischen  Wortschatz.  Dies  lässt 
sich  vielleicht  dadurch  erklären,  dass  die  Bearbeitung  des  Leders 
allzu  primitiv  war  und  nicht  über  die  einfiEtchsten,  elementaren, 
wenig  spezialisierten  technischen  Vorgänge  hinauskam.  Für  die  Be- 
zeichnung des  unbearbeiteten  Leders  haben  wir  die  allgemein-sla- 
vischen Worte:  skora  (ukr.  ikira)  und  koia,  fUr  das  bear- 
heiteteite  ^^  tunnü  oder  usnije]  der  Name  des  Gerbers  ^ —  tuman 
UMnavy  kommt  in  verschiedenen  slavischen  Dialekten  vor  (altsl&v., 
nkr.,  westl.)  und  gehört  vielleicht  zu  dem  urslaviflchen  Worisehate. 
FernBr  haben  wir  allgemein^lavische  Namen  für  die  Leder«Besclm- 
hung  —  ^rSmjj  ukr.  öerevyk^  für  Lederkleidung  koMuehü ;  hiehftr 
gehört  auch  michüy  (Sac^),  ursprünglich  eine  aus  Leder  ge- 
nähte Sftche  (bedeutet  in  Tsnchiedisnen  Dialdcten  sowohl  Fek 
als  Sack),  und  ebenso  sicher  rqktwica  (Handscbohe),  ein  al]g9- 
mein-tlavisches  Wort,  w»Iefaes  anfangs  selbstverständlich  die  primi- 
tiven Lederhandscfanhe  mit  einem  Finger  besseicboAte,  wie  sie  mA 
hente  bei  den  Ukrainern  gebräuchlich  sind. 

Die  etnfiuduten  Arten  der  Amoützung  des  Qaases  wttren  da» 
Fledbiten  (ur^inaoennopäiiches  Wort  «^  jmisicr.  prai^oa  -«^  etwas  go- 
floehtenes,  gr.  njLhuüy  denisch  flihtu,  cBÜAY.pietq)  und  da«  Zusammen- 
schlagen zu  Filz  (wird  als  allgemein-europäisches  Wort  betrachtet^ 
gr.  TrtAog,  lat.  pillemi,  deutsch  ^z^  slav.jpZ^^,  ukr.jpoMfQ.  Aus  dem 
Flechten  entsteht   später   das  'Weben  und  Spinnen ;   zu  den  Tier- 

^)  Hypat,  S.  86,  Das  Leben  des  Theodosins,  S.  19,.#0.    *)  UmoßkUMiw,  B.  188. 
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haaren  gesellte  sich  schon  frühzeitig  Bast  von  Bäumen  und  faserigen 
Pflanzen^  wie  Flachs,  Hanf  u.  a.  Auf  den  genetischen  Zusammen- 
hang des  Webens  mit  den  primitiveren  Prozessen  weist  schon  die 
Terminologie  hin;  so  steht  z.  B.  das  slavisehe  tnü  —  winden,  su- 
sammenwinden,  im  Zusammenhang  mit  dem  sanskr.  vft  —  weben  *). 
Aber  eine  grosse  Anzahl  der  allgemein-indoeuropäischen  Ausdr&cke 
für  Weben  und  zum  Teil  auch  Ar  Spinnen  beweist,  dass  diese 
Technik  sich  schon  sehr  zeitlich  entwickelt  hat;  dass  sie  in  der 
neolithischen  Kultur  schon  bekannt  war,  wissen  wir  aus  archäolo- 
gischen Tatsachen.  Zu  den  allgemein-indoeuropäischen  Ausdrücken 
gehört  das  Wort  tükati  (lat.  texo,  im  Zusammenhang  mit  dem  sanskr« 
taksh,  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  weist  das  Wort  tükfuftiy 
vtUcatiy  einstecken,  hin) ;  krosno  (gr.  xfixio  —  weben) ;  navij  (Aufirag) ; 
der  Stamm  *  stüy  welcher  in  den  indoeuropäischen  Namen  des  Web- 
stuhls vorkommt  (sanskr.  sthavi  —  Weber,  gr.  la%6g  u.  a.),  hat  sich 
vielleicht  im  Worte  jH)8tavü  erhalten,  das  in  verschiedenen  slavi- 
sehen  Dialekten  bald  den  Webstuhl,  bald  das  gewebte  Stück  Lein- 
wand bedeutet.  Was  das  Spinnen  betrifii,  so  hat  sich  hier  z.  B. 
der  eine  indoeuropäische  Stamm  *  sni  —  spinnen  in  dem  Worte  nit% 
(Faden),  ein  anderer  in  dem  Namen  der  gewebten  Sache  — 
opona  (alleuropäisch  -^  griech.  nrivloVy  got  spinnan)  erhalten ;  auch 
die  Aehnlichkeit  des  slavischen  vrSteno  (Spindel,  von  vrütSti  — 
drehen)  mit  anderen  Namen  (sanskr.  vartana,  oberdeutsch  virtü) 
ist  vielleicht  nicht  zufällig.  Zu  dem  allgemein-slavischen  Vorrat 
gehören  Ausdrücke  wie :  kqdät  (Rocken),  pr^sH  (Spinnen),  femer 
eine  Beihe  von  Namen  zur  Bezeichnung  des  Gtewebes,  wie  platü 
(platno),  portüf  rqfm  (Gewebe),  micno  (Tuch),  und  auch  das  Wort 
ikaim  (Weber). 

In  den  Ausgrabungen  der  siverjanischen  und  volynischen 
Gräber  fanden  sieh  Ueberreste  von  Wollgeweben  (sogar  sehr  viel- 
lältige),  auch  Linnen-  und  Hanfgewebe,  einfachere  und  £rinere,  mit 
einem  gewissen  Muster  gewebte  Leinwand;  weiter  sog.  prjada^ 
d.  h.  steinerne  Ejreisel,  die  gewiss  als  Schwungrädchen  auf  hölzerne 
Stäbchen  gesteckt  wurden;  Ueberreste  von  Ledersc^uhwerk  von 
allerlei  Form,  aus  dickerem  und  feinerem  Leder,  Spuren  verschie- 
denen Riemenzeugs,  GKirtel  und  Lederbeutel;  Scheeren  zur  Woll- 
schur, Ueberreste   von  Pelzen  und  Mützen  oder  vielleicht  Äcken 

■  ■      IM  ■    ■     1^ 


')  Schrader,  Reallexikon,  S.  987;  daselbst  noch  andere  Pafallelenf  aiMh 
desselben  Handels^schichte,  S.  172  u.  w. 
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Wolldecken  —  Schichten  von  WoUresten*)*  In  den  historischen 
Quellen  haben  wir  ziemlich  dürftige  Andeutungen  über  diesen  Zweig 
der  Hausindustrie.  Aus  den  Angaben  der  Chronik  ersehen  wir,  dass 
man  das  Leder  mit  den  Händen  knetete,  dass  man  zum  Gerben  deä 
Leders  Säure  benützte  (kvasü  umijanü^  Gerbersäure)  ^).  Das  Leder 
wurde  verschieden  genannt  —  usrüje^  ^Terety 6,  chüzü  *) ;  von  den  Leder- 
erzeugnissen wird  weiter  bei  der  Kleidung  die  Rede  sein.  Was  das 
Weben  betriflft,  so  finden  wir  Angaben  über  das  Spinnen  derWolle^ 
das  Weben  der  Leinwand  (platmo)y  das  Flechten  verschiedener  Er- 
zeugnisse mit  der  Hand  etc.*).  In  der  bekannten  Legende  über  den 
Zug  Olegs  nach  Eonstantinopel ')  sehen  wir,  dass  die  Slaven  dem 
einheimischen  groben  Segeltuch  (tolüstina)  griechisches  Seidenzeug 
(pavoloka  und  kropina)  gegenüberstellen;  daraus  lässt  sich  jedoch 
nicht  der  Schluss  ziehen,  dass  feinere  Gewebe  in  Russland  gar 
nicht  gemacht  wurden. 

Das  Kneten  verschiedener  Geschirre  aus  Lehm  mit  der  blossen 
Hand,  ohne  Töpferscheibe,  stammt  noch  aus  den  Zeiten  der  ur-indo- 
europäischen  Kultur*).  Im  Nomadenleben  war  jedoch  das  irdene 
Geschirr  unbequem '),  das  Töpfergewerbe  entwickelte  sich  nur  in  der 
ansässigen  Kultur  imd  verfiel  wieder  während  der  Migration.  Damit 
lässt  sich  vielleicht  erklären,  dass  sowohl  in  dem  indoeuropäischen, 
wie  in  dem  allgemein-slavischen  Wortschatz  die  Töpferei  nur  sehr 
schwache  Spuren  zurückliess,  obgleich  sie  in  den  ukrainischen  Län- 
dern in  der  neolithischen  Zeit  stark  verbreitet  war.  Ausserdem  war 
in  der  ölavischen  Urheimat  das  hölzerne  Geschirr  (allgemein-slavi- 
scher  Name  sudü^  Geschirr)  sehr  verbreitet  und  konkurrirte  mit  den 
Lehmerzeugnissen.  Das  allgemein-slavische  Wort  grünten  (Topf) 
können  wir  als  speziell  für  Lehmgeschirre  gebräuchlich  betrachten, 
und  auch  das  Wort  grün^arv^  ukr.  hxm^ar  (Töpfer)  kann  als 
allgemein-slavisches  betrachtet  werden  und  mag  auch  noch  zu  den 
urslavischen  Zeiten  gehören®). 


»)  Samokvasov,  S.  188,  191,  192,  193,  196;  Antonovi«  op.  cit,  S.  14,  16, 
16;  Melnik,  S.  492  u.  w. 

»)  Lavr.,  S.  7;  Hypat.,  8.  84. 

8)  Hypat,  S.  84,  108. 

^  Das  Leben  des  Theodosius,  K.  9,  16,  19.        *)  Hypat,  S.  19. 

')  Spuren  in  der  Sprache  siehe  bei  Schrader,  Reallezikon,  S.  277. 

')  Einige  richtige  Bemerkungen  darüber  siehe  bei  Florinski},,  Die  nr- 
sprünglichen  Slaven  (mss.),  S.  192 — 3. 

")  Siehe  bei  BudiloTi?,  II,  S.  35. 
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Die  Archäologie  liefert  reiche  Zeugnisse  über  den  Gebrauch 
des  Lehmgeschirrs^  sowohl  in  der  früheren  Kultur,  als  auch  in  der 
Kultur  der  ukrainischen  Stämme  nach  der  Migration ;  die  Erzeugnisse 
beweisen,  dass  damals  schon  die  Töpferscheibe  bekannt  war  (oder 
deren  einfachere  Form,  das  Töpferbrett)  und  das  Lehm  nicht  einfach 
mit  den  Händen  geknetet  wurde  *).  In  den  historischen  Quellen  haben 
wir  fast  gar  kein  Material  —  lauter  allgemeine  Angaben ;  unter  dem 
Lehmgeschirr  wird  besonders  ein  bauchiges  Gefäss  —  kori^aha 
erwähnt,  worin  sowohl  Speise  als  Wein  aufbewahrt  wurde '). 

Die  Bearbeitung  des  Holzes,  die  schon  gemäss  den  natürlichen 
Bedingungen  in  der  urslavischen  Lebensweise  weit  verbreitet  sein 
musste,  hinterliess  ihre  Spuren  auch  in  der  Sprache.  Das  Wort 
tesati  (hauen)  wird  noch  zu  den  ur-indoeuropäischen  gezählt 
(sanskr.  tikshan  —  Zimmermann) ;  tedja  (Zimmeraxt)  gehört  zu  den 
nordeuropäischen  (hd.  dehsala);  zu  dem  allgemein-slavischen  Wort- 
schatz gehören  solche  Werkzeuge,  wie:  di&Oy  ukr.  doloto  (Meissel), 
svürdlüy  ukr.  sverdd  (Bohrer),  strugü  (Hobel),  IdeS^e  (Zange),  püa 
(Säge).  Zu  den  alten  Holzerzeugnissen  gehört  der  Wagen  —  vozü :  nicht 
nur  sein  Name  (von  dem  allgemeinen  Stamm  *  vegh,  sanskr.  vähana, 
gr.  Hxo^y  hochd.  vagan),  sondern  auch  die  Bezeichnungen  seiner 
einzelnen  Teile  gehören  zu  den  allgemein-indoeuropäischen,  darunter 
kolo  (Rad),  on  (Achse),  igo  (Joch).  Ein  sehr  altes  Erzeugniss 
war  auch  das  Boot,  das  gewöhnlich  aus  einem  Klotz  ausgehöhlt 
oder  ausgebrannt  war ;  man  kannte  es  noch  in  den  indoeuropäischen 
Zeiten.  Zu  dem  allgemein-slavischen  Wortschatz  gehörten  nur  die 
Namen  der  kleineren  Vorrichtungen  zum  Schwimmen,  wie  dlünüy  ukr. 
^oven  (Kahn),  ladija  (Floss).  Hieher  gehören  femer  die  Arbeiten 
beim  Häuserbau,  der  in  den  waldigen  urslavischen  Ländern  viel 
Holzarbeit  erforderte  sowohl  beim  Bau  selbst,  als  bei  der  Einrieb* 
tung.  Die  zahlreichen,  allgemein-slavischen  Worte  för  Holzgeschirr 
deuten  darauf  hin,  wie  weit  verbreitet  dieses  Ghwerbe  war ;  hieher 
gehören  z.  B.  büiftva^  ukr.  hoi^ka  (Fass),  bedentj  ukr.  bodnja  (Bottich)^ 
d^a  (Trog),  vidro  (Eimer),  i^\hanüj  ukr.  zhan  (Krug),  koryto  (Mulde), 
vielleicht  auch  dcr^a  (Napf). 

Die  Ueberreste   der  hölzernen  Grabmäler  und  des  hölzernen 
Geschirrs  sind  in  den  Gräbern  sehr  häufig ;  besonders  oft;  triff);  man 


*)  AntonoTi^  op.  cit.,  8.  13;  vergl.  Samokvasov,  S.  191;  HamCenko, 
Arbeiten  deii  IX.  Kongresses,  B.  II;  Melnik  op.  cit.,  8.  493. 

*)  Hypat,  8.  88,  Das  Leben  des  Theodosius,  K.  20  (es  yertritt  das  grie- 
ebische  xiotcutor,  siehe  im  Wörterbuch  von  Sresnevskij  snb  voce). 
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Ueberreste  von  hölzernen  Elimem  mit  EÜBenreifen  und  Henkeln '), 
im  allgemeinen  jedoch  kann  man  nicht  viel  Holzerzeugnisse  in 
Gräbern  zu  finden  erwarten.  Mehr  bieten  uns  schon  die  historischen 
Denkmäler.  Hier  werden  im  allgemeinen  die  Slaven  wegen  ihrer 
Holztechnik  seit  sehr  alten  Zeiten  gerühmt;  schon  das  ayarische 
Reich  gebrauchte  die  ihm  untergebenen  Slaven  zu  dieser  Arbeit 
(hier  ist  besonders  die  Bede  vom  Zinunem  der  Boote) ').  Konstantin 
Porphyrogenet  macht  uns  in  seiner  klassischen  Schilderung  mit  der 
Holzindustrie  der  Ukrainer  bekannt:  die  der  Ejjever  Rusj  unter- 
worfenen Slaven  &llen  im  Winter  Holz  und  machen  daraus  Mulden 
für  die  Boote^  die  sie  im  Frühling  den  Dnipr  herab  nach  Eijev 
betördem;  dort  kaufen  sie  die  Krieger^  versehen  sie  mit  allerioi 
Vorrichtungen  aus  älteren  Booten  und  begeben  sich  tmppenweise 
nach  Konstantinopel').  Auch  später^  wie  bis  heute  noch^  diente  der 
Dnipr  als  Weg  zum  Holzflössen  nach  südlichen  Ländern ;  in  Kijer 
sind  spezielle  FHihrleute^  iaoosmki  bekannt,  welche  das  Holz  vom 
Hafen  nach  der  Stadt  führten  *).  Es  gab  spezielle  „Holzarbeiter^  und 
sogar  ganze  Vereine  und  Organisationen  derselben ;  in  einer  Erzählimg 
aus  dem  XI.  Jhdt  lässt  ein  Fürst,  der  die  Absicht  hat  eine  Kirche 
zu  bauen,  „den  Aeltesten  der  Holzarbeiter^  *)  rufen.  Auf  jedem 
Schritt  finden  wir  die  Erwähnung  von  Holzbauten,  Wänden,  Brücken ; 
die  Steinbauten  sind  unter  fremdem  Einfiuss  entstanden  und  waren 
sehr  selten.  Es  gab  in  Kijev  im  XI.  Jhdt  besondere  Sarg- Verkäufe 
(prodajuS^ei  korsty)^)  Die  Holzgeräte — Elimer,  Fässer,  Bottiche, 
Zuber,  Tröge  ^)  müssen  sehr  verbreitet  gewesen  sein,  wie  überhaupt 
aller  Art  hölzerne  Hauseinrichtung. 

Der  in  der  Kulturgeschichte  so  wichtige  Metallgebrauch  hat 
noch  vor  der  Verteilung  der  Slaven  bedeutende  Fortschritte  gemacht. 
Die  allgemeine  Bezeichnung  fiir  Metall  war  ruda  (Erz),  ein  all- 
gemein indoeuropäischer  Name  flir  Kupfer  (sanskr.  löhA,  pehlev. 
r6d,  niederdeutsch  raudhi,  lit.  raudas),  jenes  erste  den  Indo- 
europäem  bekannte  Metall,  und  zugleich  das  einzige,  dessen  Kenntnis 


^)  SamokvasOY,  S.  191,  195  u.  w.;  Antonovi^  op.  cit,  S.  8,  14,  und  Die 
Gräber  des  westlichen  Volyniens,  S.  137—8;  Melnik,  S.  493;  Ham^enko,  Das 
Gräberfeld  bei  2itomir,  Tafel  47. 

')  Theophylacti  Sjmocattae,  ed.  de  Boor,  p.  226. 

')  De  acbnin.  imp.,  Kap.  9. 

*)  Paterikon,  S.  100,  169—170. 

'}  EFEahlungen  fiber  Boris  und  Hieb,  hrsg.  Ton  Sresnevskij,  8.  82. 

•)  Lavr.,  8.  208.        ')  Hypai,  8.  84,  88. 
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wir  schon  mit  Besliimntheit  in  der  indoetiropäiBchen  Urkoltar 
konstatieren  können.  Von  den  einzelnen  Metallen  haben  wir 
den  allgemein-slavischen  Namen  für  Kupfer  med^y  das  ge- 
wöhnlich mit  dem  deutschen  smida  (Metall)  in  Zusammen- 
hang gebracht  wird  (was  slavisch  kuz^it  (die  Schmiede)  genannt 
wird) ;  dies  würde  ein  charakteristisches  Anzeichen  dafür  sein,  dass 
das  Kupfer  das  erste  bekannte  Metall  war^).  Die  aUgemein-slavi- 
sehen  Namen  für  Gold  —  dato,  ukr.  zolotOj  verwandt  mit  dem 
deutschen  —  goth.  gulth^  und  mit  dem  Worte  SMüy  ukr.  i^ovtyj  (gelb), 
fiir  Silber  —  srdyro  (goth.  silubr,  preuss.  siraplis),  und  Eäsen  — 
id^zo  (preuss.  gelso,  lit.  geleiis,  Ursprung  unklar)^).  Die  Be- 
kanntschaft mit  diesen  vier  Metallen  gehört  gewiss  schon  in  die 
urslavischen  Zeiten.  Für  das  allgemein-slavische  olovo  dagegen 
schwankt  die  Bedeutung  in  verschiedenen  slavischen  Dialekten, 
indem  es  bald  Blei  (plumbum),  bald  Zinn  (stannum)  bedeutet; 
offenbar  waren  diese  zwei  Metalle  in  den  urslavischen  Zeiten  wenig 
bekannt,  wie  dies  übrigens  auch  bei  vielen  anderen  Völkern  der 
Fall  ist').  Aus  der  Metall-Technik  haben  wir  das  allgemein-slavi- 
sche kovati  (schmieden,  schlagen.  Stamm  *  kuy  lat.  cudere,  hochdeutsch 
houvan),  kova^f  (Schmied),  rrdatüy  ukr.  molot  (Hammer,  Stamm  *  niary 
lat.  martulus,  hieher  gehört  auch  ndatiti,  ukr.  molotyty  —  dreschen). 
Zu  den  Metallerzeugnissen  gehören  manche  der  oben  angeführten 
Werkzeuge  für  die  Holzbearbeitung  und  den  Ackerbau  (Axt,  Meissel, 
Säge,  Spaten  u.  s.  w.),  verschiedene  andere  Zubehöre,  wie  Nägel 
(allgem.-slav.  gvozdX)^  die  Ahle  (aUgem.-slav.  Säo)j  allerlei  Waffen, 
verschiedener  Toiletten-Schmuck  —  all  dies  musste  schon  in  den 
urslavischen  Zeiten,  wenigstens  teilweise  aus  Metallen  gemacht 
worden  sein,  obgleich  der  Gebrauch  von  Knochen  und  Steinen 
sich  noch  sehr  lange,  besonders  in  entlegenen  Gegenden  er- 
halten konnte. 

In  den  archäologischen  Ausgrabungen  verdienen  besondere 
Beachtung  die  Anzeichen  der  näheren  Bekanntschaft  der  ukraini- 
schen Stämme  mit  den  MetaUerzeugnissen  in  den  derevljanischen 
Gi&bem :  hier  finden  wir  zahlreiche  Ueberreste  ausgebrannten  Eisens 
{aus  der  Elsse),  grosse  Hämmer  und  verschiedene  Erzeugnisse  aus 
Eisen,  welche  auf  ihre  weite  Verbreitung  und  allgemeine  Zugäng- 


^)  Krek^  8.  189;  Schrader,  Reallexikoii,  S.  726. 

')  (}ew5hiilich  ans  dem  griech.   ^fctJbed^   abgeleitet,    dagegen   siehe  Krek% 
ta.  181—2;  Kretschmer,  Einleitung,  8.  187  u.  w. 

*)  Siehe  Sehr  ad  er,  Sprachyergleichnng^,  S.  Ml,  Reallexikon,  S.  96; 
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lichkeit  hindeuten:  grosse,  wenn  auch  unförmliche  eiserne  Nägel^ 
Ambose,  Feuerzeuge  werden  sehr  oft  in  Gräbern  angetroffen*)* 
Offenbar  wurde  das  Eisen  an  Ort  und  Stelle  bearbeitet,  und  wahr- 
scheinlich auch  an  Ort  und  Stelle  gewonnen,  da  die  derevljanische  Elrde 
an  leicht  zu  bearbeitendem  Eisenerz  (Moorerz)  ziemlich  reich  ist.  In 
einem  Grab  im  Horynj-Gebiete  wurde  ein  kleiner  Eisenambos  mit 
einem  kleinen  Hämmerchen,  zwei  Wagschalen  mit  zahlreichen  Ge- 
wichten und  ein  mit  Eisen  beschlagenes  Kästchen  geftmden,  gleichsam 
das  Geräte  eines  Juveliers  ^).  Im  allgemeinen  sind  Metallerzeugnisse 
von  Eisen,  Bronze  oder  Kupfer,  auch  von  Silber  und  seltener  von 
Gold  sehr  häufig  in  Gräbern  zu  finden.  Es  sind  dies  vor  allem 
Handwerker-Werkzeuge  (Aexte,  Meissel,  Messer)  und  allerlei  Dinge 
zum  häuslichen  und  persönlichen  Gebrauch  (Feuerzeuge,  Schlüssel, 
Zangen,  Hacken),  seltener  schon  Waffen —  Schwerter,  Messer,  Spiesse, 
Aexte,  Panzer,  Helme,  geschmiedete  Schilde  (Gräber  im  Lande  der 
Poljanen  und  Siverjanen).  In  dem  berühmten  Schwarzen  Tumulus  bei 
Cemihov,  welcher  durch  byzantinische  Münzen  ins  IX.  Jhdt  datiert 
wird,  fanden  sich  zwei  mit  Silber  beschlagene  Trinkhömer ;  der  flach- 
gravierte Silberbeschlag,  bereits  von  einer  ziemlich  hohen  Technik^ 
mit  stylisiertem  Pflanzenomament  und  auch  mit  Tierornamenten  und 
Menschenfiguren,  wird  als  einheimische  Arbeit  betrachtet'). 

In  der  Tat  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  hochentwik- 
kelte  Metall-  und  Juveliertechnik,  die  wir  noch  in  den  heidnischen 
Gräbern  des  ukrainischen  Landes  antreffen,  und  die  in  christlichen 
Zeiten  unstreitig  eine  einheimische  war,  auch  in  heidnischen  Zeiten, 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  lokal  war;  also  hatte  die 
Metalltechnik  schon  damals  sehr  grosse  Fortschritte  gemacht. 

In  Anbetracht  des  reichen  archäologischen  Materials  verlieren 
die  geringen  historischen  Angaben  über  die  Metallerzeugnisse  der  ukra- 
inischen Volksstämme  an  Bedeutung.  Beachtung  verdient  die  Nach- 
richt des  Ibn-Khordadhbeh,  dass  aus  Russland  nach  Byzanz  Schwerter 
ausgeführt  werden,  ferner  diejenige  des  D^ajhani,  der  unter  den 
slavischen  Waaren  Zinn  (oder  Blei  —  bestimmt  weiss  man  es  nicht) 
erwähnt,  und  höchstens  noch  die  Erwähnung  des  Schmiedes  im 
Leben  des  Theodosius  *). 


*)  Antonovic  op.  cit.,  S.  8;    vergl.  Melnik,    S.  610;    Samokvasov,    S.  607. 

')  lyfelnik,  S.  507.  ^)  Tolstoj  und  Eondakov,  Hussische  Altertamer 
(ru88.),  V,  S.  14  u.  f.;  Kondakov,  Russische  Schätze,  I,  S.  14  u.  f. 

*)  Khordadhbeh  ed.  von  Goeje,  8.  115;  Di^ajhani  in  den  Arbeiten  des  IQ. 
archäolog.  Kongresses,  I,  S.  347;  Das  Leben  des  Theodosius,  Karte  4. 
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Wir  wollen  jetzt  zur  Lebensweise  im  engeren  Sinne  über- 
gehen  und  mit  der  Nahnmg  beginnen. 

Der  verschiedenartigen  Wirtschaft  entsprechend  musste  auch 
die  nrslavische  Nahrang  verschiedenartig  sein.  Die  oben  erwähnte 
Bezeichnung  der  Ackerbauprodukte  als  Sito  (Lebensmittel)  beweist, 
dass  diese  Produkte  bereits  in  der  Nahrung  eine  Hauptrolle  spielten. 
Aus  denselben  wurde  Mehl^  und  aus  dem  Mehl  Brot  gemacht:  die 
Worte  teste  (Teig)  und  chl^bü  (Brot)  sind  allgemein-slavisch.  Für  das 
letzte  Wort  haben  wir  eine  interessante  Reihe :  lat.  libum,  gothisch 
hlaifsy  sL  cMSbuy  lit.  klepaS;  mit  der  jedoch  die  Linguistik  bisher  noch 
nicht  ins  Reine  gekommen  ist  *).  Das  Wort  j?e^[(iukr.peX:^y  (backen) 
gehört  noch  zu  den  ur-indoeuropäischen  (sanskr.  pac^  gr.  niaao)) ;  der 
Gebrauch  des  Feuers  beim  Kochen  der  Speisen  in  den  ur-indo- 
europäischen  Zeiten  imterliegt  nicht  dem  geringsten  ZweifeP). 

Eine  noch  ältere  Form  der  Bearbeitung  des  Eoms^  als  daa 
Mehl^  war  die  Graupe;  nachdem  das  Mehl  für  das  Brotbacken  an 
ihre  Stelle  trat,  blieb  sie  noch  weiter  im  Gebrauch  —  zum  Kochen ; 
die  Worte  variff  (kochen)  und  praÄtf^ukr.jpr/cr^yfy  (braten)  gehören 
zu  den  allgemein-slavischen,  ebenso  kaifa^  welches  in  die  urslavischen 
Zeiten  zurückreichen  dürfte. 

Zu  den  ur-indoeuropäischen  Zeiten  gehört  das  Wort  m^Oy 
ukr.  mjaso  (Fleisch,  sanskr.  mäms&,  got.  mimz,  lit.  miesÄ).  Die 
Existenz  einer  doppelten  Bezeichnung  ftir  Fleisch,  wobei  die  zweite 
das  rohe,  blutige  Fleisch  bedeutet  (sanskr.  kravls,  gr.  xQiaCy  slav. 
hriiviy  lat.  cruor),  brachte  auf  die  Vermutung,  dass  das  Wort  m^o 
bereits  gekochtes  Fleisch  bezeichne*).  Die  ursprüngliche  Art  der 
Fleischbereitung  war  das  Braten;  aber  schon  in  die  ur-indoeuro-> 
päischen  Zeiten  reicht  die  jucha  (Jauche,  sanskr.  yüs,  yüshau,  lat. 
jus,  lit.  jusze).  Ueber  den  Gebrauch  der  süssen  und  der  saueren 
Milch  wurde  bereits  gesprochen.  Die  Speisen  wurden  mit  Salz  — 
«ofö  gewürzt,  einer  allgemein-europäischen  Kultur-Errungenschaft  *)• 


»)  Siehe  Krek«,  S.118;  KozloTskij,  Archiv,  XI, 386 ;  Petersen,  S.  60; 
Schrader,  Reallezikon,  S.  111;  Jagid,  Archiv,  XXIII,  S.  537. 

*)  Eine  Art  von  Kuchen  oder  Brotchen  soll  in  den  neolithischen  Ansied- 
Inngen  des  mittleren  Dniprgebietes  der  vormjkänischen  Kultur  häufig*  angetroffen 
worden  sein,  doch  wurde  keine  genauere  Analyse  davon  vorgenommen. 

»)  Schrader,  Reallexikon,  8.  260;  Krek»,  S.  126. 

*)  Spezielle  Abhandlungen:  Hehn,  Das  Salz,  2.  Ausg.  1901;  Schieiden, 
Das  Salz,  seine  Geschichte,  seine  Symbolik  und  Bedeutung  im  Menschenleben,  1876 ; 
auch  bei  Schrader,  Sprachvergl.«,  S.  469 — 460;  Reallexikon,  S.  700—1. 
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Der  Meth  als  süSBes,  berauschendes  Getränk  reicht  noch 
in  die  ureoropäischen  Zeiten  und  wurde  bei  den  Slaven  mit 
der  Entwicklung  der  Bienenzucht  allgemein  gebraucht  Daneben 
existierte  noch  ein  fermentiertes^  aus  Brot  bereites  Gfetränk ;  es  hat 
im  slavischen  Wortschatz  keinen  allgemeinen^  sondern  partielle 
Namen  —  hraha  (östlich  und  westlich^  wird  mit  dem  kelt.  brace, 
kymer.  brag^  Malz^  in  Zusammenhang  gebracht)  und  olü  (altslavischy 
russisch  und  westlich^  norddeutsch  Öl) ;  später  spezialisierte  sich  in 
dieser  Bedeutung  das  allgemeine  Wort  pivo  (Bier,  eigentlich  G^ 
tränk) ;  das  Wort  droHij^y  ukr.  driSd^i  (Hefe)  ist  den  nördlichen 
Völkern  gemeinschaftlich  (norddeutsch  dregg,  preus.  dragios).  Zu 
den  allgemein-slavischen  gehört  auch  das  griechisch-italienische 
Wort  vino  (Wein),  doch  ist  es  nicht  bekannt,  ob  die  Slaven  noch 
vor  ihrer  Migration  nach  dem  Süden  Gelegenheit  hatten  mit  diesem 
Getränk  bekannt  zu  werden,  —  ob  dieser  Gegenstand  als  ein  pon- 
tischer  Handelsartikel  zu  ihnen  gelangte. 

Das  archäologische  Material  trägt  zur  Erklärung  der  altrus- 
sischen Nahrung  nur  wenig  bei.  Wir  erwähnen  nur  üeberreste  des 
Todtenmahles  oder  Opfers  in  siveijanischen  Gräbern,  wo  wir  Schafe-, 
Vogel-,  Fisch-Knochen,  Getreidekörner,  Hühnereierschalen  finden*). 
Interessanteres  bieten  die  historischen  Nachrichten.  Das  gewöhnliche 
Menü  zählt  die  Vita  des  heil.  Vladimir  auf;  er  schickt  an  Arme: 
„Brote,  Fleisch,  verschiedene  Früchte  (wahrscheinlich  Gemüse),  Meth 
in  Fässern,  und  in  anderen  den  kvam^  ^)«  Im  Eijever  Höhlen-Kloster 
im  XI.  Jhdt  bestand  die  gewöhnliche  Nahrung  (die  offenbar  auch  die 
Nahrung  der  ärmeren  Schichten  der  Gesellschaft  bildete)  aus  Brot 
(vorwiegend  Roggenbrot),  dem  soöivo  (gekochten  Ejrbsen  und  an- 
deren Hülsenfrüchten)  und  Grütze,  sowie  gekochtem  und  mit  Oel 
gemischtem  Gemüse;  an  fetten  Tagen  Käse,  an  Fasttagen  Fische^ 
doch  waren  letztere  schon  ein  Leckerbissen,  und  man  gab  nur 
„wenig  Fische^ ;  an  Festtagen  wurde  manchmal  Brot  aus  feinerem 
Mehl  oder  sogar  irgend  ein  Kuchen  gegessen  („sehr  reines  Brot,  und 
anderes  mit  Honig  und  Mohn  gebacken^);  etwas  nicht  alltägliches 
war  auch  der  Meth  *).  Trockenes  Roggenbrot,  gekochtes,  nicht  geöltes 
Gemüse  und  Wasser  —  dies  war  schon  die  Nahrung  eines  ausser- 
gewöhnlichen  Asketen.  Das  Brot  wurde  als  etwas  besseres  ab  aoSvo 
betrachtet,   und  ganz  zuletzt  als  gemeinste  Speise  stand  gekochtes 


*)  SamokYasov  op.  cit.,  8.  188,  191.        »)  Hypat,  8.  86. 
*)  Das  Leben  des  Theodosius,  Karte  18,  20,  81,  8fi. 
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Gemüse  ^).  Andererseits  macht  uns  mit  der  Nahrung  der  vermögenden; 
höheren  Schichten  der  oft  erwähnte  „urok''  (Abgabenliste)  der  fürst- 
lichen Beamten  ^vimikii^  (Steuereintreiber)  bekannt ;  der  ^virnik^ 
soll  für  sich  und  seine  Knappen  täglich  ein  Brot;  nach  Bedai^ 
Hirse  und  Erbsen  erhalten  (nach  einer  anderen  Variante  soll  er  soviel 
Brot  und  Hirse  bekommen^  als  er  verzehren  kann),  zwei  Hühner,  und 
ausserdem  wöchentlich  ein  Kslb  oder  eine  Speckseite  Fleisch,  täglich 
einen  ,,Eop{"  Salz  und  einen  Enmer  Malz  zum  Bier ;  am  fetten  Tage 
einen  Eäse,  und  am  Fasttage  anstatt  Fleisch  —  einen  Fisch  ^). 

Daraus  geht  hervor,  dass  Brot,  Grütze  und  gekochtes  Gemüse 
(wahrscheinlich  eine  Art  Kohlsuppe  (ukr.  horg^)  zu  jener  Zeit,  ebenso 
wie  jetzt,  die  wichtigste  menschliche  Nahrung  bildeten;  vielleicht 
war  noch  das  Fleisdi  bei  der  reichen  Fauna  und  der  Weidefreibeit 
zu  jener  Zeit  eine  häufigere  Kost  ab  gegenwärtig.  Das  Brot  war 
bereits  wirkliches,  dem  jetzigen  ähnliches  Brot,  kein  unge- 
säuertes Aschenbrot.  Mehl  wurde  mit  warmem  Wasser  vermischt, 
Hefe  (kvas)  dazugetan  und  im  Ofen,  nicht  auf  dem  Herd,  sondern 
in  einem,  dem  gegenwärtigen  ähnlichen  Ofen  gebacken').  Das  Brot 
mufls  einen  grösseren  Umfang  gehabt  haben,  wie  daraus  zu  schliessen 
ist,  dass  es  ftir  a^wei  Leute  für  einen  ganzen  Tag  reichen  sollte; 
es  gab  aber  auch  kleineres  Brot  (kcvryixküy  kovrySlka)  *).  Von  anderen 
Speisen  beschreibt  uns  die  Chronik  noch  genauer  den  Jciid^ 
(Mus):  Mehl  wird  mit  Waaser  vermischt  (deitjy  gekocht  und  mit 
«yföf,  gewässertem  Honig  vermacht.  Das  Fleisch  wurde  gewöhnlich 
in  Kessdb  oder  Töpfen  gekocht ;  dw  Chronist  erzählt  von  Svjatoslav 
ak  etwas  aumergewöhnlicheiB,  dass  er  das  Fleisch  nicht  kochte, 
gondem  auf  Kohlen  briet ;  an»  dieser  Erzählung  ersehen  wir  m^, 
daßB  man  sowohl  das  Fleisch  von  Haustieren  (Pferdefleisch  mitein- 
geredhnet),  als  auch  Wil^ret  verz^rte^).  Alles  in  allem  war  die 
Nahrung  in  jener  Zeit,  wie  wir  sehen,  'gar  niobt  so  einfach  und. 
primitiv,  und  dies  ist  mn  mchtiges  Kultursymptom,  darum  habe 
ich  anch  dabei  länger  verweilt. 

Man  MS  mit  Holzlöffeln;  das  bmnisebe  Gkefolge  Yl^dimv^ 
▼eriaangte .  Silberlöffrin,  dodi  der  Chronist  erzählt  davon,  wie  vw 
<inem  ^qnerhgrton  €Uctet^). 

•)  IMd.,  K«p.  %tO;  iPMgL  Ht^mI,  1.  c  8.  ISfi.  *)  IL  Prarda,  Akad.K.  |.jl2, 
Mßrmm^K.  §  7,  Wi^«  109—9  Yinavien  ta^  W  E  al  a^o.y^  Sa^O^i^pq^A  jiir^#M*e 
Kpmitniwe,.?^  8.;i06-r^.  >)  Da«  Ifeüi^^des.TbeodoBixia,  jL  11  («^e  ßäive  v^Kfäe 
rar  Brotbereitnng  flüssig  gemacht"),  21  („wi9ureiid.8ie  den  Teig  kneteten  und  wieder 
siedendes  Wasser  hineingössen").  <)  Hjpat,  S.  180,  188.  ")  Hypat,  8. 41,  86. 
•)  Äid.,  8.  87. 
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Unter  den  Getränken  nimmt  der  Meth  die  wichtigste  Stelle 
ein —  allgemein  beliebt  vom  einfachsten  Mann  bis  zum  Fürsten 
hinauf;  von  ihm  wurde  bereits  oben  gesprochen.  Daneben  sehen  wir 
auch  das  Bier  und  vielleicht  wurde  auch  koasü  (Brotsäure)  getrunken. 
Der  Wein  dagegen  war  ziemlich  selten  und  nur  besonders  reichen  und 
mächtigen  Leuten  zugänglich.  Im  Leben  des  h.  Theodosius  kommt 
der  Wein  nirgends  als  Getränk  vor,  und  wird  nur  für  den  Eirchen- 
dienst  verwendet. 

Die  Kleidung  (od^ti —  allgemein-slavisch)  muss  noch  sehr 
primitiv  und  schmucklos  gewesen  sein.  Darauf  weist  die  interessante 
Tatsache  hin,  dass  die  Namen  der  verschiedenen  Kleidungsstücke 
zum  grössten  Teil  spezialisierte  Namen  der  Gewebe  überhaupt  sind. 
So  bedeutet  avyta  allgemein  ein  Gewebe  oder  Flechtwerk,  plachta 
bedeutet  in  anderen  Dialekten  Tuch,  Decke;  opan^  von  opona 
(Gewebe) ;  suknja  von  sukno  (Tuch) ;  portki  von  portü  (Gewebe), 
ähnlich  wie  das  russische  rvbacha  von  r<ibü^  Dabei  ist  die  Speziali- 
sation dieses  oder  jenes  Namens  ßir  diese  oder  jene  Kleidung  in 
den  einzelnen  Dialekten  oder  Gruppen  anders  und  dies  weist  auf 
die  spätere  Zeit  dieser  Spezialisation  hin.  Andererseits  interessant 
sind  zahlreiche  übernommene  Namen  fiir  die  Kleidung,  wie  koiula 
aus  dem  lat.  casula,  soro^ka  —  das  neulat.  sarca ;  Supan  und  ättha 
werden  in  Zusammenhang  gebracht  mit  dem  neulat.  jupa,  huräa 
mit  dem  neulat.  hunna').  Die  Uebemahme  eines  Wortes  bedeutet 
jedoch  oft  die  Uebemahme  einer  FaQon,  wie  auch  gegenwärtig,  und 
nicht  der  Sache  selbst;  Entlehnungen  in  Kleidungsgegenständen  sind 
im  allgemeinen  bei  allen  Völkern  sehr  zahlreich.  Allgemein-slavische 
Namen  sind  fiir  ein  Lederkleid — kol^achü,  und  für  Lederschuhe  — 
^r^vijj  ukr.  6erevyk ;  das  Wort  ^ohot  (Stiefel,  ukr.,  rus.,  poln.)  ist  aus  dem 
persischen  entlehnt.  Allgemein-slavisch  ist  der  Name  für  Hosen  — 
eine  barbarische  Kleidung  der  nördlichen  Länder,  den  antiken  Völkern 
unbekannt  —  gaSti,  ukr.  ha^i ;  allgemein-slavisch  sind  auch  die  Worte 
^cya^tt  (Gürtel),  |?Zcr^i^i,|?Zcrs^  (Mantel ").  Das  Wort  ^tfi  (nähen,  ur-indo- 
europ.  *  si  —  verbinden)  muss  sowohl  auf  das  Leder,  die  Schuhe,  als 
auch  auf  die  Heidung  angewendet  worden  sein,  und  das  allgemein-sla- 
vische ifJviciy  ukr.  sveci  (Näher)  nahm  in  verschiedenen  Dialekten 
die  Bedeutung  bald  des  Schusters,  bald  des  Schneiders  an. 
Vom  Toiletten-Schmuck  gehören  zu  den  allgemein-slavischen  die 
Worte :  prüstenij  ukr.  persteni  (Ring)  von  prüstü  (Finger),  grivinaj 
ukr.  hryvna  (von  griva^  der  Hals). 

*)  Krek',  S.  176;  Miklosich,  E+hymologisches  Wörterbuch  gnb  rocibns. 
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In  den  archäologischen  Ausgrabungen  wurde  manches  aus  der 
alten  Kleidung  gefunden*).  So  z.  B.  Ueberreste  von  wollenen  und 
leinenen  Geweben^  die  manchmal  auf  dem  Kragen  oder  sonstwo  mit 
iseidenem;  gold-  oder  silberdurchwirktem  oksamitü  (i^dfiizocy  Sammt) 
besetzt  sind;  der  Biiopf  wurde  aus  einer  Glas- oder  Metallperle  ge- 
macht^ welche  in  ein  Riemenhaftel  oder  in  einen  kleinen  Ring  gesteckt 
unirde.  Reiche  Leute  hatten  ganze  Sammtkleider  mit  teueren  Metall- 
knöpfen (wie  in  den  Gräbern  bei  Cemihov),  doch  ist  es  schwer  hier  das 
«inheimische  von  dem  entlehnten,  importierten  zu  unterscheiden. 
Die  Gürtel  sehen  wir  aus  Leder  mit  Blech,  oder  gewebt,  manchmal 
auch  aus  kostbaren,  golddurchwirkten  Stoffen;  am  Gürtel  hängen 
Riemen  zum  Anhängen  verschiedener  Dinge,  oder  auch  lederne 
Beutel;  es  fanden  sich  Beutel  mit  ihrem  ganzen  Inventar:  Feuer- 
zeug, ein  kleiner  Wetzstein  zum  Schleifen,  Schwefelstückchen  und 
-einigen  Widder-Astragallen  (zum  Spiel).  Feuerstein,  Schlagstahl, 
Messer  sind  das  gewöhnliche  Zubehör  einer  Leiche ;  in  den  siveija- 
nischen  Gräbern  sind  beinerne  Kämme  sehr  häufig.  Von  Schmuck- 
sachen haben  wir  Perlenreihen  aus  Metall,  Stein,  Glas  (zumeist 
Import),  Ohrgehänge  und  Ringe  aus  Metalldraht  (Bronze,  Silber, 
sogar  Gold),  Armbänder  (Bracelets).  Die  Frauen  trugen  auf  dem 
Kopf  Mützen  oder  Kopfputz  aus  Wollgewebe,  mit  aufgenähten  Silber- 
und  Glasverzierungen.  Die  Schuhe  haben  sich  in  den  derevljanischen 
und  volynischen  Gräbern  ziemlich  gut  erhalten ;  es  waren  nicht  sehr 
hohe,  spitze,  aus  dünnem,  gegerbtem,  doppelt  zusammengelegtem  oder 
mit  anderem  dickerem  unterlegten  Leder  (Safian)  auf  der  Sohle 
genähte  Schuhe ;  in  einem  Grabe  bei  Cemihov  fanden  sich  grosse, 
mit  Bronzedraht  genähte  Stiefel,  als  Kommentar  zu  der  späteren 
Beschreibung  des  Kostüms  des  Fürsten  Daniel  von  Haliö:  „Schuhe 
aus  grünem  Leder  mit  Gold  genäht" '). 

Eine  sehr  interessante  Beschreibung  des  Kostüms  eines  reichen 
Ruthenen  giebt  Ibn-Fadlan :  er  trug  breite  Hosen,  Strümpfe"),  Schuhe, 
einen  Rock  und  darüber  ein  Seidengewand  mit  Goldknöpfen,  auf 
dem  Kopfe  eine  Zobelmütze  mit  Seidendeckel  *).  Bei  anderen  Arabern 

^)  SamokTasoT,  Antonoyi^,  Ham^nko,  Melnik,  op.  eit.  passim. 

«)  Hypat,  S.  641.  >)  Das  Wort  ißt  im  Texte  Ibn-Fadlans  nicht  sehr  klar 
in  seiner  Bedeutung,  doeh  wurde  eine  Art  Strümpfe  in  der  Tat  in  Russland  gebraucht. 

*)  Ausg.  von  Harkavy,  S.  98.  Gegen  das  Slaventum  der  Rusj  des  Ibn-Fadlan 
wurden  bisher  keine  so  ernsten  Voi-würfe  erhoben,  die  uns  nötigten,  darunter  Finnen, 
wie  die  einen,  oder  Varager,  wie  die  anderen  möchten,  zu  sehen.  Jedoch  in  An- 
betracht solcher  Yerdächtig^ungen  unterscheide  ich  sie  immerhin  von  anderen  An- 
gaben und  stelle  sie  abgesondert. 
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ist  ebenfalls  die  Bede  von  einem  Bock  und  einem  Mantel  und  den 
breiten  Hosen  der  Buthenen^).  Aus  einheimischen  ukrainischen 
Quellen  kann  man  auch  ein  ziemlich  vollständiges  Begister  der 
Kleidungsstücke  zusanunentragen :  Hemd^  Bock  (svüa),  darüber  — 
vielleicht  nur  bei  den  Beichen  korzno  (Mantel),  auf  den  Füssen 
geflochtene  kopyüca  —  eine  Art  Strümpfe,  Schuhe  —  sapohy,  oder 
statt  derselben  Bundschuhe,  praboifni  oder  6eremi  (Schuhe) ;  in  man- 
chen Gegenden  musste  man  dagegen  Bastschuhe  tragen;  auf  dem 
Kopf  eine  Mütze  —  Jdobuku  aus  Geflecht  oder  Leder.  Um  den  Hals 
bei  den  Beichen  —  goldene  und  silberne  Ketten,  Halsbänder  ans 
dickerem  oder  feinerem  geflochtenen  Draht  (gTvona)^  bei  den  Frauen 
in  den  Ohren  Ohrgehänge,  kold'^).  Endlich  besitzen  wir  auch  einige 
Abbildungen  ukrainischer  Fürsten.  So  z.  B.  auf  der  bekannten  Mi- 
niatur des  Lsbormk  Svjatoslavs  vom  J.  1073  haben  wir  die  Abbil- 
dungen (freilich  von  der  Zeit  stark  beschädigt)  des  Fürsten,  der  Fürstin 
und  ihrer  vier  Söhne  —  dreier  erwachsenen  und  eines  kleinen  Eoiaben* 
Die  Männer  haben  hier  farbige  Jacken  (blau  beim  alten,  weichselrot 
bei  den  Söhnen)  ^)  die  bis  über  die  Kniee  reichen,  am  Kragen  und 
denAermeln  mit  Gold,  und  an  den  Bändern  mit  farbigen  Streifen  be- 
näht ;  die  Söhne  sind  mit  goldenen  Gürteln,  welche  goldene  Anhängsel 
haben,  umgürtelt ;  der  alte  Fürst  hat  einen  blauen  umgeworfenen  Mantel 
mit  Gold  auBgenäht  und  an  der  rechten  Schulter  mit  einer  Agraffe 
zusammengehalten ;  auf  dem  Kopfe  hat  er  eine  Mütze  mit  gewebtom 
Deckel  und  einer  Veibrämung  (aus  Pelz?);  bei  den  Söhnen  hat 
die  Mütze  einen  hohen,  blauen  Deckel,  beim  Vater  einen  niedrigen, 
runden,  hellen;  an  den  Füssen  Stiefel  —  beim  Vater  blaue,  beidan 
Söhnen  rote.  Die  Fürstin  hat  einen  hellroten  Kaftan  mit  einem  heüea 
Besatz  an  der  Brust  und  am  Unterleib;  die  Aermel  breit,  sehz^ 
ausgeschnitten,  wie  an  den  westlichen  Kostümen,  und  aus  ibiien 
Bofaaaen  noch  schmale  gleichfarbige  Aermel  hervor,  die  am  Hand- 
gelenk mit  Gold  benäht.fiind;  auf  demKit^fe  eine  hohe  Mlitee,. wie 
bei  jungen  Fürsten,  und  darunter  ein  weiases  Kopftuch  {serpanoky 
rnniuoh)'^  an  den  Füssen  farbige  (gelbe  ?)  Saftanschnhe ;  fde  ist  mit 
einem  Goldgürtel  umgürtelt.  Der  kleine  Knabe  hat  die  gleiche  Klei- 


^)  Diiybani,  op.  eit;  Ibn^Past  ed.  GhvoUon,  fi.  39;  HMitfiix,  H.  108,  fTi. 

*)  Hjpat,  B.  M,  m  (fvvt^l.  B,  94B),  137,  170.  Dm  Leban  im  Theodosiiu, 
M.  d.  EnäUnog^a  tijbor  Boris  npd  Hieb,  B.  37. 

*)  Die  Farben babon,  trotidem ich «ie ermOine,  eipesieBiüiGfa prpb)emiijt]«elie 
BediBtong,  denn  «ie  beben. fon  der  Zeit  gelüten,  xmä  fruva yieUeiobt  unppriinf 
lieh  nicht  überall  reell. 
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dang  wie  Beine  älteren  Brüder^  nur  auf  dem  Eaftan  goldene  Hafteln  *). 
So  war  auch  gewiss  mehr  weniger  die  Kleidung  der  reichen  Leute 
im  allgemeinen  beschaffen. 

Angesichts  dieser  Angaben  müssen  wir  die  Behauptung  Prokops 
über  die  ärmliche  Kleidung  der  benachbarten  Slaven  des  VI.  Jhdts 
ebenso  skeptisch  betrachten^  wie  die  Nachricht  über  den  schwach 
entwickelten  Ackerbau :  „manche  von  ihnen  —  sagt  er  —  haben  weder 
Hemd,  noch  Mantel  und  gehen  in  den  Krieg  nur  in  kurzen  Hosen^. 
Dies  mochte  vielleicht  irgend  ein  Grenzgesindel  oder  auch  eine 
bestiminte  Kriegerbravour  gewesen  Bein,  etwa  wie  der  von  Rjepin 
gemalte  nackte  Zaporoger. 

Das  Herrichten  irgend  eines  Obdachs  zur  Wohnung  gehört 
noch  in  die  m*- indoeuropäischen  Zeiten.  Das  slavische  domü 
gehört  zum  indoeuropäischen  Wortschatz :  sanskr.  damd^  gr.  döfiog. 
Wie  elend  nun  auch  dieses  ur-indoeuropäische  Haus  gewesen  sein 
magy  so  war  es  doch  immerhin  ein  wahrhaftiges  Haus^  nicht  ein 
Haufen  Reisige  mit  einer  Tür  (slav.  dvM,  zend.  dvarem,  gr.  d'VQa)^ 
wenn  auch  ohne  Fenster.  In  dem  allgemein-slavischen  Wort- 
schatz haben  wir  schon  einen  ziemlich  reichen  Wortvorrat  für  das 
Haus  und  dessen  Einrichtung^  was  auf  seine  bedeutende  Entwicklung 
hindeutet.  Ausser  jenen  indoeuropäischen  Namen  haben  wir  die  allge- 
mein-slavischen :  chramüy  chyia  ^),  vielleicht  auch  kqita^  hi<^a  (von 
kanta  —  verhüllen).  Die  Hütte  war  oben  gedeckt  —  allgemeine  Namen 
gtrecha  von  «trStiy  stemere  und  hrovu  von  kryti  (decken) ;  dieses  Dach 
wurde  von  einem  Balken  gehalten^  welcher  einen  allgemein-slavischen 
Namen  hatte  sUmja  (lit.  saJma,  gr.  oiÄfia) ;  die  Hütte  hatte  Fenster  — 
(okno  von  oko  —  Auge)  und  wie  das  allgemein-slavische  Wort  vapno 
(*  vap  —  Farbe)  beweist,  war  sie  manchmal  mit  Kalk  oder  farbigem 
Lehm  bestrichen.  Sie  wurde  nur  aus  Holz  gebaut  oder  aus  Reisig 
geflochten;  die  ganze  Maurertechnik  ist  späteren  Ursprungs  und 
stützt  sich  auf  fremde,  von  den  Griechen  und  Germanen  übernommene 
Ausdrücke.  Von  der  Hauseinrichtung  haben  wir  allgemein-slavische 


*)  Vor  kurzem  haben  andere  Miniatnren  (in  dem  Trierer  Psalter)  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  gezogen,  welche  den  Fürsten  Jaropolk  Izjaslavi^,  dessen  Ge- 
malin  und  Mutter  darstellen.  Diese  sind  jedoch  viel  weniger  interessant  (sogai* 
wenn  man  annimmt,  dass  sie  einen  russischen  Fürsten  darstellen),  da  die  Figuren 
und  Kostüme  allzu  stark  nach  der  byzantinischen  Schablone  dargestellt  sind. 
Darüber  siehe  meinen  Artikel  in  den  Mitteilungen  der  Sev^enko-Gesellschaft  der 
Wissenschaften  (ukr.),  B.  XLI,  u.  d.  T.  „Kijever  Miniaturen  im  Trierer  Psalter«. 

^)  Dieses  Wort  glaubt  man  aus  dem  deutschen  h  u  s  entlehnt ;  über  chramü 
s.  Hirt,  S.  882. 
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Worte  ipeäfi  (Ofen),  lava  (Bank),  stolü  (Tisch) ;  die  Bedeutung  des  letz- 
teren Wortes  schwankt  in  verschiedenen  Dialekten  zwischen  Tisch  und 
Stuhl,  und  dies,  wie  auch  das  ukr.  stüeci  (Stuhl,  eigtl. :  kleiner  Tisch) 
beweist,  dass  die  beiden  Möbelarten  einander  ähnlich  waren  und  viel- 
leicht auch  ein  und  derselbe  Gegenstand  für  beide  Bedürfiiisse  diente. 
Auf  dem  Hof  (das  allgemein-slav.  dvorü  im  Zusammenhang  mit  dvirl 
Thür)  konnten  ausser  dem  Wohnhause  sich  noch  Kammern  —  Id&t 
(got.  hlethra,  ir.  cl^the  —  Dach),  Ställe  —  chUvü  *)  und  Viehställe  — 
koaara  (von  koül  —  Korb),  gummo  (Scheune)  und  iittnica  (Kornkam- 
mer) befinden ;  zum  Aufbewahren  des  Getreides  dienten  oft  auch  in  der 
Erde  ausgegrabene  Gruben.  Alles  dies  war  von  einem  Zaim — plotit 
(allgemein-slavisches  Wort  von  plesti  —  flechten)  umzäumt  *). 

In  den  ukrainischen  historischen  Denkmälern  haben  wir  einige 
interessante  Nachrichten.  Wir  sehen,  dass  man  die  warme,  mit 
einem  Ofen  versehene  Stube  —  istohha,  istühoy  von  den  kühlen 
Räumen  unterschied,  welche  verschiedene  Namen  führten  —  seni, 
odHnaj  MSfi,  vSia,  SSni  bedeutete  nicht  das  Vorhaus,  wie  jetzt, 
sondern  im  allgemeinen  das  Haus;  odrina  war  offenbar  das 
Schlafzimmer,  r^fa  die  Oberstube;  Id^ti  war  auch  die  Kammer, 
welche  gewiss  auch  als  Wohnstube  diente*).  Das  Haus  wurde 
hoch  gebaut;  die  sSni  befand  sich  im  Oberstock  und  hatte 
über  sich  nur  den  Dachfirst  auf  Säulen.  Im  unteren  Teile 
des  Hauses  konnten  die  Kammern  —  Jd^tij  vielleicht  auch  die 
istobka  mit  dem  Ofen  sich  befinden*).  Der  Ofen  war,  wie 
ich  bereits  gesagt,  mehr  weniger  dem  gegenwärtigen  ähnlich,  nicht 
ein  gewöhnlicher  Feuerherd.  Von  anderen  Hauseinrichtungen  figuriert 
oft  odrii  (das  Bett),  so  hoch,  dass  man  darauf  sitzen  kann  *).  Weit 
verbreitet  waren  Teppiche,  kovtrü  ^).  Auf  dem  Hofe  werden  erwähnt 
kletlf  pohrebüy  bretljanica  —  Speisekammern,  weiter  Schweine-  und 
Viehställe,  humnOj  Scheunen  fiii's  Getreide '').  Auf  fiirstlichen  Höfen 
werden  besondere  movnici  —  Waschkammern,  meduii  —  Methkeller 
erwähnt ;  es  gab  solche  sicherlich  überhaupt  bei  den  reichen  Leuten. 
Auf  den  Dächern  der  Häuser  waren  Taubenschläge  fiir  Tauben"). 


*)  Wird  vom  deutschen  abgeleitet,  doch  ist  die  Sache  streitig. 

*)  lieber  das  altslavische  Haus  siehe  neuerdings  Bhamm,  Zur  Entwicke- 
lung  des  Speichers,  im  Globus,  1901,  und  Tetzner  überKlete  und  Swime  ib.  1902. 

3)  Hypat.  S.  38,  65,  188,  159,  Vitae  des  Boris  und  HlSb,  S.  78. 

*)  Hypat.,  S.  55,  vergl.  S.  120.     ^)  Das  Leben  des  Theodosius,  K.  8. 

ö)  Z.  B.  Hypat,  S.  49,  170,  180.  ')  K.  Pravda,  Akad.  K.  §  20,  38;  Ka- 
ramz.  K.  §  40,  59;  Hypat.,  S.  236  u.  237.       »)  Hypat.,  8.  36  u.  37. 
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Zum  Fahren  gebrauchte  man  Wagen  {vozüykola  oder  tdeha) 
mit  vorgespannten  Pferden  oder  Ochsen ;  der  Kutscher,  povoziniku 
sass  selber  rittlings  auf  dem  Pferde  *).  Oft  ritt  man  zu  Pferde  — 
sogar  Geistliche  ^) ;  von  dem  Zubehör  wird  der  Sattel  xmdpodldadu 
(Pferdedecke)  erwähnt').  In  den  Gräbern  fanden  sich  Metallstücke 
vom  Halfter  und  Steigbügel.  Im  Winter  fiihr  man  auf  Schlitten, 
aber  dieses  Fahrzeug  hatte  überdies  noch  einen  rituellen  Gebrauch  — 
z.  B.  bei  Begräbnissen,  wie  hie  und  da  noch  heute  gebräuchlich ; 
dies  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  durch  den  Archaismus  dieses 
Fahrzeugs  erklären*). 

Zum  Schluss  müssen  wir  noch  zwei  Kategorien  von  Worten 
aus  dem  Gebiete  der  materiellen  Kultur  in  Betracht  ziehen. 

Die  eine  sind  die  Waffen  —  orqSije  (allgemein-slav.).  Hier, 
wie  bei  anderen  Indoeuropäern  überwog  in  der  Entwicklung  der 
Verteidigung  die  aggressive  Waffe.  Die  grösste  Bedeutung  hatte  die 
alte,  eigentlich  älteste  Waffe  —  der  Spiess ;  seine  primitivste  Form 
war  ein  zugespitzter  Baumast  oder  ein  angebrannter  Pflock,  wie 
ihn  Odysseus  gegen  Polyphem  bereitete,  und  wie  er  in  der  Ukraine 
noch  im  XVH. — XVIQ.  Jhdt  während  der  Volksbewegungen  in  Er- 
mangelung einer  besseren  Waffe  gebräuchlich  war*).  Selbstver- 
ständlich wurden  auch  in  urslavischen  Zeiten  Spiesse  mit  Eisen- 
klingen gebraucht.  Wir  haben  ftii*  dieselben  zwei  allgemein-slavische 
Namen  —  kopije  (desselben  Stammes,  wie  kopyto  (Huf),  kopafi 
(schlagen,  stossen),  und  svlica  (von  sunqti  —  stossen,  schütten). 
Ferner  haben  wir :  nozl  (Messer,  lüzitiy  nizati, '  durchschneiden ; 
dieses  Wort  steht  im  Zusammenhang  mit  dem  pr.  nagis  (Kiesel- 
stein), was  eine  Reminiscenz  ehemaliger  Steinmesser  wäre,  wie  das 
deutsche  Messer  und  Sax  —  Schwert,  lat.  saxum  —  Stein,  doch  sind 
hier  linguistische  Schwierigkeiten  vorhanden)  ^) ;  mic7,  me^  —  Schwert, 
(got.  mekeis)  wird  als  ein  aus  dem  deutschen  übernommenes  Wort 
betrachtet,  ebenso  wie  ein  anderes  urslav.  Wort  korüda  (bei  den 
Ukrainern  vergessen),  aus  dem  persischen  kärd  abgeleitet  wird. 
Man  muss  hervorheben,  dass  das  lange  Schwert  in  der  indoeuro- 
päischen Rüstung  überhaupt  späteren  Datums  ist  im  Vergleich  mit 


')  Das  Leben  des  Theodosius,  K.  14 — 5. 

«)  Hypat.,  S.  147.  »)  Ib.  S.  41.  •)  Hypat.,  S.  38,  128,  131,  144  u.  a. 
Eine  spezielle  Abhandlung  von  Th.  Y olko  v,  Le  traineau  dans  les  rites  funeraires 
de  rUkraine,  Revue  des  traditions  populaires,  1896. 

*)  Wie  Osowski  behauptet  (Arbeiten  des  VI.  archäolog.  Kongresses,  I,  S.  55), 
werden  solche  Spiesse  noch  heute  im  östlichen  Littauen  gebraucht. 

•)  Schrader,  Reallexikon,  8.  588;  Krek«,  S.  162—3. 
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dem  kurzen,  messer-ähnlichen.  Femer  die  Axt  —  sekira  (von  s^kti  — 
hacken)  und  daneben  ein  zweites  allgemein-slavisches,  aber  über- 
nommenes Wort  —  toporu  (Beil,  pers.  tabar)  ;  kyj  (Stock,  vom  Stamm 
*ku  —  schlagen,  wovon  kovati  —  hämmern) ;  prasta  (Schleuder,  von 
prati  —  schlagen,  wie  prakü ,  porokü^  Mauerbrechmaschine)* 
Lqkü  (Bogen)  und  t^iva  (Sehne,  lit.  teptiva) ;  strela  (Pfeil  —  gleich- 
stammig  mit  dem  deutsch,  sträla)  und  tvlü  —  Köcher,  gehören  auch 
zur  allgemein-slavischen,  und  sicherlich  auch  —  urslavischen  Rüstung. 

Sehr  arm  an  Worten  ist  die  zweite  Waflfenkategorie  —  die 
Verteidigungswaffen.  Wir  haben  das  allgemein-slavische,  oder  eigent- 
lich europäische  —  stitüj  ukr.  Si^yt  (Schild,  lat.  scutüm,  kelt.  sciath,  lit. 
skidas)  ^) ;  als  allgemein-slavisch  kann  man  auch  das  Wort  brunja 
(Panzer,  hd.  brunja,  mhd.  brünne,  wird  aus  dem  keltischen  bruinne  — 
Brust  abgeleitet)  und  ifolomü  (Helm,  aus  dem  deutschen  abgeleitet  — 
got.  hilms),  hiemit  sind  wir  aber  auch  zu  Ende. 

Damit  stimmen  auch  einigermassen  die  ältesten  historischen 
Nachrichten  über  die  slavischen  Waffen  überein.  Nach  den  Worten 
Prokops  gehen  die  Slaven  vorwiegend  zu  Fuss  in  den  Krieg,  mit 
nicht  gar  grossen  Schilden  und  Spiessen,  ohne  Panzer;  MauritiuB 
und  nach  ihm  Leo  sagen,  jeder  slavische  Krieger  habe  ein  Paar 
kurzer  Spiesse  (dHÖPtiov)  zum  Schlagen  und  Werfen;  sie  gebrauchen 
hölzerne  Bogen  mit  kleinen  vergifteten  Pfeilen ;  manche  haben  gute, 
aber  allzu  grosse  und  zum  Tragen  imbequeme  Schilde  (wie  die  grie- 
chischen ^^co/ —  grosse,  viereckige,  „wie  die  Türen").  Aehnliches 
erzählt  auch  Ibn-Rusteh  über  die  Slaven:  ihre  Rüstung  besteht  aus 
Wurfspiessen,  Schilden  und  Lanzen,  sonst  haben  sie  nichts;  als 
Hauptwaffe  des  russischen  Gefolges  erscheint  auch  bei  ihm  das 
Schwert,  und  die  Fürsten  haben  auch  Panzer^). 

Die  Gräber  bei  Cemihov  geben  einen  reichen  Vorrat  von 
ukrainischen,  bojarischen  oder  fürstlichen  Waffen  aus  dem  X.  Jhdt. 
Hier  haben  wir  schon  grosse  Schwerter  und  Säbel,  längere  und 
kürzere  Messer,  eiserne  Spiesse  und  kürzere  Lanzen,  Aexte,  eiserne 
Pfeile,  eiserne,  manchmal  mit  Kupfer  oder  anderem  Metall  beschla- 
gene Helme,  Panzer,  kupferne  Bleche  von  geschmiedeten  Schilden  *). 

Das  Schwert  wurde  zur  Hauptwaffe  bei  den  Russen;  in  der 
Legende'  der  Chronik  über  den  von  den  Poljanen  an  die  Chazaren 


*)  Gegen  die  Ableitung  aus  deutsch.  —  des  goth.  s  k  i  1  d  u  s  siehe  £rek  ',  S.  154 ; 
Schrader,  Reallexikon,  S.  720^1  (Hier  sind  auch  linguistiBche  Schwierigkeiten 
in  der  Reihe  dieser  Namen  nachgewiesen). 

>)  Ausg.  vonChwolson,  S.  31—2.        ^)  Samokvasov,  S.  188. 
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geleisteten  Tribut  wird  das  poljanische  beiderseits  scharfe  Schwert 
dem  krammen,  von  einer  Seite  geschärften^  chazarischen  und  über- 
haupt türkischen  Säbel  entgegenstellt.  Der  Vojevode  Pretiß  (aus 
dem  Siveijanenlande)  mit  einem  peöenegischen  Häuptling  die  Waffen 
tauschend  giebt  dem  Peöenegen  seinen  Panzer  (broni),  den  Schild 
und  das  Schwert,  und  jener  giebt  ihm  sein  Pferd,  den  Säbel  und 
die  Pfeile ;  dies  ist  die  damalige  typische  Bewaffiiung  der  beiden 
Parteien^).  Mit  diesem  alten  (und  in  der  Entwicklung  der  Waffen 
eigentlich  neuen)  Schwert  macht  uns  ein  Grab  bei  Cemihov  gut 
bekannt ;  hier  haben  wir  ein  breites  und  bald  meterlanges  Schwert 
mit  massiver  Handhabe,  meisterhaft  ausgearbeitet  und  vielleicht 
versilbert,  und  einige  kleinere;  solche  grossen  Schwerter  waren, 
nach  den  archäologischen  Funden  zu  schliessen,  ziemlich  verbreitet 
auf  der  ganzen  Strecke  „von  den  Varägen  bis  zu  den  Griechen"  ^). 
Ausser  den  Schwertern  jedoch  gebrauchte  man  auch  Säbel;  später 
im  Xn.  Jhdt,  wie  aus  der  „Sage  vom  Ihorszug"  zu  schliessen 
ißt,  erlangten  die  letzteren  sogar  das  Uebergewicht  über  das  Schwert, 
da  der  krumme  Säbel  bequemer  zum  Dreinhauen  ist,  als  das 
gerade  Schwert.  Auch  die  Spiesse  und  Messer  (vergl.  die  zasa- 
poSnikij  im  Stiefelrohr  untergebrachte  Messer  in  der  Sage  v.  Diorszug, 
ähnlich  dem  im  Stiefelrohr  getragenen  „Gesellen"  der  Hajdamaken), 
Aexte  {foporci  —  Beile)  ^)  und  Bogen  haben  ihre  wichtige  Bedeutung 
nicht  eingebüsst.  Von  Verteidigungswaffen  kennen  wir  die  „roten" 
Schilde  und  Helme;  Panzer  dagegen  werden  selten  erwähnt  und 
wurden  von  dem  gewöhnlichen  Gefolge  kaum  gebraucht.  Gemeine 
Leute  hatten  kaum  auch  diese  volle  Rüstung ;  gewöhnliche  Gräber 
enthalten  Spiesse,  Messer,  Pfeile  und  Aexte  *) ;  dies  war  auch  ver- 
mutlich die  Rüstung  eines  gewöhnlichen,  nicht  zum  fiirstlichen 
Gefolge  gehörigen  Kriegers. 

Die   Waffen    mussten   vorwiegend    einheimische    Erzeugnisse 
sein,  wie  aus  der  in  Rusj  bedeutend  entwickelten  Metalltechnik  zu 


*)  Hypat,  S.  9,  43.  ^)  Aehnliche  Schwerter  finden  sich  in  Kijev,  in  den  Grä- 
bern bei  GrnSzdoTO  bei  Smolensk  (eines  darunter  ist  ganz  denen  von  Cemihov  ähnlich) ; 
endlich  —  eine  schöne  Sammlang  (8)  ähnlicher  Schwerter  ans  dem  Gonv.  Kurland  (bei 
Alschwangen),  worunter  eines  ebenfalls  denen  von  Öemihov  ähnlich  ist,  befindet  sich 
im  moskauer  Museum,  wo  auch  die  hnSzdover  und  Sernihover  Sammlung  aufbewahrt 
wird.  Abbildungen  der  kijever  Schwerter  in  den  Altertümern  des  Dniprgebietes  (russ.), 
V,  Taf.  1,  der  cemihover  bei  Anu^in,  op.  cit.  (Anmerk.  38),  der  gnSzdover  —  Sizo  v, 
Die  Tumuli  des  Gouv.  Smolensk,  I,  1902  (russ.).  *)  Hypat.,  S.  123.  *)  Sammlung 
▼erschiedener  "WaflFen  vom  Kijeverlande  siehe  in  den  Altertümern  des  Dniprgebietes, 
V,  Taf.  I — in,  doch  ist  deren  slavische  Abstammung  nicht  immer  sicher. 
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schliessen  ist ;  vermögende  Leute  jedoch  prangten  in  fremdländischer 
Rüstung.  Schon  Ibn-Fadlan  erzählt,  die  Russen  hätten  Schwerter 
„fränkischer",  westlicher  Arbeitgebraucht ;  „Sage  v.  Ihorszug"  spricht 
von  lateinischen  Helmen  und  sogar  von  polnischen  Lanzen  (dieses 
Gedicht  ist  überhaupt  eine  interessante  Quelle  für  die  Kenntnis 
der  altrussischen  Kultur  des  XII.  Jhdts)  ^).  Die  erwähnten  altrussi- 
schen grossen  Schwerter  sind  tatsächlich  der  Form  nach  den  ger- 
manischen (durch  die  Deutschen  von  den  Kelten  entlehnten  sog. 
spatha)  sehr  ähnlich,  obwohl  sie  auch  in  Russland  gemacht 
sein  könnten^). 

Die  zweite  Kategorie  der  charakteristischen  Gegenstände  bilden 
die  Musikinstrumente  zur  Unterhaltung  und  zum  Tanz  (aUgem.-slav. 
pl^ati  —  tanzen).  Hieher  gehören  die  folgenden  allgemein-slavischen 
Namen :  sof^li  (Pfeile),  trqha  (Trompete),  gqdly  ukr.  hudi  (Dudelsack), 
hcünnüj  ukr.  hube)i  (Trommel).  Diese  Instrumente  werden  auch  in 
den  historischen  Quellen,  sowohl  einheimischen  als  auch  fremden, 
erwähnt').  Von  anderen  zur  Unterhaltung  dienenden  Dingen  sind 
uns  noch  die  Würfel  bekannt;  die  Astragalle  aus  Widderknochen 
fanden  sich  in  verschiedenen  heidnischen  Gräbern*). 


In  der  oben  gegebenen  Uebersicht  der  materiellen  Kultur  des 
russischen  Slaventums  sind  wir  häufig  auf  die  Spuren  des  Gebrauchs 
fremder,  eingeführter  Gegenstände,  fremder,  übernommener  Namen 
gestossen,  —  es  sind  dies  Spuren  fremdländischer  Berührungen,  des 
Austausches  der  Produkte,  des  Handels.  Anfange  des  Tausches  — 
jener  primitiven  Handelsform —  können  wir  schon  in  dem  uralten 
Sprachschatz  der  indoeuropäischen  Völker  aufspüren ;  das  slav.  m^na 
Tausch  (sanskr.  m§,  lat.  munus),  veno  —  Preis,  Bezahlung  (sanskr. 
vasnd,  gr.  (&rij,  lat.  ven  — )  gehören  zu  diesem  uralten  Wortschatz ; 
das  slav.  pro-dati  (verkaufen)  hat  auch  Parallelen  in  dem  sanskr. 
parädä  (umtauschen),  lit.  parduti*).  Andererseits  sehen  wir  Spuren 

*)  Unbestimmt  bleibt  die  Angabe  des  Ibn-Rnsteh,  dass  die  Rnthenen 
„Snlejmans  Schwerter"  gebrauchten. 

*)  Vergl.  z.  B.  die  Abbildungen  der  kijever  und  ^emihover  Schwerter  mit  den 
Abbildungen  des  keltisch-gcrmaniscben  „Spade"  z.  B.  bei  Ho  er  n  es,  Urgeschichte*, 
S.  155.  Jedenfalls  giebt  es  keinen  Grund  sie  als  spezifisch  skandinavisch  zu  be- 
trachten, wie  dies  manchmal  geschieht  —  z.  B.  Spizyn,  Uebersicht,  S.  268. 

»)  Hypat,  8.  48,  136,  vergl.  120,  Ibn-Rusteh,  Ibn-Fadlan  u.  a. 

*)  Altertümer  des  Dniprgebietes,  S.  56 — 7 ;  Samokvasov,  S.  188 ;  Antonovi^ 
S.  14;  Melnik,  S.  495. 

^)  O.  S  ch  r  a  d  e  r.  Linguistisch-historische  Forschungen  zur  Handelsgeschicfate 
und  Waarenkunde,  Jena,  1886,  bes.  Kap.  11. 
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des  Tauschhandels  schon  in  der  neolithischen  Kultur  der  ukraini- 
schen Länder,  wie  die  exotischen  Muscheln:  cyprea  moneta  und 
mitteUändische  Muscheln  der  neolithischen  und  frühen  Metall-Gräber, 
oder  Erzeugnisse  aus  fremdländischen  Steinarten ;  die  Bronzefabri- 
kation stützte  sich  durchaus  auf  die  iremdländischeEinfiihr;  auf  dem 
ukrainischen  sowie  auf  dem  urslavischen  Territorium  wurde,  wie  es 
scheint,  Bronze  nicht  gewonnen;  die  Eisenkultur  stützt  sich  ebenfalls, 
zum  Teil  wenigstens,  auf  den  ausländischen  Tauschhandel,  denn  das 
Eisen  wurde  nur  an  manchen  Orten  des  ukrainischen  Territoriums 
gewonnen  und  dieses  einheimische  Eisen  befriedigte  kaum  je  den 
ganzen  Bedarf  an  diesem  Metall;  die  ziemlich  verbreiteten  Glas- 
erzeugnisse  kamen  alle  aus  fremden  Ländern;  auf  ausländische 
Berührungen  stützt  sich  auch  die  Verbreitung  gewisser  Kultmiypen 
und  sogar  Bräuche,  wie  die  keramische  Technik  der  vormykenischen 
Kultm',  die  Bauten  der  letzteren,  oder  der  Brauch  die  Leiche  beim 
Begräbnis  mit  Fai'be  zu  bestreuen,  u.  s.  w. 

Schon  in  den  Zeiten  vor  der  slavischen  Migration  können 
wir  mit  voller  Bestimmtheit  folgende  drei  Richtungen  der 
Handels-  imd  Umtauschwege  bezeichnen,  welche  mit  gewissen  Aen- 
derungen  später  bei  unseren  Vorfahren  in  historischen  Zeiten  auf- 
treten: den  südlichen,  den  östlichen  und  den  westlichen  Weg.  Der 
südliche  Weg,  welcher  aus  phönicischen,  karischen,  später  griechi- 
schen Faktoreien  am  Schwarzen  Meere  ausgieng,  war  vielleicht  in 
kultureller  Hinsicht  der  wichtigste.  Dokumentale,  Spuren  dieses 
Handels  haben  wir  in  zahlreichen  Funden  griechischen  Geschirrs, 
Juveliererzeugnissen  und  Münzen  im  mittleren  Dniprgebiete  *) ;  be- 
sonders interessant  sind  zwei  pantikapäische  Münzen  des  Grabes 
beim  Ry^aniv,  als  chronologisches  Datum  des  einen  solchen  Fundes^). 
Der  Kultureinfluss  dieses  Handels  reichte  zweifellos  auch  bedeutend 
weiter  nach  Norden*). 

^)  Siehe  oben  S.  38—9,  77.  Ueber  die  Funde  der  griechischen  pontischen 
Münzen  ans  Olbien,  Boeporns,  ChereoneBUs  im  mittleren  Dniprgebiete  siehe  die 
archäologische  Karte  des  Antonovi^,  S.  26,  66  (bis),  72  nnd  den  Artikel  des  Da- 
nileviiJ  in  den  Arbeiten  des  IX.  Kongresses,  B.  I;  ich  erwähne  noch  Pi^,  Zur 
rumänisch-ungarischen  Streitfrage,  S.  276,  doch  sind  die  Quellen  hier  manchmal 
unsicher,  und  Spizyn,  Uebersicht  der  Gouvernements  (Arbeiten  der  Abteilung 
für  slaTisch-russische  Archäologie  (russ.),  Bd.  IV). 

*)  Nachrichten-Sammlung  (poln.),  B.  XII.  Wie  weit  manchmal  die  Einflüsse 
des  pontischen  Handels  reichen  konnten,  zeig^  z.  B.  der  Fund  einer  bosporischen 
Münze  des  Königs  Ininthimeos  (III.  Jhdt)  im  Karaa-Bassin —  Russisches  historisches 
Museuro,  S.  46.  ')  Eine  sehr  interessante  Spur  des  Handels  auf  dem  baltisch-ponti- 
schen  Wege  wäre  die  Reihe  von  Bezeichnungen  för  den  Bernstein,  die  in  Schraders 
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In  den  Steppen  am  Schwarzen  Meere  kreuzte  sich  dieser  Weg 
mit  dem  östlichen,  wo  als  Handelsvermittler  die  iranischen  Volks- 
stämme auftraten.  Als  Beispiele  der  kulturellen  Entlehnungen,  die 
in  verschiedenen  Sphären  des  ukrainischen  Lebens  auf  diesem  Wege 
gemacht  wurden,  erwähne  ich  aus  dem  oben  angeführten  solche 
Worte  und  Dinge,  wie  kurii^  kurka  (Huhn),  topir  (Beil),  dobit  (Stiefel) ; 
dies  genügt  um  zu  zeigen,  wie  verschiedenartig  diese  Entlehnungen 
waren.  Uebrigens  haben  wir  Dokumente  für  die  Berührungen  auf 
diesem  Wege  seit  den  ältesten  Zeiten  frir  verschiedene  Epochen; 
abgesehen  von  den  Muscheln  cyprea  moneta,  welche  im  Roten  Meere 
und  im  Indischen  Ocean  gefangen  werden,  aber  auch  von  der  Küste 
des  Schwarzen  Meeres  kommen  konnten,  oder  von  der  vormykeni- 
schen,  unstreitig  asiatischen  Kultur,  die  jedoch  in  Bezug  auf  die 
Wege,  die  sie  passirte,  ebenfalls  noch  nicht  erforscht  ist,  —  wollen 
wir  auf  den  sog.  skythischen  Typus  in  den  Metallerzeugnissen  (be- 
sonders solchen  aus  Bronze)  hinweisen,  weicherauch  in  den  Rayon 
des  mittleren  Dniprgebietes  hinüberreicht  und  andererseits  weit  na^^h 
Vorderasien  eindringt  und  als  dokumentarische  Spur  der  Berührung 
mit  diesem  Lande  und  des  asiatischen  Kultureinflusses  in  den  ukra- 
inischen Ländern  in  den  Zeiten  vor  der  slavischen  Migration  dient. 
Femer  dient  der  sog.  merovingische  oder  gothische  Styl  in  der 
Juvelierkunst,  welcher  in  den  Funden  von  Iran  und  Westasien  durch 
die  ukrainischen  Länder  nach  Westeuropa  vordringt,  als  Dokument 
für  die  Berührungen  und  den  Tauschhandel  mit  dem  Orient  unmit- 
telbar vor  der  slavischen  Migration,  und  später  haben  wir  schon 
schriftliche  und  numismatische  Belege*). 


Linguist,  hist.  Forsch.  S.  84  angegeben  sind :  lit.  sakal  —  Pecb,  Leim,  skytliiscli 
sacriiim,  griechisch  rjkexTQov  aus  ^  eZ-  asxQoVy  lat.  sucinum,  ägypt.  sacal.  Der  Bernstein 
findet  sich  ausser  an  der  Küste  des  Baltischen  Meeres  auch  hie  und  da  auf  dem  osteuro- 
päischen Festlande,  unter  anderem  auch  in  den  Gegenden  von  K\jey  und  in  Yoljmen 
(Darüber  siehe  Koppen,  Vom  Vorkommen  des  Bernsteins  in  Russland,  Abdr.  aoadem 
Joum.  des  Min.  für  Yolksaufkl.;  Tutkovskij,  Der  K^jever Bernstein,  in  seinen 
Abhandlungen  (Südwestliches  Land  (russ.),  I).  Plinius  führt  die  Angabe  Philemons 
an,  dass  der  Bernstein  in  Skjthien  an  zwei  Orten  ausgegraben  wird,  an  einon 
der  weisse  und  am  anderen  der  gelbe  (XXXVII,  2,  (11).  Daher  ist  es  unTorsicfatig 
alle  Bemsteinfunde  mit  der  baltischen  Küste  in  Zusammenhang  zu  bringen;  umso 
interessanter  wäre  die  von  Schrader  angegebene  Namenreihe,  denn  sie  wurde  be- 
weisen, dass  der  Bemstein-Handel  von  der  baltischen  Küste  durch  die  ukra- 
inischen Länder  gieng. 

')  Siehe  oben  8.  39 — 41.  Ueber  orientalische  Einflüsse  in  der  enropaisclten 
Kunst  8.  besonders  Kondakov,  Russ.  Altert.,  B.  H,  ITI  u.  V,  u.  Russ.  Schätze. 
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Vom  Westen  kamen  die  Eultureinflüsse  vorerst  aus  den  Län- 
dern an  der  mittleren  Donau  und  aus  Centraleuropa^  aus  den  kel- 
tischen und  anderen  Kulturcentren,  später  von  den  Römern.  Die 
reiche  Kultur  an  der  mittleren  Donau,  besonders  ihre  Bronzetechnik 
erstreckte  ihre  Einflüsse  auch  über  den  nördlichen  Karpathenabhang 
aus,  in  die  Spare  der  slavischen  Kolonisation.  Die  westliche,  keltische 
Kultur  aus  der  Epoche  Christi  (die  in  der  Archäologie  sogenannte 
La  Tßne-Kultur),  die  sich  unter  dem  Einfluss  der  mittelländischen  ent- 
wickelte, darum  die  Germanen  bedeutend  überholte  und  reiche  Spuren 
in  der  deutschen  Sprache,  unter  anderem  in  der  Terminologie  der 
Metalltechnik  hinterliess,  konnte  durch  die  Germanen,  oder  auch 
manchmal  vielleicht  unmittelbar  ebenfalls  auf  die  slavische  Kultur 
einwirken.  Noch  deutlicher  treten  hervor  und  waren  auch  in  der 
Tat  stärker  die  Einflüsse  der  römischen  Kultur,  seit  dieselbe  —  und 
dies  geschah  seit  dem  L  Jhdt  nach  Chr.  —  sich  in  den  Provinzen 
Centraleuropas  ausbreitete.  Zahlreiche  lateinische  Worte  haben  wir 
im  Allgemein-slavischen  schon  oben  (z.  B.  in  der  Kleidung)  gesehen ; 
in  der  Archäologie  sind  die  römischen  Einflüsse  ebenfalls  sehi* 
merklich.  Die  Slaven  konnten  ihnen  vor  ihrer  Migration  und 
unmittelbar  während  derselben  im  Südwesten  unterliegen,  und  über- 
nahmen sie  ebensogut  durch  Vermittlung  der  Germanen.  Die  wich- 
tige kulturelle  Bedeutung  der  slavisch-germanischen  Berührungen 
besteht  auch  darin,  dass  die  Gennanen  die  Errungenschaften  der 
keltisch-römischen  Kultur  nach  Osten  und  Norden  übermittelten. 
Ihre  Spuren  sind  im  slavischen  Sprachschatz  ungemein  zahlreich  — 
wir  sahen  sie  z.  B.  in  der  Nahrung,  in  der  häuslichen  Einrichtung, 
in  den  Waffen;  leider  lassen  sich  gewöhnlich  solche  sprachliche 
Aehnlichkeiten  auf  zweierlei  Art  deuten,  und  da  beide  Völker  mehr 
weniger  auf  dem  gleichen  Kultumiveau  standen  und  ihre  speziellen 
Herde  der  Kultureinflüsse  hatten,  so  dass  manches  auch  zu  den 
Germanen  von  Osten  oder  Süden  durch  Vermittlung  der  Slaven 
gelangen  konnte*),  so  bleibt  die  genaue  Bestimmung  der  westlichen 
Einflüsse  auf  die  Slaven   noch   immer   eine  Aufgabe  der  Zukunft. 

Als  archäologische  Dokumente  der  Handelsverbindungen  des 
Slaventums  mit  dem  Westen  (und  auch  mit  dem  Süden)  in  den 
Zeiten  vor  der  grossen  IVIigration  dienen  vor  allem  die  Funde  römi- 


*)  Z.  B.  das  got.  stikls,  Becher  stammt  wahrscheinlich  vom  slavischen  Worte 
Hikh  (Glas),  nicht  lungekehrt,  wie  manchmal  angenommen  wird,  vergl.  Uhlenbek, 
P.  B.  Beiträge,  XII,  S.  191;  Jagid,  Aichiv,  XXIII,  8.536.  Die  streitigen  Fragen 
nbcr  plugii^  chmeli  u.  s.  w.  sind  oben  erwähnt  worden. 

\ 
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scher  Münzen.  Es  sind  dies  sehr  selten  konsulare  und  vorwiegend 
cäsarische  Silbermünzen  aus  dem  Ende  des  I.^  und  aus  dem  ganzen 
n.  und  in.  Jhdt.  Besonders  zahlreich  sind  diese  Funde  im  südlichen 
Teile  jenes  Rayons,  welchen  wir  oben  als  urslavisches  Territorium 
bezeichneten  —  im  mittleren  DniprgebietQ,  auch  in  Volynien  und 
im  Dnistrgebiete ;  sie  werden  auch  weiter  nördlich  angetroffen.  Man 
findet  sie  nicht  nur  sporadisch,  sondern  als  ganze  Schätze  von 
mehreren  hundert  Münzen.  Wenn  wir  —  nach  dem  in  der  Archäo- 
logie angenommenen  Prinzip,  annehmen,  dass  eine  Münze,  bevor 
sie  in  einem  Erdversteck  verschwand,  nicht  mehr  als  durchschnittlich 
hundert  Jahre  im  Umlauf  sein  konnte,  so  werden  wir  in  den  späteren 
römischen  Münzen  Spuren  der  Handelsberührungen  aus  den  Zeiten 
unmittelbar  vor  der  grossen  slavischen  Migration  und  aus  deren 
Anfängen  haben.  Diese  Berührungen  konnten  das  römische  Geld 
vom  Westen  —  aus  den  germanischen  Ländern,  vom  Süden  —  aus  den 
römischen  Provinzen  und  auch  aus  den  Handelsstädten  am  Schwarzen 
Meere  fiihren.  Die  Kolonisationsstürme  des  II.  und  HI.  Jhdts  waren 
offenbar  nicht  im  Stande  diese  internationalen  Handelsverbindungen 
gänzlich  zu  vernichten;  sie  werden  erst  im IV. — V.  Jhdt  schwächer: 
die  Münzen  aus  dieser  Zeit  sind  selten,  obgleich  sie  sogar  in  grös- 
seren Schätzen  gefunden  werden '). 

In  den  Zeiten  nach  der  Migration  haben  wir  ein  genaues  Bild 
der  Handelsverbindungen,  Wege,  Verkehr  aus  dem  IX. — X.  Jhdt, 
doch  haben  sich  diese  Handelsverbindungen  offenbar  viel  fiiiher 
gebildet  (sie  reichen  teilweise  noch  in  urslavische  Zeiten)  und  werfen 
jedenfalls  ein  Licht  auf  frühere  Jahrhunderte,  nämlich  auf  das 
VII.— Vm.  Jahrhundert  2). 

Der  wichtigste  Handelsweg  in  jenen  Zeiten  war  „der  Weg 
von  den  Varägen  zu  den  Griechen"  —  der  Dnipr.  Ein  genaues  Bild 
der  Handelsverbindungen   zwischen   dem   Dnipr   und  Byzanz  gibt 


*)  Als  wichtigere  erwähne  ich  r.  B.  die  Funde  bei  Machnivka  ^Bez.  Ber- 
dyJiv),  bei  Ploskc  Bez.  Skvira,  bei  Öomobyl,  Eorsnnj  und  Krylov  am  Dnipr  — 
zu  mehreren  Hundert  Münzen;  die  Funde  bei  Ni^yn  1873 — 1880  J.  (mehrere  Tau- 
sende von  Münzen  aus  dem  I. — IlT.  Jhdt),  in  Stolne  bei  Öemihov,  in  Romen  und 
in  dessen  Nähe  in  dem  Dorfe  Vovkivzi,  bei  Luniyka  Bez.  Obojansk;  am  Flusse 
Merl  im  Bez.  Bohoduchov  (200  goldene  Münzen  aus  dem  IV. — V.  Jhdt),  in  Ale- 
xandrovka  Bez.  Rovno,  u.  a.  Das  mittlere  Dniprgebiet  liefert  überhaupt  die 
grÖsste  Anzahl  dieser  Funde.  Von  den  mehr  nördlichen  kann  der  alte  Fund  bei 
Klimoviö  im  Gouv.  Mohyliv  (nahezu  2000  Münzen)  erwähnt  werden.  Die  Li- 
teratur der  Münzfundo  siehe  im  Anhang  (40). 

*)  Literatur  des  ukrainischen  Handels  siehe  Anhang  (41). 
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das  9.  Kap.  des  Traktats  „Ueber  die  Verwaltung  des  Reiches"  von 
Konstantin  Porphyrogenet  aus  der  Mitte  des  X.  Jhdts.  Jedes  Früh- 
jahi*^  sagt  er,  rüsten  sich  in  allen  Ländern  des  russischen  Reiches 
Handelszüge  nach  Konstantinopel.  Die  Bewohner  der  Waldgegenden, 
Kiyviöen  und  andere,  sammeln  im  Winter  einen  Holzvorrat  und 
machen  daraus  Boote  (diese  Boote  heissen  im  Text  fiovö^vAa,  d.  h. 
aus  einem  Stamm  gemacht,  doch  kann  man  dies  nicht  buchstäblich 
verstehen,  denn  diese  Boote  mussten,  ähnlich  wie  die  späteren 
„Cajky"  der  Kosaken,  einige  Dutzend  Menschen  fassen)  *).  Im  Früh- 
jahr setzen  sie  diese  Boote  aufs  Wasser  und  lassen  sie  nach  den  Han- 
delsstädten ziehen  ^),  wo  sie  dieselben  an  russische  Kaufleute  verkaufen. 
Die  Kaufleute  aus  verschiedenen  Handelsstädten  im  Dnipr-System  — 
aus  Novgorod,  Smolensk,  Lubeö,  Cemihov,  Vy§horod  u.  a.  ver- 
sammeln sich  in  Ejev.  Wie  hier  die  Boote  ausgerüstet  werden 
(allerlei  Zubehör  zu  den  neuen  Booten  nimmt  man  aus  den  alten 
Booten  und  rüstet  die  neuen  aus),  während  die  Kaufleute  aus  verschie- 
denen Städten  zusammenkommen,  können  wir  uns  einen  grossen  Jahr- 
markt, die  „Kijever  Kontrakte"  (Messe)  vor  tausend  Jahren  vorstellen, 
wo  die  Kaufleute  Geschäfte  abschliessen,  den  nötigen  Waarenvorrat 
machen,  die  Produkte  der  verschiedenen  Länder  wiederverkaufen  etc. 
Im  Juni  ziehen  die  Schaaren  von  Booten  den  Dnipr  abwärts;  bei 
Vytyßev  unterhalb  Kijev  halten  sie  noch  zwei  bis  drei  Tage,  bis 
alle  Boote  beisammen  sind,  dann  erst  machen  sie  sich  definitiv  auf 
den  Weg.  Es  war  nicht  möglich  anders  zu  schwimmen  als  in  grossen 
Schaaren;  die  Steppen  am  Schwarzen  Meere  waren  damals  von 
PeCenegen  besetzt,  die  sich  an  manchen  Orten  in  Hinterhalt  legten 
und  die  ukrainischen  Schaaren  überfielen ;  Konstantin  erwähnt,  die 
Russen  hätten  sich  vor  allem  bei  der  Schwelle  Nenasytez  vor 
den  Pecenegen  gehütet,  wo  man  die  Boote  einige  Meilen  weit  das 
Ufer  entlang  schleppen  musste,  femer  an  der  Krarischen  Furt  —  gleich 
unterhalb  der  Schwellen  (jetzt  Kiökas)  und  an  der  Donaumündung. 
Die  Kanfleute  passierten  die  Schwellen  überhaupt  mit  vieler  Vor- 
sicht, da  dieselben  sehr  gefahrlich  waren.  Stellenweise  mussten  sie 
am  Ufer  gehen  und  an  den  gefahrlichsten  Stellen  trugen  sie  nicht 
nur  das  ganze  Gepäck,  sondern  auch  die  Boote  selbst  auf  den 
Schultern ;  dabei  mussten  sie  die  Sklaven  überwachen,  die  sie  zum 
Verkauf  führten,  damit  dieselben   nicht  fortliefen   (man   führte    sie 


^)  Es  ist  möglich,  dass  der  untere  Teil  eines  solchen  Bootes  aus  einem 
Stück  bestand.  ')  Im  Text  ist  die  Rede  von  Kijev,  doch  war  offenbar  nicht 
nur  in  Kijev  ein  Bedarf  an  Booten. 
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deshalb  in  Ketten)  und  gleichzeitig  mussten  sie  sieh  vor  den  Ueber- 
fällen  der  PeSenegen  hüten.  An  der  Dniprmtindimg  angelangt,  ruhten 
sie  auf  der  Insel  des  heil.  Aitherius  (jetzt  Berezanj)  aus,  und  fiihren 
dann  dem  Gestade  des  Schwarzen  Meeres  entlang  nach  Eonstantanopel, 
wo  dieser  „elende  und  gefahrvolle,  schwere  und  mühsame  Weg",  — 
wie  Konstantin  sich  ausdrückt  —  zu  Ende  war. 

Dies  war  der  im  Xü.  Jhdt  sogenannte  „griechische  Weg" ; 
die  Kaufleute,  die  ihn  befiihren,  wurden  „Griechlinge"  (hre^nild) 
oder  einfach  „Griechen",  und  ihre  Handels-Karavanen  „hrei^nOc'^ 
genannt^).  Einst,  noch  vor  der  Migration  der  Slaven,  war  Olbien 
der  Mittelpunkt   dieses   griechischen   Handels   mit  den   nördlichen 

4    Ländern ;  später  muss  diese  Rolle  auf  die  Donaustädte  übei^angen 
sein  (bis  dieselben   von  dem  slavisch-bulgarischen  Sturm   des  Vll. 

\  bis  Vin.  Jhdts  vernichtet  wurden),  und  noch  mehr  auf  die  Kjim- 
Ansiedlungen.  Die  Hauptrolle  nahm  hier  Korsunj  —  Chersonesos  ein, 
welcher  in  der  Kulturgeschichte  Osteuropas  eine  bedeutende  Tradi- 
tion hinterliess  ^).  Mit  der  Zeit  jedoch  traten  die  russischen  Slaven  aus 
ihrer  anfänglich  passiven  Rolle  in  diesem  Handel  heraus,  und  kamen, 
die  Krimstädte  links  liegen  lassend,  in  unmittelbaren  Handelsver- 
kehr mit  Konstantinopel.  Wir  wissen  nicht,  wann  dies  geschah  *). 
Dagegen  können  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  die  Kriegs- 
züge der  Russen  übers  Schwarze  Meer,  die  uns  aus  dem  Anfang 
des  IX.  Jhdts  bekannt  sind,  und  die  offenbar  noch  firüher  begonnen 
hatten,  auch  auf  diese  Verbindungen  einen  Einfiuss  gehabt  haben 
müssen,  indem  sie  ihnen  die  Wege  bahnten  und  besonders  bequeme 
Bedingungen  für  dieselben  erkämpften.  Schliesslich  dominierte  Russ- 
land auf  dem  Schwarzen  Meere  im  K. — X.  Jhdt.  Der  Araber  Masudi, 

*)  Hypat.,  8.  144  (siehe  in  den  Varianten),  360,  361,  368. 

^)  So  charakterisiert  dieselbe  der  zeitgenössische  Historiker  der  altmssischen 
Kunst,  Prof.  Kondakov:  „Unter  dem  Namen  „korsnnisch''  wurde  in  Altrussland 
alles  seltene,  kunstvolle,  aber  auch  alles  altertümliche  verstanden;  im  6eg;ensatz 
zum  „konstantinopolitanischen^,  welches  das  raffinierte,  in  technischer  THnsicht 
hoch  stehende,  bedeutete,  war  das  „korsunische"  mit  dem  archaischen  gleichbe- 
deutend*^. Vgl.  Russische  Altertümer  (russ.),  V,  S.  27.  In  den  Ländern  des  altrussiscfaen 
Reiches  gab  es  eine  Menge  solcher  „korsunischer**  Objekte,  obgleich  manche  dar- 
unter ebensowenig  korsunisch  waren,  wie  die  berühmte  „korsunische"  Kirchentür 
in  Novgorod,  die  in  Wirklichkeit  in  Magdebui^g  gemacht  war. 

=)  Pid  vermutete  (op.  cit.  S.  292),  dass  der  Bericht  der  Chronik  über  die 
Reise  des  Kyj  nach  Konstantinopel  eine  Erinnerung  sein  könnte  an  die  Bestre- 
bungen der  Südrussen  in  unmittelbare  Handelsverbindungen  mit  Konstantinopel 
zu  treten.  Man  muss  natürlich  diese  Reise  f.illen  lassen,  da  sie  nur  eine  Kombi- 
nation des  Chronisten  selber  ist. 
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der  im  zweiten  Viertel  des  X.  Jhdts  schrieb;  sagt;  das  Schwarze 
Meer  sei  das  Russische  Meer,  da  niemand  ausser  den  Russen  darauf 
segle  *).  Die  Bezeichnung  „Russisch"  lür  das  Schwarze  Meer  wurde 
populär  und  erhielt  sich  noch  lange  nachher^  als  Russland  bereits 
den  Zugang  zu  diesem  Meere  verloren  hatte:  „Der  Dnipr  fliesst 
in  das  Pontische  Meer  durch  drei  EanälC;  das  Meer  nennt  man 
das  Russische  Meer";  sagt  die  Aelt.  Chronik;  und  die  westlichen 
Schriftsteller  des  XI.;  XU.  und  XIU.  Jhdts  nennen  es  traditionell 
„Russisches  Meer"  —  mare  RusciaC;  mare  Rucenum,  obgleich  Russ- 
land  damals  schon  lange  seine  Bedeutung  auf  diesem  Meere 
verloren  hatte'). 

Die  ersten  schriftlichen  Nachrichten  über  den  russischen  Handel 
am  Schwarzen  Meere  reichen  in  die  erste  Hälfte  des  JX,  Jhdts. 
Ibn-Khordadbeh;  der  in  der  ersten  Hälfte  des  K.  Jhdts  schrieb, 
spricht  schon  vom  russischen  Handel  am  Schwarzen  Meere.  Aus 
fernen  slavischen  Ländern  kommen  die  Russen  an  das  Römische 
Meer  (so  bezeichnet  er  das  Schwarze  Meer,  indem  er  unter  Rom 
Byzanz  versteht) ;  sie  verkaufen  dort  Biberpelze;  schwarze  Fuchs- 
pelze und  Schwerter,  und  der  römische  Kaiser  nimmt  von  ihnen 
den  Zehent").  Diese  undeutlich  stylisierte  Nachricht  spricht  wahr- 
scheinlich von  den  Reisen  der  russischen  Kauileute  über  das 
Schwarze  Meer  in  die  byzantinischen  Länder :  es  liegt  kein  Grund 
vor,  darunter  nur  die  griechischen  Städte  in  der  Eaim  zu  verstehen. 

Am  Anfang  des  X.  Jhdts  war  dieser  überseeische  russisch- 
byzantinische Handel  schon  sehr  bedeutend.  Mit  dem  Umfang,  den 
Bedingungen  und  den  Prärogativen;  welche  derselbe  infolge  der  Kriegs- 
züge der  südrussischen  Fürsten  in  das  byzantinische  Land  im  D^. 
und  X.  Jhdt  errungen  hat,  macht  uns  der  Vertrag  des  Fürsten  Oleh 
mit  Byzanz  in  den  ersten  Jahren  des  X.  Jhdts  genauer  bekannt, 
besonders  wenn  man  dieselben  ^fkh  die  Angaben  des  Vertrags 
Ihors  ans  dem  J.  944  und  durcb%onstantins  Bericht  vervollständigt. 
Wir  ersehen  daraus,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  die 
russischen  Kaufleute  in  sej^r  grosser  Anzahl  in  Konstantinopel  ver- 
weilten —  nicht  nur  zu  D^t^endeu;  sondern  zu  Hunderten  zusammen 


^)  Bei  HarkaTj,  S.  l^^^nlängst  versuchte  Westberg  diese  Angabe  zu 
beluanpfen  (Beiträge,  VI). 

')  Hypat.,  S.  4;  Ekkehard  in  Monumenta  Germaniae,  Scriptores,  VI,  S.  216; 
Helmold,  I,  Kap.  1,  ib.  XXI.  Andere  westliche  Angaben  über  das  Russische  Meer 
sammelte  Kunik,  Nachrichten  Al-Bekris  (russ.),  B.  II,  S.  84 — 6. 

®)  Ibn-Khordadbeh  in  der  Ausg.  de  Goeje,  S.  116. 
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mit  der  Dienerschaft.  Sie  kamen  oflfenbar  mit  jenen  Handels-Kara- 
vanen,  welche  alljährlich  auf  die  von  Konstantin  geschilderte  Weise 
ankamen,  und  installirten  sich  in  einer  besonders  ftir  sie  bestimmten 
Vorstadt  Konstantinopels,  beim  heil.  Mamas  (Hafen  und  Vorstadt 
ausserhalb  der  Mauern  von  Konstantinopel,  so  genannt  nach  der 
Kirche  des  heil.  Mamantus).  Hier  verweilten  sie  einige  Monate  lang. 
^Eigentlich  hatte  diese  kaufmännische  Kolonie,  wie  es  scheint,  die 
Absicht  ständig  zu  werden,  dies  wollte  jedoch  die  byzantinische 
Regierung  nicht :  einerseits  blickte  sie  offenbar  mit  Angst  und  Ver- 
dacht auf  diese  zahlreiche  Kolonie  eines  kriegerischen  Volkes  (wir 
können  uns  denlcen,  dass  irgendwelche  wirkliche  Tatsachen  dieses 
Misstrauen  und  diese  Angst  vor  kriegerischen  Anfällen  hervorriefen) ; 
andererseits  war  dies  eine,  in  jenen  Zeiten  ziemlich  gewöhnliche 
Handelspolitik,  fremde  Handelsleute  im  eigenen  Lande  keine 
Wurzel  fassen  zu  lassen.  Schliesslich  sehen  wir  eine  ganze  Reihe 
von  Beschränkungen  seitens  der  byzantinischen  Regierung ;  sie  ver- 
langt, dass  sich  russische  Kaufleute  mit  einer  Legitimation  des 
russischen  Füi*sten  ausweisen,  um  so  Gesandte  und  Handelsleute 
von  kriegerischen  Abenteurern  zu  unterscheiden;  die  Gesandten 
mussten  goldene  (offenbar  fiirstliche),  die  Kaufleute  silberne  Siegel 
vorweisen ;  später  jedoch  wurde  es  Brauch,  dass  der  Kijever  Fürst 
mit  jeder  Handels-Karavane  eine  Urkunde  mitschickte,  auf  welcher 
die  Zahl  der  Schiffe  verzeichnet  war:  ^ich  schicke  soviel  Schiffe" 
(diese  Tatsache  ist  sehr  charakteristisch,  denn  sie  beweist,  dass  der 
russische  Handel  in  strikter  Abhängigkeit  und  unter  Kontrolle 
der  kijever  Regierung  gefuhrt  wurde).  Ferner  war  bestinmit, 
dass  die  russischen  Kaufleute  in  Konstantinopel  nur  zusammen 
durch  ein  bestimmtes  Thor,  unter  Aufsicht  eines  byzantinischen 
Beamten  und  nicht  mehr  als  50  Mann  auf  einmal  die  Stadt  betreten 
durften.  Die  Zeit,  da  die  russischen  Kaufleute  ein  Recht  auf 
Verproviantirung  seitens  der  byzantinischen  Regierung  hatten,  wTirde 
auf  sechs  Monate  beschränkt  und  später  wurde  ihnen  vollends  ver- 
boten bei  St.  Mamas  zu  überwintern.  So  war  die  nissische  Handels- 
kolonic  keine  ständige,  und  die  Kaufleute,  die  im  Frühjahr  ankamen, 
mussten  alle  um  das  Ende  der  Navigation  nach  Hause  zurückkehren*). 
Ueber  den  Handel  mit  anderen  überseeischen  Städten  ausser 
Konstantinopel   haben  wir    keine  näheren  Nachrichten.    Konstantin 


*)  Diese  Verordnungen  haben  eine  ziemliche  Analogie  mit  dem  späteren 
Vorgehen  Novgorods  mit  den  deutschen  Kaufleuten;  wir  sehen  hier  die  gleiche 
Handelspolitik. 
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Porphyrogenet«)  sagt,  dass  die  RusBen  sich  aus  der  Dmprmündung 
nach  dem  Schwarzen  Bulgarien  (im  Kaukasus),  Chazarien  und 
Syrien  begeben,  doch  der  Umstand,  dass  hier  Syrien  mit  den 
kaukasischen  Ländern  zusammen  auftritt,  lässt  es  als  wahrscheinlch 
erscheinen,  dass  es  sich  hier  um  Serir  —  das  jetz.  Dagestan  handelt. 
Aus  späterer  Zeit  (XUI.  Jhdt)  haben  wir  die  Nachricht,  dass  die 
russischen  Eaufleute  aus  den  Krim-Städten  nach  der  Südküste 
des  Schwarzen  Meeres  in  Klein- Asien  reisten ').  Der  jüdische  Rei- 
sende aus  dem  Xu.  Jhdt  Benjamin  von  Tudela  erwähnt  die  rus- 
sischen Kaufleute  in  Alexandrien ').  Ob  die  russischen  Schiflfe 
je  wirklich  im  Mittelländischen  Meere  schwammen,  ist  unbekannt; 
einzelne  Kaufleute  konnten  natürlich  weit  vordringen  sowohl  in 
byzantinische  als  auch  in  arabische  Länder ;  übrigens  war  der  See- 
handel im  Mittelländischen  Meere  im  JX. — X.  Jhdt  überhaupt 
im  Verfall. 

Die  russischen  Fürsten  errangen,  nachdem  sie  durch  ihre 
Kriegszüge  Byzanz  Angst  eingejagt  hatten,  bedeutende  Vorteile  bei 
demselben  fiir  den  Bajever  Handel.  In  den  ersten  Hälfte  des  JX.  Jhdts 
zahlten  die  russischen  Kaufleute,  nach  den  Worten  Ibn-Chordadbehs, 
von  den  Waaren,  die  sie  in  byzantinischen  Ländern  verkauften,  der 
byzantinischen  Regierung  einen  Zehent.  Jedoch  schon  nach  dem 
Vertrag,  der  in  der  Chronik  mit  J.  907  datiert*)  ist,  betreiben  sie 
bereits  ihre  Handelsoperationen  in  Konstantinopel  ohne  jede  Be- 
schränkimg und  ohne  irgendwelche  Abgaben,  „wie  es  ihnen  not  tut", 
„ohne  von  irgendetwas  Zoll  zu  zahlen".  Femer  erhielten  die  nach 
Konstantinopel  kommenden  russischen  Kaufleute  während  sechs 
Monaten  (und  ursprünglich  vielleicht  während  ihres  ganzen  Ver- 
weilens  ohne  Umschränkung)  von  der  byzantinischen  Regierung  die 
ganze  notwendige  Verpflegung :  „Brot,  und  Wein,  und  Fleisch,  und 
Früchte"  und  benützten  „nach  Herzenslust"  die  öffentlichen  Bäder 
(dies  war  ein  Bedürfniss  des  griechischen  Komforts).  Auch  auf  den 
Weg  miisste  man  ihnen  Nahrung  und  das  nötige  Zubehör  fiir  die 
Schiffe  geben:  „Anker,  und  Taue  und  Segel".  Zu  dieser  Zeit  unterlag 
der   russische    Handel,   wie    es    scheint,    keinen   Beschränkungen ; 


*)  De  adm.,  42. 

')  Kuisbroeck  ^RubrucuSf  oder  Rubruquis,  wie  er  sonst  genannt  wird),  in  Re- 
cneil  des  vojages,  lY,  S.  215;  vergl.  die  Erzählung  Ibn-el  Atir's  in  Tisenhausens  | 
Sammlung  von  Mat.  zur  Geschichte  der  Goldenen  Horde  (russ.),  S.  27. 

3)  Ansg.  von  Margolin,  S.  138:  Drei  jüdische  Reisende    des    XI.  und  XII. 
Jahrhunderts  (russ.),  Petersb.,  1881. 

*)  lieber  diesen  Vertrag  siehe  weiter  unten  Kap.  V. 
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erst  nach  dem  unglücklichen  Kriegszug  Ihors  941  finden  wir  unter 
anderen  Beschränkungen  der  Zugänglichkeit  des  byzantinischen 
Handels  für  die  Russen  auch  diese,  dass  es  den  russischen 
Kaufieuten  nicht  gestattet  war  teureres  Seidenzeug  als  für  50  Gk)ld- 
münzen  das  Stück  zu  kaufen.  Diese  pavolokiy  d.  h.  feine  Seiden- 
stoffe, waren  der  Stolz  der  byzantinischen  Kultur,  eines  jener  Er- 
zeugnisse, die  den  Barbaren  am  meisten  gefielen  und  imponierten. 

Die  Gegenstände  des  russisch-byzantinischen  Handels  können 
wir  ziemlich  genau  bestimmen,  wenn  wir  einige  Angaben  aus  dem 
IX. — XL  Jhdt  vergleichen.  Den  Handel  Bulgariens  beschreibend, 
wo  Waaren  aus  Byzanz  und  Russland  zusammentrafen,  sagt  Svja- 
toslav,  von  den  Griechen  kämen  „Seidenzeug,  Gold,  Wein  und 
allerlei  Früchte",  von  Russland  „Leder  (Pelze),  Wachs,  Honig, 
und  Sklaven".  Von  seinem  legendarischen  Zug  nach  Konstan- 
tinopel bringt  Oleh  „Gold  und  Seidenzeug  und  Früchte  und  Wein 
und  allerlei  y^uzoro^je^  (Schmucksachen).  Bei  der  Erzählung  von 
dem  Geschenkaustausch  zwischen  der  Fürstin  01ha  imd  dem  Kaiser 
Konstantin  sagt  die  Chronik,  01ha  schenkte  „viele  Gaben  —  Sklaven 
und  Wachs  und  Felle",  Konstantin  aber  gab  „Gold  und  Silber, 
Seidenzeug  und  verschiedenartige  Gefässe"  ;  auch  in  der  Chronik- 
Legende  schicken  die  Griechen  dem  Svjatoslav  Gold  und  Seiden- 
zeug*). Ibn-Khordadbeh  envähnt,  wie  wir  gesehen,  unter  den  rus- 
sischen Waaren  teuere  Pelze  und  Schwerter.  Konstantin  in  der 
Erzählung  von  den  Geschenken,  welche  die  Peöenegen  von  den 
Chersoniten  erhielten,  nennt  purpure  Seidenzeuge  und  andere  teuere 
Gewebe,  Pfeffer  und  allerlei  Leckerbissen^). 

Von  den  Griechen  kamen  also  die  Fabrikate :  Seidenzeug  und 
überhaupt  allerlei  teuere  Gewebe*),  Eli^zeugnisse  aus  Gold  und 
überhaupt  Erzeugnisse  der  weltberühmten  griechischen  Juvelier- 
kunst  —  „verschiedenartige  Gefässe"  und  „allerlei  Schmucksachen". 
Femer  allerlei  Glaserzeugnisse ;  sie  finden  sich  in  alten  russischen 
Gräbern  und  überhaupt  in  den  Ueberresten  des  altrussischen 
Lebens  in  grossen  Mengen,  und  mussten  sowohl  aus  byzantinischen, 
als  auch  aus  arabischen  Ländern  kommen.  Endlich  die  Produkte 
der  südlichen  Länder:  Wein,  Früchte  und  Gewürze.  Diese  Gegen- 
stände wurden    aus  Byzanz  sowohl  fiir   den   eigenen   Bedarf    der 


0  Hypat,  S.  19,  39—40,  44,  46. 

>)  De  admin.  imp.,  S.  6.  >)  Yergl.  die  Erzähluiig  über  den  Zug  Olehs, 
wo  die  bjzantmische  Seide  (krqpiny)  den  slayiscfaen  tolüstiru/  (Grobleinwand)  entr 
gegengestellt  wird.  Hypat.,  S.  19. 
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Rossen^  als  auch  für  den  Transithandel  weiter  nach  Norden,  Nord- 
westen und  Osten  gebracht.  In  ukrainischen  Ländern  finden  sich 
sehr  häufig  kostbare  byzantinische  Fabrikate,  besonders  goldene  mit 
Edelsteinen  besetzte  Gegenstände,  Filigran-  und  Email-Erzeugnisse. 
Wir  sehen  auch,  dass  das  byzantinische  Kunstgewerbe  auf  das 
ukrainische  Lokalgewerbe  des  XI. — XII.  Jhdts  einen  entschiedenen 
Eünfluss  ausübte,  so  dass  letzteres  vollständig  den  byzantinischen 
Stil,  dessen  Formen  und  Technik  annimmt  (obgleich  es  in  der  Voll- 
kommenheit der  Ausfuhrung  den  Originalen  nicht  gleichkommt); 
dies  beweist  auch,  wie  populär  und  weit  verbreitet  (natürlich  in  den 
oberen,  vermögenden  Schichten)  der  Gebrauch  der  byzantinischen 
Erzeugnisse  war.  Stücke  von  Seidenzeug,  Brokat  finden  wir  in  heid- 
nischen Gräbern ;  in  der  Erzählung  Ibn-Fadlans  über  das  Begräbnis 
eines  russischen  Kaufmanns  finden  wir  bei  jedem  Schritt  byzan- 
tinisches Seidenzeug  (Dibadi^  von  Rum);  die  Bank  für  den  Ver- 
storbenen wird  mit  griechischem  Seidenstoff  und  mit  ebensolchen 
Kissen  bedeckt;  der  Verstorbene  wird  mit  einem  Seidenrock  und 
einer  Seidenmütze  bekleidet ;  offenbar  war  dies  etwas  gewöhnliches 
bei  vermögenden  Leuten.  Glaserzeugnisse  finden  sich,  wie  schon  er- 
wähnt, sehr  oft  und  in  grossen  Massen  in  den  Funden  i). 

Sklaven,  Pelze,  Wachs  und  Honig  waren  die  Hauptartikel 
des  russischen  Ausfuhrhandels  nach  allen  Richtungen  hin.  Pelze, 
Wachs  und  Honig  waren  das  schätzbarste  von  Allem,  was  überhaupt 
in  den  Ländern  des  Kijever  Reiches  produziert  wurde;  seit 
undenklichen  Zeiten  zahlten  die  Gemeinden  Ost-Europas  ihre  Steuern 
mit  Tierfellen  —  „mit  weissen  Eichhörnchen",  „mit  schwarzen  Mar- 
dern", „mit  Honig  und  Fellen"  2),  und  die  Elrinnerung  daran  erhielt 
sich  in  der  Ukraine  noch  sehr  lange ;  noch  im  XVI.  Jhdt  finden  wir 
„kunyci"  (Marderabgaben)  als  Bauemsteuem,  obgleich  sie  zumeist 
schon  in  Geld  umgerechnet  sind. 

Der  schmähliche  Sklavenhandel  wurde  zu  jener  Zeit  überall 
im  grossen  Maassstabe  betrieben,  und  die  Ukraine  bildete  hier  keine 
Ausnahme.  Der  jüdische  Reisende  des  XI.  Jhdts  Benjamin  von  Tudela 

*)  Auto  novit?,  Ausgrabungen  in  dem  Lande  der  Derevljanen,  S.  15  (Seide), 
17  (Glas) ;  Turauli  des  westlichen  Volyniens,  8. 138 — 9  (Brokat,  Glasperlen) ;  M  el  n  i  k, 
Ausgrabungen  in  dem  Lande  der  Lu^Uinen,  S.  496  (Seide) ;  Samokyasoy,  Siverja- 
aiflche  Ausgrabungen,  S.  188,  192  (Brokate).  Von  den  Glaserzeugnissen  waren 
besonders  Glasperlen  und  Glas- Armbänder  verbreitet  —  eine  Menge  davon  findet 
sich  an  der  Stelle  einer  jeden  altrussischen  Ansiedlung.  Ein  neuer  interessanter 
Fund  von  Brokaten  in  Kijev  (St.  Michael-Kloster),  Archäologische  Chronik,  1903, 
8.  302—3.         «)  Hypat,  8.  11,  13,  37. 

19 
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sagt,  die  Juden  nannten  das  Slavenland  Kanaan^  da  sein  Volk  seine 
Söhne  und  Töchter  allen  Nationen  verkaufte,  ebenso  wie  die  Be- 
wohner Russlands  *).  Die  Juden  selbst  spielten,  wie  wir  sehen  werden, 
eine  wichtige  Rolle  in  dem  Export  der  slavischen  Sklaven,  besonders 
nach  den  westeuropäischen  Ländern,  auf  Landwegen.  LiEonstanti- 
nopel  wird  in  den  Wundem  des  heil.  Nikolaus  vom  XI.  Jhdt  ein 
spezieller  Marktplatz  erwähnt,  „wo  russische  Eaufleute  kommend 
Sklaven  verkaufen"  ').  Man  föhrte  die  Sklaven,  wie  wir  sehen  werden, 
i  auch  nach  Osten  aus.  Die  häufigen  Kriege  im  IX. — X.  Jhdt,  zur 
Zeit  der  Begründung  des  Kijever  Reiches,  lieferten  Sklaven 
in  grosser  Menge:  „von  den  Leuten  tödtete  er  die  einen  und  ver- 
kaufte die  anderen  in  die  Sklaverei" '),  —  dies  war  das  gewöhnliche 
Finale  der  damaligen  Kriege. 

Diese  Artikel  des  russischen  Exports  wurden  zum  Teil  in 
den  russischen  Ländern  selbst  gesammelt,  zum  Teil  bei  den  fer- 
neren nördlichen  Völkern  eingetauscht  oder  gekauft,  besonders  die 
teueren  Pelze.  Diese  Waaren  brachten  die  russischen  Kaufleute 
nach  Kijev,  um  sie  später,  wie  wir  gesehen  haben,  im  Sommer  nach 
Konstantinopel  zu  befördern. 

Seit  mit  Konstantinopel  unmittelbare  Handelsverbindungen 
angeknüpft  wurden,  musste  der  Handel  mit  den  Krimstädten  und 
mit  den  Donauländem  auf  den  zweiten  Plan  zurücktreten,  doch 
wurde  derselbe  nicht  gänzlich  unterbrochen ;  aus  den  oben  erwähnten 
Worten  Svjatoslavs  sehen  wir,  dass  in  der  zweiten  Hälft«  des 
X.  Jhdts  die  Donaustädte  der  Ort  waren,  wo  der  russische  imd 
byzantinische  Handel  mit  dem  Handel  der  mittleren  Donau  zu- 
sammentraf. 

Auch  die  Handelsverbindungen  der  Krimstädte  mit  Russland 
hatten  nicht  aufgehört.  Ausser  dem  Seeverkehr  gab  es  hier  auch 
einen  Landweg,  wahrscheinlich  denjenigen,  der  uns  im  XU.  Jhdt  unter 
dem  Namen  des  Salzweges  (Solonyj)  bekannt  ist.  Im  XU.  Jhdt  teilte 
sich  der  Handelsweg  von  Russland  nach  Süden  nach  drei  Richtungen : 
ausser  dem  „griechischen  Weg"  —  offenbar  dem  von  uns  oben 
beschriebenen,  —  den  Dnipr  entlang  bis  zur  Mündung,  gab  es  noch 
den  Salzweg  und  der  Zaloznyj-Weg.  Genauer  bestimmt  die  Chronik 
ihre  Richtung  nicht.  Der  Zaloznyj-Weg  gieng  den  Dnipr  abwärts 
und  musste  irgendwo  nicht  oberhalb  Kanevs  am  wahrscheinlichsten 
nach  Südosten  abbiegen ;  was  den  Salzweg  betrifit,  wird  es  oft  als 

')  Op.  cit.,  S.  146.  ^)  Ausgabe  des  Arch.  Leonid  (Denkmäler  des  alten 
Schrifttums  (russ.),    1881),  8.  86.         »)  Hypat,  89. 
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der  Weg  zum  Erimsalz  angesehen.  Die  Exploitation  des  Salzes  in  der 
Krim  im  X.  Jhdt  erwähnt  in  der  Tat  Konstantin  *) ;  über  den  Export  desj  ^ 
Krimsalzes  nach  Rassland  haben  wir  zwar  keine  früheren  Nach-l 
richten,  als  aus  dem  XIII.  Jhdt  (bei  Rujsbroeck),  und  das  Paterikon) 
(Xm.  Jhdt)  erzählt  von  einer  Salzkrisis  in  Kijev  am  Ende  des 
XI.  Jhdts  in  solcher  Weise,  als  wenn  das  Salz  nur  aus  Galizien 
hieher  eingeführt  würde  ^) ;  es  wäre  jedoch  unwahrscheinlich  anzu- 
nehmen, dass  das  Salz  aus  der  Krim  in  diesem  und  in  den  vorher- 
gehenden Jahrhunderten  nicht  nach  Russland  eingeführt  wurde, 
wenigstens  zur  Zeit,  als  es  in  den  Steppen  keine  besonderen  Ruhe- 
störer gab.  Ausser  der  Salzausfuhr  muss  in  der  Krim  ein  Austausch 
der  russischen  Produkte  für  griechische  und  überhaupt  südliche,  in 
gleicher  Weise,  wenn  auch  vielleicht  im  geringeren  Massstabe 
wie  in  Konstantinopel,  betrieben  worden  sein.  Spätere  Nachrichten 
über  den  Ej*imhandel  (Rujsbroeck  und  Ibn-el-Athir  aus  dem  Xm.  Jhdt)^ 
erzählen,  dass  von  russischer  Seite  nach  der  Krim  Pelze  und  Sklaven  \ 
eingeföhrt  wurden,  von  den  Gbiechen  —  aus  Griechenland  und  Klein- 
asien —  Gewebe  (Seiden-  und  Baumwollstoffe)  sowie  verschiedene 
Gewürze  ^).  Dies  alles  können  wir  mit  vollem  Rechte  auch  auf  frü- 
here Zeiten  übertragen.  Hier  kann  man  noch  die  Angabe  Kon- 
stantins hinzufügen,  dass  die  Chersoniten  von  den  Peöenegen  Leder 
und  Wachs  einkauften  *) ;  von  der  Provenienz  des  Leders  wissen  wir 
nichts,  doch  der  Wachs  kam  gewiss  aus  slavischen  Ländern,  da 
die  Peöenegen  keine  Bienenzucht  betrieben.  Obgleich  während  des 
intensiven  Handels  mit  Konstantinopel  der  Krimhandel  für  Russland 
überhaupt  eine  untergeordnete  Bedeutung  hatte,  so  erlangte  doch 
der  Mittelhandel  durch  die  Krim-  und  Donaustädte,  in  dem  Maasse, 
als  die  Peßenegen-Horden  die  Russen  immer  mehr  vom  Meere 
verdrängten,  die  russische  Bevölkerung  aus  den  Steppen  ver- 
schwand und  der  russische  Seehandel  schwächer  wm'de,  wieder 
seine  wichtige  Bedeutung  für  Russland  und  überhaupt  fui*  Osteuropa. 
Dies  trat  jedoch  erst  später,  im  XII. — XIII.  Jhdt  zu  Tage. 

Um  die  Uebersicht  des  südlichen  Handels  abzuschlies- 
sen,  müssen  wir  noch  des  Handels  mit  den  Nomaden  am 
Schwarzen  Meere  erwähnen.  Konstantin  erzälüt,  wie  ich  bereits 
erwähnt,  dass  die  Russen  von  den  Peßenegen  Ochsen,  Pferde  und 


*)  De  admin.  imp.,  S.  42.  *)  Recneil  des  voyages,  IV,  S.  219 ;  Paterikon 
in  der  Ansg.  von  Jakovlev,  S.  164.  ')  Eecneil  des  yoyages,  S.  216.  Auszüge 
Ans  Ibn-el-Athir  in  Tisenhansens  Materialien-Sammlung  zur  Geschichte  der  Gol- 
denen Horde  (russ.),  S.  26.        *)  De  admin.,  S.  68. 
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Schafe  kauften  ^).  Die  Anweisungen  des  Metrop.  Johannes  (XI.  Jhdt) 
machten  den  ukrainischen  Eaufleuten  den  Vorwurf,  dass  sie  wegen  der 
Güter  und  der  Liebe  zum  Vieh  (skotohibija  —  zweideutig,  weil  skotü 
sowohl  Vieh  als  auch  Geld  bedeutete)  zu  den  Polovzen  reisten  und 
sich  verunreinigten. 

Eine  wichtige  Handelsstation  fiir  diesen  südlichen  Handel  war 
Olesje  —  irgendwo  an  der  Dniprmündung,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, an  der  Stelle  des  gegenwärtigen  AleSki.  Wir  haben  eine  nähere 
Nachricht  darüber  aus  dem  XL — Xu.  Jhdt  und  sehen,  dass  hier 
„Griechengänger"  (oder  Griechen)  verweilten  und  verschiedene 
Waaren  von  hier  ausfiihrten.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  von 
dieser  Station  auch  die  Rede  in  dem  russisch-byzantinischen  Vertrag 
vom  J.  944,  wo  man  sich  verwahrt,  dass  die  Russen  weder  an 
der  Dniprmündung  in  dem  sog.  Bölobereäe  (so  wurde  das  Dnipr- 
gestade  genannt),  noch  auf  der  Insel  des  heil.  Eleutherius  (geg.  Be- 
rezanj)  überwintern  dürften;  die  byzantinische  Regierung  wollte 
keine  Handelsstadt  in  der  Nachbarschaft  ihrer  Krimstädte  leiden, 
und  konnte  auch  von  hier  Kriegsgefahren  befiirchten^). 

Das  Wassemetz  des  Dnipr,  welches  aus  verschiedenen  Gegenden 
Waaren  fiir  diesen  südlichen,  byzantinischen  Exporthandel  sammelte, 
fiihrte  auch  umgekehrt  nach  verschiedenen  Richtungen  byzantinische 
und  überhaupt  südliche  Waaren  nicht  nur  nach  russischen  Län- 
dern, sondern  auch  weiter.  In  den  Augen  des  Chronisten  aus  dem 
Xt.  Jhdt  war  der  Dniprweg  vor  allem  „der  Weg  von  denVarägen 
zu  den  Griechen".  Er  teilt  sich  in  zwei  Arme:  dereine  geht  vom 
oberen  Dnipr  über  die  Flüsse  des  Dvina-Systems  (dies  letztere  fehlt 
in  der  Beschreibung  des  Chronisten)  nach  Lovatj,  von  hier  zum 
Ilmen,  den  Fluss  Volchov  auftvärts  in  den  Ladoga-See,  und  von  hier 
die  Neva   abwärts   in   das    Baltische  Meer;    der   andere  Arm  geht 

')  De  adm.  imp.,  2.  Hier  muss  die  von  Rosen  gemachte  Emendation  einer 
unklaren  Textesstelle  von  Al-Bekri  erwähnt  werden;  darnach  heisste«:  alle  diese 
Völker  (Kip^aken,  Chazaren,  Hnsen  und  Slaven)  sind  Nachbarn  der  Pe^enegen 
und  tauschen  mit  ihnen  Waaren  aus.  (Ausg.  von  Kosen,  S.  69). 

^)  Eine  andere  Ansicht  über  den  Ort,  wo  OleSje  lag,  äusserte  Burafkov 
(Nachrichten  der  Buss.  Geogr.  Ges.,  Bd.  XI,  V  (russ.),  und  hernach  Kijevsk&)t 
Btarina,  1886,  IV).  Er  weist  auf  die  Wallbnrg  bei  dem  Dorf  Znamenka  unterhalb 
der  Schwellen  hin.  Diese  Ansicht,  die  auch  von  manchen  anderen  angenommen 
wird  (z.  B.  Ilovajskij,  Gesch.  Russ.,  I,  2,  S.  529),  hat  für  sich  den  Text  der 
1.  Novgoroder  Chronik,  wo  in  der  Tat  Olesje  gleichsam  in  der  Nähe  der  Schwellen 
auftritt;  andere  Nachrichten  dagegen  scheinen  für  einen  Ort  unweit  des  Meeres 
zu  sprechen ;  überdies  müssen  wir  a  priori  eine  Handelsstation  an  der  Dmprmlin- 
düng  voraussetzen,  und  die  einzige  bekannte  kann  eben  nur  OleSje  sein. 
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vom  Quellengebiet  des  Dnipr  durch  die  Dvina  ins  Meer.  Der  Chronist 
legt  das  Hauptgewicht  auf  den  ersten,  weiteren  und  beschwerlicheren 
Weg,  da  diesen  Novgorod,  das  Centrum  des  nördlichen  russischen 
Handels,  in  seinen  Händen  hielt,  während  wir  vom  Dvinaweg  nicht 
wissen,  ob  er  je  ganz  in  russischen  Händen  war.  Dieser  Weg  „von 
den  Varägen  zu  den  Griechen"  wurde  jedoch  von  den  varägischen 
Kriegsschaaren  frequentirt  erst  nach  der  Bildung  des  russischen 
Reiches,  welches  ihnen  als  Uebei^angsstation  diente,  von  wo  diese 
Krieger  dann  auch  manchmal  nach  Byzanz  gelangten.  Die  varägi- 
schen Eaufleute  kamen  kaum  je  auf  diesem  Wege  bis  nach  Byzanz 
(mit  Ausnahme  jener  Varägen,  welche  in  Russland  dienten  und 
ihren  eigenen  Handel  trieben),  umsomehr,  als  die  Hauptrichtung  des  )\ 
baltischen  Handels,  nach  den  Münzenfunden  zu  schliessen,  vorwie-  1] 
gend  östlich  war  und  durch  die  Wolga  über  Bolgar  gieng.  Den  ' ; 
Zwischenhandel  der  nördlichen  Länder  mit  Griechenland,  und  zum 
Teil  mit  den  Arabern  hielten  die  russischen  Eaufleute  in  ihren 
Händen.  Aus  Russland  kamen  nach  den  baltischen  Ländern  haupt- 
sächlich byzantinische  und  arabische  Waaren ;  nach  Russland  kamen 
ausser  denselben  Rohprodukten,  welche  auch  russische  Länder  fiir 
den  ausländischen  Handel  produzierten,  und  einigen  baltischen  Spe- 
zialitäten (wie  Bernstein)  gewiss  auch  schon  damals  (wie  später  im 
Xm. — XIV.  Jhdt)  solche  Artikel,  wie  Salz,  Metalle  und  westeuro- 
päische Fabrikate,  welche  durch  die  Hände  der  deutschen  und  sla- 
vischen  Eaufleute  wanderten,  und  den  Eeim  dessen  bildeten,  was 
wir  in  viel  grösserem  Maasstabe  (mit  der  Entwicklung  der  Industrie 
in  Nordeuropa)  in  dem  späteren  Handel  von  Novgorod  sehen. 

In   früheren  Zeiten   hatte   im   Verkehr  mit  Westeuropa   der 
Handelsweg  zu  Lande  über  Centraleuropa  eine  wichtigere  Bedeutung, 
als  dieser  baltische  Handel.   Der  Hauptweg   führte   über  das  kar- 
pathische   Untergebirge   nach   Böhmen  und  Süddeutschland,    doch 
gab  es  neben  diesem  Hauptweg   gewiss  auch  noch  andere  Wege; 
«o  spricht  der  polnische   Chronist  Martin  Gallus  (XQ.  Jhdt)    von    f 
alten  Reisen  der  westlichen  Eaufleute  nach  Russland  durch  Polen  ^).    ' 
Die  älteste  Nachricht  über  den  Handel  in  westlicher  Richtung  finden 
wir  bei  Chordadhbeh  in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jhdts.  Elr  erzählt 
von  jüdischen  Kaufleuten :  „Sie  fahren  von  Westen  nach  Osten  und  , 
von  Osten  nach  Westen  übers  Land  imd  Meer  und  bringen   von 
westlichen  Ländern  (nach  Osten)  Eunuchen,  Mädchen  and  Enabe», 
Brokat,  Biber-,  Marder-  und  andere  Pelze,  sowie  auch  Schwerter; 

■J  Moniiin€iita  Poloniae  hist.,  I,  8.  394. 
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aus  Frankreich  fahren  sie  in  das  westliche  Meer" ;  „sie  sprechen 
arabisch^  persisch,  römisch,  fränkisch,  spanisch  und  slavisch" ;  an 
anderer  Stelle  nennt  er  die  Exportartikel  aus  Maghrib  (Nordafrika) 
und  mittelbar  „aus  den  Ländern  der  Slaven  und  Avaren",  slavische, 
römische,  fränkische,  longobardische  Sklaven,  römische  und  spanische 
Mädchen,  Pelze  und  Parfiimerie  (Stirax  und  Mastix)  *).  Andere  Nach- 
richten sprechen  vom  westlichen  Handel  der  russischen  EauSeute 
unmittelbar.  In  deutschen  Zollordnungen  um  das  Jahr  903  ist  von 
slavischen  Kaufleuten  die  Rede,  welche  in  die  Städte  an  der  mit- 
tleren Donau  aus  Böhmen  und  Russland  kommen  *) ;  von  ihren  Waaren 
werden  erwähnt:  Wachs,  Sklaven  und  Pferde^).  Der  jüdische  Rei- 
sende aus  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jhdts,  Ibrahim  Ibn-Jakub 
erzählt,  dass  nach  Prag  russische  und  slavische  Eaufleute,  Juden 
und  Türken  kamen  mit  verschiedenen  Waaren  und  mit  „byzantini- 
schen Dukaten",  und  von  hier  Sklaven,  Zinn  und  Pelze  ausfiihrten  *). 
Hinzuzufügen  ist  noch,  dass  uns  auch  später  der  Handel  der  Donau- 
städte mit  Russland  bekannt  ist  —  wir  haben  eine  Reihe  von  Nach- 
richten aus  dem  XII.  Jhdt,  doch  sprechen  diese  Nachrichten,  wie 
es  scheint,  nur  vom  Handel  der  deutschen  Kaufleute  und  ihren  Reisen 
nach  Russland,  nicht  aber  der  Russen.  Wie  dem  auch  sei,  Ibrahim 
Ibn-Jakub  spricht  ausdrücklich  vom  aktiven  Handel  Russlands 
und  zeigt  uns  die  Richtung  dieses  Handels  durch  das  gegenwär- 
tige Qalizien. 

Wie  wir  aus  den  angeführten  Angaben  Chordadhbehs  und 
Ibrahims  ersehen,  war  Russland  auch  in  diesem,  wie  im  baltischen 
Handel  hauptsächlich  ein  Vermittler  für  byzantinische  und  arabische 
Waaren.  Vom  Westen  kamen  nach  Russland  Rohprodukte,  Sklaven 
und  manche  Fabrikate  (es  konnten  darunter  auch  italienische  und  spa- 
nisch-arabische Produkte  sein).  Elrwähnt  werden  darunter  Schwerter, 

^)  Siehe  de  Goeje,  S.  116.  Zur  Erklärung  des  letzten  Textes  dient  seine 
Paraphrase  bei  dem  ihm  zeitlich  nahe  stehenden  Al-Fakih  (siehe  de  Goeje,  S.  83 — 4). 

*)  De  Eugis  vel  de  Bocmanis.  Hier  kann  nicht  von  irgendwelchen 
Eugen  die  Eede  sein  (man  deutete  auf  Eugen  oder  Mähren,  das  ehemalige  Eugien^ 
aber  Eugen  ist  ein  zu  fernes  und  kleines  Land,  als  dass  von  ihm  hier  die  Eede 
sein  könnte,  und  Mähren  wird  weiter  unter  dem  gewöhnlichen  Namen — mercatum 
Morayorum  —  erwälmt).  Eussland  wird  noch  öfters  Engten  genannt,  so  z.  B.  in 
der  bekannten  Darstellung  der  Taufe  der  01ha  vom  Fortsetzer  Eeginons. 

')  Die  Zoll-Ordnungen  von  EaiFelstätten  —  Monum.  Oermaniae,  Leges, 
Bd.  in,  8.  480. 

*)  Dieser  Text  hat  zahlreiche  Varianten  und  Deutungen :  anstatt  Sklaven  — 
Mehl,  anstatt  Zinn  —  Biberfelle,  anstatt  Pelz — Blei,  s.  Ausg.  Eosens,  S.  49 ;  vergL 
Jakob,   Welche    Handelsartikel,  S.  9;    Westberg,  Kommentar  (rass.),  Kap.  4. 
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und  wir  haben  tatsächlich  mehrere  Angaben  über  den  Gebrauch 
der  westlichen  Waffen  in  Rassland  (die  fränkischen  Schwerter  der 
Bussen  bei  Ibn-Fadlau,  die  lateinischen  Helme  in  der  Sage  vom 
Heereszug  Ihors).  Es  ist  unbekannt,  ob  auch  von  Russland  Sklaven 
nach  Westen  exportiert  wurden;  diesen  Artikel  exportierte  man 
im  grossen  Masstabe  aus  Centraleuropa  und  speziell  aus  den  sla- 
Tischen  Ländern,  doch  ist  es  unbekannt,  ob  man  ihn  auch  aus  den 
ostslavischen  Ländern  ausfiihrte.  Eine  wichtige  Rolle  spielten  dabei 
eben  jene  jüdischen  Eaufleute,  von  welchen  Ibn-Chordadhbeh  spricht ; 
sie  befassten  sich  ja  speziell  mit  der  Eastrierung  slavischer  Sklaven. 
Ibn-Haukal  (X.  Jhdt)  erklärt,  indem  er  davon  spricht,  woher  die  sla- 
vischen  Eunuchen  stammen,  dass  der  Sklavenhandel  in  zwei  Rich- 
tungen vor  sich  gehe  —  nach  Osten,  nach  Chorasan  (hauptsächlich 
durch  Russland)  und  nach  Westen  durch  Spanien  und  Maghrib 
(Nordafrika),  und  dass  die  Sklaven  des  westlichen  Exports  durch 
die  Juden  kastrirt  werden^). 

Der  Handel  Russlands  mit  dem  Osten  kann  nach  Münzfrinden 
seit  dem  VIT.  Jhdt  konstatiert  werden ;  die  ältesten  östlichen  Münzen, 
die  in  Osteuropa  gefunden  wurden,  gehören  dem  VII.  Jhdt  an  (Sasa- 
nidenmünzen)  ^),  doch  ist  natürlich  der  Handel  selbst  noch  älter.  Von 
demselben  spricht  bereits  Jordanes  ^).  Ibn-Chordadhbeh,  der  in  der 
ersten  Hälfte  des  IX.  Jhdts  schrieb,  kennt  diesen  Handel  bereits 
in  bedeutend  entwickeltem  Zustande:  die  inissischen  Kaufleute  be- 
reisen das  Easpische  Meer  und  handeln  mit  den  Städten  an  der 
Küste,  manchmal  fuhren  sie  auch  aus  den  südlichen  kaspischen 
Häfen  ihre  Waaren  auf  Eameelen  weiter  nach  Bagdad*).  Bevor 
jedoch  der  russische  Handel  eine  solche  Aktivität  erreichte,  musste 
noch  viel  früher  als  Vermittler  im  Handel  Russlands  und  überhaupt 
des  östlichen  Europa   mit  dem  Osten  das  chazarische  Itil   an   der 

')  Siehe  de  Goeje,  8.  76,  über  den  Sklavenhandel;  bei  Jakob,  Welche 
Handelsartikel,  S.  6  u.  w.,  wo  auch  die  Texte  gesammelt  sind. 

*)  In  den  osteuropäischen  Funden  haben  wir  die  ersten  arabischen  silbernen 
Dirhems,  von  der  Zeit  als  man  sie  zu  prägen  begann  (in  den  letzten  Jahren  des 
VU.  Jhdts  unter  dem  Khalifen  Abdelmalik),  und  Jakob  hebt  ganz  nchtig  hervor, 
dass  diese  Tatsache  auf  das  Bestehen  der  Handelsverbindungen  noch  vor  dem 
Erscheinen  dieser  Münzen  hindeutet  (Der  nordisch-baltische  Handel,  S.  46 — 9).  Ara- 
bische Kupfer-  und  Goldmünzen  existierten  noch  vorher,  im  allgemeinen  finden 
sich  jedoch  in  Europa  fast  ausschliesslich  silberne  Dirhems.  Dies  wird  dadurch 
erklart,  dass  das  Silber  die  gewöhnliche  Umlaufmünze  in  Turkestan  war.  Ueber 
die  Funde  von  Kupfermünzen  in  Kijev  (vom  Vll.  Jhdt  angefangen)  siehe  bei 
BSljafievskij,  Münzen-Schätze  (russ.),  S.  11  (der  Fund  ist  sehr  wunderlich  durch 
seinen  Inhalt).        *)  Getica,  Kap.  6.        *)  Ausg.  von  de  Goeje,  S.  115. 
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unteren  Wolga  auftreten^  zu  dem  sich  vielleicht  später  auch  Bolgar 
an  der  mittleren  Wolga  gesellte.  Beide  waren  noch  im  X.  Jhdt, 
als  Russland  unmittelbare  Handelsverbindungen  mit  den  arabischen 
Ländern  anknüpfte,  wichtige  Handelscentren.  Eän  mit  dem  Namen 
El-Balchi  betitelter  Vertrag  (erste  Hälfte  des  X.  Jhdts)  bezeichnet 
in  folgender  Weise  die  Hauptrichtungen  des  russischen  Handels: 
Russland  treibt  Handel  mit  Chazarien,  Byzanz  und  dem  grossen 
Bolgar  ^).  Haukai  sagt,  vor  den  Zügen  des  Svjatoslav  waren  Bolgar 
und  Chazran  Hauptorte  fiir  den  russischen  Handel  gewesen^). 

Bolgar  war  der  wichtigste  Handelsplatz  im  Handel  Nordeuropas 
mit  dem  Osten.  Die  arabischen  Kaufleute  kamen  hieher  vorwiegend 
in  Karavanen  auf  Kameelen  aus  dem  Turkestan,  aber  auch  zu  Wasser 
die  Wolga  hinauf  aus  Itil').  Durchaus  glaubwürdig  ist  die  Nach- 
richt eines  späteren  chovarezmischen  Schriftstellers  ed-Din,  sie  seien 
nicht  weiter  nach  Norden  gekommen  als  bis  Bolgar*).  Den  Handel 
mit  den  finnischen  Völkern  hielten  die  Bulgaren  und  Russen  in 
ihren  Händen ;  Russland  war  auch  der  wichtigste  Vermittler  im  Handel 
zwischen  den  Arabern  und  den  baltischen  Ländern  —  einem  sehr 
intensiven  Handel,  der  in  Münzen-Schätzen  reiche  Spuren  hinterliess ; 
die  häufigsten  und  reichsten  Schätze  arabischer  Münzen,  die  manch- 
mal mehrere  Tausend  Dirhems  enthalten*^),  finden  sich  gerade  im 
Gfebiete  zwischen  der  Wolga  und  dem  Baltischen  Meere  sowie  an 
der  Küste  des  Baltischen  Meeres.  Wolga  war  die  Hauptarterie  dieses 
Handels;  zu  ihrem  Oberlauf  fiihrte  ein  kurzer  Weg  vom  oberen 
Dnipr  und  der  baltischen  Küste  über  Dvina  und  den  Oberlauf  des 
Dnipr  oder  dui'ch  die  Zuflüsse  des  Ladoga-Sees ;  mit  dem  Südwesten, 
d.  h.  mit  dem  mittleren  Dniprgebiet  war  sie  durch  das  Oka-System 
verbunden  und  hier  war  es  leicht  vom  Dnipr  über  die  Desna  hin- 
überzukommen;  wir  kennen  auch  einen  trockenen  Handelsweg, 
welcher  von  Kijev  in  der  Richtung  nach  Nordosten,  nach  Kursk 
gieng,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  dorthin  führte  ®).  Die 

^)  Harkavy,  S.  277,  vergl.  Al-Diajhani  loc.  cit  (Der  Haudel  in  Chazarien). 

«)  Harkavy,  S.  219.  ^)  Masudi,  Prairieg  d'or,  H,  16  u.  w.  Kitab  et-tenbich 
in  der  Chrestomatie  von  de  Sacj,  II,  18  (bei  Jakob,  Welche  Handelsartikel, 
S.  38;  Chwolson,  8.  166). 

*)  Chwolsons  Ibn-Daiit,  S.  190.  Im  geographischen  Wörterbuch  von  Jakat 
(Xm.  Jhdt  sub  Yoce  Itil)  wii*d  erwähnt,  dass  die  arabischen  Kanfleute  nach  dem 
Land  Visu  —  „Vesj",  wie  der  Name  gedeutet  wird  —  reisen,  d.  h.  an  die  obere 
Wolga.  Diese  Angabe  steht  jedoch  yereinzelt  und  ist  unsicher.  ^)  Arabische  Foim 
des  Wortes  „Drachme"  —  so  wurden  grössere  Silbermiinzen  genannt  *)  Ueber 
den  Weg  von  Kijev  nach  Kursk  s.  das  Leben  des  h.  Theodosins,  Kap.  5. 
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Kama  hingegen,  welche  dicht  bei  Bolgar  in  die  Wolga  mündete, 
diente  als  Weg  nach  den  Ural-Ländern.  Für  den  Pelzhandel  war 
Bolgar  vielleicht  der  Hauptmarktplatz  fiir  Osteuropa  und  sogar  för 
die  ganze  Welt ;  es  lag  den  Quellen  dieses  wichtigen  Exportartikels 
am  nächsten.  Die  Araber  erzählen  von  den  Bulgaren,  dass  dieselben 
das  kostbare  Pelzwerk  bei  den  nördlichen  finnischen  Völkern  ein- 
tauschten (von  den  letzteren  kennen  sie  besonders  Visu  —  Vesj, 
und  Jura  —  Jugra)*).  Von  den  Russen  erzählt  Haukai,  dass  sie 
teueres  Pelzwerk  bei  heidnischen  Völkern  kaufen  (er  bezeichnet  sie 
mit  den  biblischen  Namen  Gog  und  Magog,  Jad^ud^  und  Madi^udi^ 
n  arabischer  Form)  und  es  nach  Bolgar  bringen.  Ueber  den  „stummen" 
Eintausch  teuerer  Felle  für  Eisenerzeugnisse,  welchen  russische  Kauf- 
leute mit  Jugra  jenseits  des  üralgebirges  fährten,  erzählt  die  Chronik : 
„Sie  zeugen  das  Eisen  und  winken  mit  der  Hand,  um  Eisen  bittend, 
und  wer  ihnen  Eisen  giebt,  ein  Messer  oder  eine  Axt,  und  sie 
geben  dafür  Pelze"  ^). 

Wie  Bolgar  der  Hauptmarkt  für  die  nördlichen  Länder  Ost- 
europas war,  so  spielte  Itil  die  gleiche  Rolle  im  östlichen  Handel 
f^  die  südlichen  Länder.  „Der  Haupthandel  von  Rusj,  sagt  Chaukal, 
war  in  Chazran  (ein  Teil  der  Stadt  Itil) ;  dort  war  eine  grosse  Menge 
von  Eaufleuten  (aus  anderen  Ländern)  und  Muselmänner  und  allerlei 
Waaren"  *).  Die  Eaufleute  vom  Osten  kamen  über  das  Kaspische 
Meer,  die  Waaren  aus  Bolgar  und  überhaupt  aus  den  nördlichen 
Ländern  kamen  die  Wolga  hinab,  vom  Westen  —  über  den  Don 
und  von  hier  in  die  Wolga  mittels  eines  Schleppwerkes  (gegenwär- 
tiges Zaritzin-Schleppwerk) ;  vom  mittleren  Dniprgebiete  zum  Don 
fährte  ein  Landweg  —  sehr  möglich,  dass  dies  gerade  der  oben 
erwähnte  Zaloznyj-Weg *)  war;  es  gab  aber  auch  einen  Flussweg 
über  die  Desna  und  den  Sejm  und  von  hier  aus  über  einen  kurzen 
Schleppweg  in  die  Sosna  oder  den  Oskol  ^).  Ueber  Itil  reisten  rus- 


*)  Bei  Chwolson  op«  cit,  S.  188 — 190.  Eine  andere  Deutung  des  Namens 
Yejg  bei  Westberg,  Beiträge,  2. 

«)  Hypat,  8.  164.  ')  Bei  Harkavy,  8.  219.  Ueber  den  Transport  der 
Waaren  von  Bolgar  nach  Itil  spricht  Ibn-Fadian,  siehe  bei  Chwolson,  8.  162. 

*)  Hjpat,  8.  138,  Yergl.  8.  429;  die  Handelskarayane  geht  von  den  Po^ 
lovzen  über  Chorol,  Perejaslav. 

^)  Man  nimmt  noch  einen  zweiten  Wasserweg  an  —  von  8amara  am  Dnipr 
in  den  Mins  oder  Kalmius  und  weiter  ins  Asovsche  Meer,  dies  kann  aber  nur 
hypothetisch  angenommen  werden;  siehe  Brun,  Das  Pontusgebiet  (rass.)^  I,  8.  98 
«.  w.;  Majkov,  im  Jonrn.  des  Min.  für  Yolksaufkläning,  1874,  YIII,  8.  267; 
BarsoY^  8.  21;  Bnra^kov,  K.  8t,  1886,  IV,  8.  667  n.  w. 
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sische  Eaufleute  die  Wolga  hinab  in  das  Easpische  Meer,  wenn  sie  un- 
mittelbar mit  den  östlichen  Ländern  handein  wollten ;  die  russischen 
Eaufleute,  erzählt  Chordadhbeh,  reisen  auf  dem  Tanais,  den  Slavischen 
Fluss  entlang,  und  durch  die  chazarische  Hauptstadt  E^amlidz  (Itil) 
kommen  sie  in  das  D^urdzanische  (Easpische)  Meer  (speziell  dessen 
südlicher  Teil).  Dochföhrten  die  Russen  auch  einen  grossen  Handel 
in  Itil  selbst.  Masudi  sagt,  dass  in  Itil  die  Hälfte  der  Stadt  Slaven 
und  Russen  einnahmen,  und  dass  es  hier  Eolonien  von  Muselmän- 
nern, Juden,  Christen  gab  und  jede  Gruppe  ihre  zwei  Richter  hatte, 
und  überdies  gab  es  einen  Richter  fiir  die  Heiden*).  Der  chaza- 
rische Eagan  behob  den  Zehent  von  den  Waaren,  welche  durch 
Itil  gefuhrt  wurden  (dies  sagt  Ibn-Chordadhbeh)  und  offenbar  auch 
von  denjenigen,  welche  an  Ort  und  Stelle  verkauft  wurden. 

In  Itil  oder  in  Bolgar  wurden  die  russischen  Eaufleute  am 
Anfang  des  X.  Jhdts  von  Ibn-Fadlan  gesehen  und  beschrieben ;  sie 
kommen  auf  Booten,  und  nachdem  sie  gelandet,  eri'ichten  sie  am 
Ufer  grosse  hölzerne  Baraken,  wo  sich  ihrer  je  zehn  oder  zwanzig 
sammeln ;  dies  waren  offenbar  Handelsgenossenschaften,  die  zusanmien 
lebten  und  gemeinschaftlich  wirtschafteten ;  sie  brachten  hauptsächlich 
Sklaven  und  Pelze. 

Wie  weit  kamen  ihrerseits  die  östlichen  Eaufleute  mit  ihrem 
Handel  in  dieser  Richtung?  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die 
arabischen  Eaufleute  im  Norden  und  Nordosten  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  weiter  kamen  als  bis  Bolgar ;  doch  gelangten  sie 
nach  Eijev  und  noch  weiter  nach  Westen.  Masudi  sagt,  dass  nach  der 
Residenz  des  Dir,  in  dem  wir  den  Eijever  Fürsten  dieses  Namens  sehen 
müssen,  „muselmännische  Eaufleute  mit  allerlei  Waaren  kommen^  ; 
aus  den  Worten  arabischer  Schriftsteller  Istachris,  Haukais,  des 
sog.  El-Balchi,  die  von  Bajev  sprechen,  ist  zu  ersehen,  dass  ara- 
bische (überhaupt  fremde)  Eaufleute  hieherkamen  ^).  Nach  Ibrahim 


^)  Harkavy,  S.  129.  Die  christliche  Eparchie  in  Itil  (liarril)  wird  in  der 
Tat  im  Katalog  der  Eparchien  des  VIII.  Jhdts,  Ausg.  de  Boors,  erwähnt. 

2)  Harkayy,  8.  137;  Al-Bekri,  Ausg.  Kosens,  S.  149.  Dieser  Text  bietet 
manche  Schwierigkeiten :  Al-Di^jhani,  der  älteste  Schriftsteller  (Ende  des  DL  oder 
Anfang  des  X.  Jhdts),  bei  dem  wir  den  Text  über  die  drei  wichtigsten  russischen 
Städte  haben,  sagt:  „die  Leute  fahren  in  Handelssachen  nach  Eijey  (^n- 
jaba),  aber  niemand  hat  bisher  noch  gesagt,  dass  ein  Fremder  hinkam,  mn 
dort  zu  yerweilen,  denn  jeder  Fremdling,  der  hinkommt,  wird  von  ihnen 
getödtet^.  (Arbeiten  des  III.  Kongresses,  I,  S.  347).  Diesen  Text  kann  man 
auf  zweierlei  Weise  deuten :  entweder  kamen  nach  Sjjev  nur  einheimiscbe  Kauf* 
leute,  und  fremde  wurden  nicht  eingelassen,  oder  man  lasst  die  fremden  Kauileate 
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Ibn-Jakub  reisen  muselmännische  und  türkische  Kaufleute  über 
Krakau  nach  Frag^  d.  h.  überhaupt  nach  Mitteleuropa ;  höchstwahr^ 
scheinlich  führte  ihr  Weg  durch  Kijev  und  Galizien.  Es  liegt  kein 
Grund  vor  so  kathegorische  Angaben  von  sich  zu  weisen,  besonders 
aber  die  zuletzt  erwähnte.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  in  der  Pe- 
riode der  grössten  Entwicklung  des  östlichen  Handels,  welche  gerade 
in  die  erste  Hälfte  des  X.  Jhdts  fällt,  die  östlichen  Eaufleute  in  der 
Tat  nach  Kijev  reisten  und  mit  russischen  Kaufleuten  weiter  nach 
Westen  wanderten.  Doch  gab  es  auch  hier  wahrscheinlich  keine 
ständigen  arabischen  Kolonien.  Jedenfalls  war  Itil  unstreitig  die 
wichtigste  Station  der  arabischen  Kaufleute  in  Osteuropa. 

Von  den  östlichen  Münzen,  welche  in  Nord-  und  Osteuropa 
vorgefunden  werden,  entfallt  die  grösste  Menge  in  die  erste  Hälfte 
des  X.  Jhdts.  Wenn  wir  in  Betracht  ziehen,  dass  die  Hauptpunkte 
des  östlichen  Handels,  Itil  und  Bolgar,  in  den  60-er  Jahren  des 
X.  Jhdts  von  Svjatoslav  vernichtet  wurden,  und  dies  eine  starke 
Rückwirkung  auf  diesen  Handel  haben  musste,  so  können  wir  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  in  der  Tat  die 
erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  die  Zeit  der  grössten  Entwicklung 
dieses  Handels  war.  Andererseits  muss  hervorgehoben  werden,  dass 
die  grösste  Anzahl  dieser  Münzen,  von  denen  zwei  Dritteile  aus  den 
Städten  des  gegenwärtigen  Turkestan  stammen,  in  Samarkand,  Bu- 
chara, äas  (geg.  TaSkent),  Balch  u.  a.  unter  den  Samaniden,  einer 
arabischen  Dynastie,  die  seit  dem  letzten  Viertel  des  IX.  bis  zum 
Ende  des  X.  Jhdts  herrschte,  in  Transoxanien  (Mavarannahr)  und 
Chorasan  geprägt  wurden.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass  der  Handel 
mit  den  nördlichen  Ländern  von  hier,  von  Turkestan  über  Itil  und 
noch  mehr  über  Bolgar  gieng,  wohin,  wie  Masudi  sagt,  unaufhörlich 

des  Handels  wegen  herein,  erlaubt  ihnen  jedoch  nicht  sich  anzusiedeln.  Bei  allen 
spateren  Schriftstellern,  welche  diesen  Text  wiederholen  —  Istachri,  Haukai,  dem 
sog.  El-Balchi,  dem  Anonimus  des  Tumanskij  (Mitteilungen  der  orientalischen 
Abteilung  der  russ.  archäolog.  Ges.,  B.  X),  Idrisi  —  beziehen  sich  die  Angaben  über 
das  Nichtzulassen  der  Fremden  nur  auf  Arta,  und  eben  aus  diesem  Gegensatz 
ei^giebt  sich,  dass  nach  Kijev  fremde  Kaufleute  kamen,  während  es  in  Arta  keine 
gab:  die  Kaufleute  kommen  nach  Kujaba,  aber  nach  Arta  kommt  keiner,  da  die 
Leute  dort  jeden  Fremdling  erschlagen,  der  in  ihr  Land  käme  (Istachri  —  bei 
Harkavj,  S.  193,  siehe  noch  S.  220  und  276).  Man  weiss  nicht,  ob  man  dies  als 
eine  Verbesserung  der  späteren  Geographen,  oder  als  richtige  Variante  zu  betrachten 
hat,  die  durch  die  Kopisten  D2ajhanis  verdorben  wurde.  Dass  aber  nach  Kijev 
firemde  und  speziell  Orientale  Kaufleute  kamen,  das  sagen,  wie  wir  gesehen  haben, 
andere  Schriftsteller  ganz  deutlich,  und  daher  muss  die  Bedeutung,  die  sich  aus 
dem  Text  Istachris  und  Anderer  ergiebt,  dem  Inhalt  nach  akzeptiert  werden. 
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Earavanen  aus  Turkestan,  besonders  aus  Chovarezm  (geg.  Chiva), 
dem  Hauptpunkt  dieses  Handels^  giengen').  Mukadesi  in  seinem 
klassischen  Text,  wo  er  die  nördlichen  Waaren  aufzählt,  welche 
nach  arabischen  Ländern  aus  Chovarezm  ausgeführt  wurden,  sagt, 
dass  sie  aus  Bolgar  hieher  gebracht  werden.  Di)BS  war  der  Kara- 
vanenhandel  auf  dem  Landwege. 

Mit  Itil  dagegen  wurde  der  Handelsverkehr  hauptsächlich  über 
das  Kaspische  Meer  geführt;  diesen  Handel  führte  Chovarezm'), 
noch  mehr  aber  die  Städte  an  der  kaspischen  Küste  und  aus  süd- 
lichen kaspischen  Häfen  giengen  die  Waaren  wieder  mit£aravanen 
nach  Süden  nach  dem  Ehalifat  und  weiter  nach  Westen  ebenso 
wie  aus  Chovarezm.  Die  Münzen  der  kaspischen  Südküste  und  des 
Bagdader  Khalifats  werden  in  osteuropäischen  Münzenfiinden  in 
grosser  Anzahl  angetroffen;  auf  mittelbare  Handelsverbindungen  mit 
den  ferneren  Ländern  deuten  zaldreiche  afrikanische  Münzen.  Dieser 
kaspische  Seehandel  war  möglicherweise  noch  intensiver,  als  der 
Earavanenhandel ;  der  Seeweg  war  damals  weniger  gefährlich,  denn 
auf  dem  Landwege  waren  die  türkischen  Horden  fiir  die  chovarez- 
mischen  Karavanen,  die  nach  Bolgar  reisten,  ebenso  gefährliche 
Feinde,  wie  für  die  russischen  Earavanen,  die  sich  nach  Griechen- 
land oder  Chazarien  begaben^).  Eine  wichtige  Station  in  diesem 
Handel  muss  der  südliche  chazarische  Hafen  Semender  an  der 
Terek-Mündung  gewesen  sein. 

Die  Gegenstände,  die  von  arabischen  Eaufleuten  in  den  ost- 
europäischen Ländern  gekauft  wurden,  werden  mit  ziemlicher  Be- 
stimmheit  von  Mukadesi  aufgezählt  (Ende  des  X.  Jhdts) :  ^  Aus  Cho- 
varezm bringt  man  Zobel,  weisse  Eichhörnchen,  Hermelin,  fenek*), 
Marder,  Füchse,  Biberfelle,  bunte  Hasen,  Ziegenfelle,  Wachs,  Pfeile, 
Birkenrinde  *),  Mützen,  Fischleim,  Fischzähne,  Biberseil,  Bernstein, 
gegerbtes  Leder,  Honig,  Haselnüsse,  Habichte  *),  Schwerter,  Panzer, 
Ehaleng^),  slavische  Sklaven,  Schafe  und  Stiere;  alles  dies  aus 
Bolgar^  ^).  Zu  diesem  Verzeichniss  fugen  die  Erzählungen  anderer 
östlicher  Quellen  fast   nichts  mehr  hinzu    (es  sei  denn  der  Export 

^)  PrairieB  d'or,  II,  S.  15  u.  w.;  ähnlich  auch  bei  Ibn-Chankal,  bei  Har- 
kayy,  S.  219.     >)  Istachri  bei  Harkavj,  S.  192.     ^)  Majmdi,  Leg  prairies,  II,  S.  16, 

^)  Wüstenfuchs.  Jakob  meint,  es  sei  canis  corsak,  Chwolson  überaetet: 
Marder.        ^)  Chwolson :  grosser  Fisch.         *)  Chwolson :  Pardel  oder  'Windhunde. 

^)  Ein  bei  den  Arabern  in  den  Erzählungen  von  Osteuropa  recht  haofif 
erwähnter  Baum ;  Frähn  und  Chwolson  sehen  darin  die  Birke,  Jakob  den  AhombaiiBi. 

**)  Ausg.  de  Goeje,  S.  324,  Kommentar  bei  Jakob,  Welche  Haadelsartiki^ 
(an  dessen  Uebersetzung  hielt  ich  mich  im  Text)  und  Chwolson,  loc.  tat. 
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von  Blei  oder  Zinn,  doch  sind  auch  darüber  die  Angaben  ziemlich 
unklar,  so  dass  man  nicht  wissen  kann,  ob  vom  inneren  Handel 
oder  vom  Elxport  die  Rede  ist)*).  Wir  können  dieses  Waarenver- 
zeichnis  überhaupt  auf  den  osteuropäischen  Exporthandel  nach  dem 
Orient  beziehen ;  Ibn-Fadlan,  der  die  Waaren  aufzählt,  welche  durch 
die  Häfen  des  Chazarenlandes  nach  Osten  befördert  werden,  nennt 
in  der  Hauptsache  dieselben  Waaren:  Sklaven,  Honig,  Wachs, 
Pelzwerk  2).  Wir  sehen  eigentlich  auch  dieselben  Gegenstände  (mit 
Ausnahme  einiger,  weniger  wichtigen),  die  im  Handel  mitByzanz 
auftreten:  Pelzwerk,  Honig,  Wachs,  Sklaven. 

Ueber  den  Pelzexport  giebt  Masudi  interessante  Nachrichten : 
Barken  aus  dem  Lande  der  Burtasen  (darunter  wird  gewöhnlich 
die  Mordva  verstanden)  bringen  auf  der  Wolga  die  Felle  von 
schwarzen  Füchsen  —  dies  ist  das  kostbarste  und  teuerste  Pelzwerk ; 
ausserdem  werden  von  dort  rote,  weisse  und  schwarze  Fuchs- 
felle ausgeführt;  die  teuersten  sind  die  schwarzen.  Man  bringt  sie 
nach  den  Ländern  Bab-al-Abvab  (Derbent),  nach  Berdha  (in  Ar- 
menien) und  Chorasan,  auch  in  die  fränkischen  Länder  und  nach 
Spanien,  und  diese  Felle,  die  schwarzen  und  die  roten,  werden 
nach  Maghrib  (in  Nordafrika)  gebracht.  Ein  burtasisches  Fell  kostet 
100  und  noch  mehr  Dukaten,  wenigstens  dasjenige  des  schwarzen 
Fuchses;  die  roten  sind  billiger.  Arabische  und  persische  Könige 
tragen  Schwarzföchse  und  prahlen  vor  einander  mit  diesem  Luxus ; 
man  macht  daraus  Mützen,  Eaftans,  Mäntel,  und  es  ist  kaum  ein 
König  da,  der  nicht  einen  mit  einem  burtasischen  Schwarzfiichs 
gefutterten  Kaftan  oder  Mantel  hätte.  Dabei  erzählt  Masudi,  das» 
der  Khalif  Mahdi  (775—785)  die  grösste  Wärmeleistung  der  Schwarz- 
ftichse  bewiesen  habe,  indem  er  eine  Flasche  mit  warmem  Wasser 
in  verschiedene  Pelze  einwickelte  und  sie  der  Kälte  aussetzte ;  diese 
Anekdote  ist  interessant,  da  sie  zeigt,  dass  die  Popularität  der  nordi- 
schen Pelze  bei  den  Arabern  in  das  VIIL  Jhdt  zurückreicht  3). 

Der  osteuropäische  Sklave  war  auch  ein  wichtiger  Handels- 
artikel. Von  ihnen  hat  vielleicht  die  Bekanntschaft  der  Araber  mit 
den  Slaven  begonnen,  welche  der  damascenische  Dichter  des  VIII. 
Jahrhunderts  Achtal  in  seinem  Gedicht  „Die  blonden  Sakaliba"  *) 
bezeugt.  Nach  osteuropäischen  und  besonders  slavischen  Sklavinnen 


^)  Darüber  DSf^hani,  Istachri,  Uankal. 

*)  Chwolson,  8.  162 ;  siehe  noch  Istachri  —  bei  Harkavy,  S.  192. 

»)  Torte  (in  derUeber8etznng)bei  Jakob,  Welche  Handelsartikel,  8.28— 4. 

«)  Harkavy,  8.  2. 
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war  eine  grosse  Nachfrage ;  sie  waren  wegen  ihrer  Schönheit  be- 
rühmt. Persische  Dichter  verherrlichen  sie  mit  überschwenglichen 
Worten :  „All  mein  Unglück,  klagt  Nasir-i-Chusre  Ensari,  kommt  von 
den  Bulgaren;  sie  bringen  immerfort  Liebchen  aas  Bolgar, 
um  den  Menschen  zu  versuchen;  sie  sind  schön  wie  der  Mond; 
ihre  Lippen  und  Zähne  sollten  nicht  so  schön  sein,  denn 
aus  Entzücken  über  ihre  Mündchen  und  Zähnchen  muss  der  Mensch 
die  Lippen  mit  seinen  Zähnen  beissen"  *).  Haukai,  der  die  Haupt- 
richtungen des  Handels  mit  weissen  Sklaven  bezeichnet,  nennt, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  eine  Richtung  über  Spanien,  die 
andere  über  Chorasan.  Nach  Chovarezm  brachte  man  in  grosser 
Menge  slavische  und  chazarische  Sklaven,  sowie  aus  anderen  Nach- 
barländern, und  auch  türkische  Sklaven;  unter  den  letzteren  war 
auch  sicherlich  eine  grosse  Anzahl  von  slavischen,  welche  die  Pe- 
öenegen  verkauften ;  über  den  ähnlichen  Handel  der  späteren  Polovzen 
in  der  Krim  haben  wir  eine  Nachricht  im  Paterikon^). 

Von  anderen  Handelsartikeln  bedeuten  die  „Fischzähne"  wahr- 
scheinlich Mammuth-  und  Wallrosszähne ;  von  den  Stosszähnen  des 
Mammuth  spricht  Abu-Hamid  gen.  El-Andalusi,  welcher  im  XII,  Jhdt 
Bolgar  persönlich  besuchte :  in  der  Erde,  sagt  er,  finden  sich  Zähne 
älinlich  den  Elefantenzähnen,  weiss  wie  Schnee;  niemand  weiss, 
von  welchem  Tier  sie  stammen;  man  bringt  sie  nach  Chovarezm, 
kauft  sie  dort  um  teueren  Preis  und  macht  daraus  Kämme,  Kästchen 
und  andere  Dinge,  wie  aus  Elfenbein,  nur  sind  sie  stärker  als 
Elfenbein  und  zerbrechen  niemals ').  Doch  werden  bei  den  nördlichen 
Slaven  unter  Fischzähnen  die  Stosszähne  des  Wallrosses  verstanden, 
und  wahrscheinlich  wurden  beide  Artikel  unter  demselben  Namen 
exportiert.  Sie  bildeten  eine  Spezialität  der  nördlichen  Länder ;  der 
Fürst  von  Smolensk  im  XU.  Jhdt  beschenkt  den  Fürsten  von  Öer- 
nihov  mit  Pelzen  und  „Fischzähnen" :  „mit  Zobel-  und  Hermelin- 
fellen, und  schwarzen  Mardern,  mit  Eishunden  und  weissen  Wölfen 
und  Fischzähnen"  *). 

Der  Export  von  Schwertern  erscheint  ziemlich  unklar.  Wie  wir 
gesehen,  exportierten  nach  der  Erzählung  der  Araber  russische 
Kaufleute  die  Schwerter  nach  Byzanz,  andererseits  giengen  sie  nadi 
Chovarezm ;  bei  den  Russen  selbst  sah  man  Schwerter  „fränkisdier 
Arbeit",  und  auch  von  den  Arabern  wurden,  wie  wir  unten  sehen 

M  Bei  Jakob,  Welclie  Handelsartikel,  S.  12.     ')  Ausg.  Jakovlevs,  S.  93—6. 
>)  Kazyini,  ed.  Wüstenfeld,  ü,  S.  413;  bei  Jakob,  Welche  HandelBartikel, 
S.  18.         «)  Hypat.,  S.  345—6. 
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werden,  Schwerter  gebracht.  Am  wahrscheinlichsten  wird  vielleicht 
clie  Annahme  sein,  dass  die  Russen  Schwerter  fremder  Fabriken 
gebrauchten,  doch  auch  eigene  ziemlich  gute  hatten,  und  dass  von 
ihnen  sowohl  die  Schwerter  eigener  Arbeit,  als  auch  fremder  Import 
exportiert  wurden. 

Wie  reichhaltig  und  genau  die  Angaben  der  Araber  über  ihre 
Exportartikel  aus  Osteuropa  sind,  so  arm  sind  die  Angaben  über 
den  arabischen  Import;  wir  können  nur  von  ungefähr  mutmassen, 
welche  „verschiedene  Waaren"  die  arabischen  Eaufieute  aus  Cho- 
varezm  nach  Europa  führten  (wie  Masudi  behauptet).  Die  Araber 
selber  erwähnen  eigentlich  nur  zwei  Artikel,  nämlich  Glasperlen  und 
Schwerter.  Ibn-Fadlan  erzählt,  der  beliebteste  Schmuck  russischer 
Frauen  seien  grüne  Lehmperlen  (d.  h.  aus  irgend  einer  Porzellan- 
masse) ;  die  Bussen  sind  sehr  begehrlich  darnach,  kaufen  sie  für 
ein  Dirhem  die  Perle,  und  machen  daraus  den  Halsschmuck  fiir  ihre 
Frauen.  Diese  Nachricht  ist,  so  wie  sie  da  steht,  nicht  ganz  genau  *), 
doch  konnten  Perlen  und  überhaupt  Glaserzeugnisse  wirklich  durch 
arabische  Hände  kommen,  lieber  die  Schwerter  ist  die  Nachricht 
ebenfalls  nicht  ganz  klar;  Abu-Hamid  (genannt  Al-Gamati  oder 
El-Andalusi)  erzählt,  dass  nach  Bolgar  Schwerter  aus  Aderbajd^an 
(nördliches  Persien)  eingeführt  wurden  —  polierte,  stark  gehärtete 
Klingen ;  sie  werden  in  Aderbajdi^an  zu  4  Dinar  (Goldmünzen)  das 
■Stück  gekauft;  fiir  diese  Schwerter  werden  bei  Issa  (Vesj)  Biber- 
felle eingetauscht,  die  Issa  aber  tauschen  bei  ihren  nördlichen  Nach- 
barn (eine  Variante  nennt  das  Volk  Jura  d.  h.  Jugra)  Zobelfelle 
dafiirein.  Dann  folgt  bei  Abu-Hamid  die  Erzählung,  wie  mit  diesen 
Schwertern  im  Meere  grosse  Fische  gefangen  werden^).  Daraus 
wurde  gemutmasst,  dass  hier  nicht  von  Schwertern,  sondern  von 
Harpunen  die  Rede  ist.  Abu-Hamid  konnte  leicht  die  Erzählung 
vom  Fang  der  grossen  Fische  missverstanden  haben,  die  durch  mehr- 
fache Vermittlung  zu  ihm  gelangte,  er  konnte  jedoch  unmöglich 
Schwerter  mit  Harpunen  verwechselt  haben,  als  er  von  deren  Export 
aus  Aderbajd^an  erzählte;  oflfenbar  wurden  von  hier  in  der  Tat 
Schwerter  nach  Europa  ausgeführt. 

Mit  voller  Wahrscheinlichkeit  können  wir  noch  als  arabische 
Handelsartikel  Seidenstoffe,  Metall-  und  speziell  Goldschmied-Erzeug- 

*)  Die  Ungenauigkeit  dieser  und  mancher  anderen  Angaben  hebt  nachdrück- 
lich herror  Spizin,  Von  der  Glaubwürdigkeit  der  Aufzeichnungen  Ibn-Fadlans 
{Arbeiten  der  slav.  russ.  Abteilung  der  archäolog.  Qes.,  lY,  S.  164). 

*)  Kazvini,  II,  S.  418;  Erläuterungen  bei  Jakob,  Welche  Handels- 
artikel, S.  61,  und  bei  Chwolson,  S.  190. 
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nisse,  Südfrüchte  und  Gewürze  nennen.  Den  Export  von  Metaller- 
zeugnissen bezeugen  archäologische  Funde.  Die  Vergleichung  der 
Gegenstände  aus  ukrainischen  Funden  mit  den  Funden  jener  Länd^ 
die  unter  dem  vollen  Einfluss  der  arabischen  Kultur  standen,  wie 
Bolgar  und  überhaupt  die  Länder  jenseits  der  Wolga,  femer  manche 
zusammen  mit  arabischen  Münzen  angetrofifenen  Funde  geben  ans 
die  Möglichkeit,  wenigstens  mit  gewisser  Wahrscheinlichkeit  die 
Gruppe  der  Juvelierkunst-Motive  zu  unterscheiden,  die  sich  unter 
arabischem  Einfluss  entwickelten  —  Filigranarbeiten,  das  Erbsen- 
Ornament,  Blechstücke  einiger  typischer  Formen;  die  am  meisten 
typische  Kollektion  lieferten  die  Funde  von  GnSzdovo  im  Gouv.  Smo- 
lensk*).  Die  Lieferung  von  Stoffen  und  Gewürzen  müssen  wir 
aus  Analogie  mit  den  Nachrichten  über  den  Handel  in  Konstan- 
tinopel und  der  Krim  annehmen. 

An  diesem  östlichen  Handel  beteiligten  sich  die  Wolga-Bul- 
garen und  Chazaren  als  Vermittler;  in  der  gleichen  Rolle  traten 
auch  die  Juden  auf.  Hauptsächlich  jedoch  war  der  Handel  in  den 
Händen  der  russischen  Kaufleute.  Sie  brachten  grosse  Vorräte  ver- 
schiedener Handelsartikel,  welche  in  die  Hände  der  Fürsten  und 
ihres  Gefolges  als  Abgaben  und  Beute  übergiengen,  sie  kauften  oder 
tauschten  dieselben  in  ihren  Ländern  und  bei  den  Nachbarn  ein, 
sie  hielten  auch  den  ausländischen  Handel,  der  durch  Osteuropa 
passierte,  in  ihren  Händen.  Den  Arabern  erschienen  die  Russen  als 
ein  Volk  von  lauter  Kriegern  und  Kaufleuten:  „sie  haben  weder 
Aecker,  noch  Städte,  noch  Felder,  —  sagt  Ibn-Rusteh,  —  ihre  einzige 
Beschäftigung  ist  der  Handel  mit  Zobel-,  Eichhörnchen-  und  anderen 
Pelzen" ;  „sie  leben  nur  davon  —  sagt  er  an  einer  anderen  Stelle,  — 
was  sie  den  Slaven  wegnehmen;  sie  überfallen  dieselben,  fuhren 
Sldaven  fort  und  verkaufen  sie  in  Chazeran  und  Bolgar"  ^).  Haukai 
erzählt,  wie  wir  sahen,  dass  die  besten  Pelze  die  Russen  nach  Bolgar 
brachten,  zum  Teil  aus  ihren  eigenen  Ländern,  und  die  allerbesten 
tauschten  sie  bei  den  heidnischen  Völkern  ein  ^).  Die  von  Ibn-Fadlan 
beschriebenen  nissischen  Kaufleute  bringen  (nach  Bolgar  oder  Itil) 
Sklaven,  besonders  Mädchen,    Zobelfelle  und  andere  Waaren  zum 


^)  Sie  werden  in  der  Ermitage  nnd  im  Moskaaer  historischen  Museum  tmi- 
bewahrt,  siehe  Tolstoj  und  Kondakov,  Rassische  Altertümer,  V,  S.  61-^; 
S  i  z  o  y,  Die  Tumuli  des  Gony.  Smolensk,  I,  und  Ueber  die  Abstammung  und  den 
Charakter  der  in  den  Tumuli  gefundenen  Ohrringe  (Archäolog.  Nachrichten,  1895). 

^)  Siehe  Chwolson,  S.  35;  yergl.  Kardizi,  Ausg.  Bartolds,  S.  123  (Mitteilungen 
der  Petersb.  Akad.,  VUI,  Serie).        «)  Bei  Harkavy,  S.  219. 
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Verkauf.  Wie  gross  der  Handel  war,  den  jene  Eaufleute  betrieben^ 
erhellt  aus  der  Erzählung  desselben  Ibn-Fadlan,  dass  die  Frauen 
jener  Eaufleute  goldene  und  silberne  Halsketten  tragen:  wenn  der 
Eaufinann  10  Tausend  Dirhemen  hat,  kauft  er  seiner  Frau  eine 
Kette,  wenn  er  20  Tausend  hat,  —  kauft  er  ihr  zwei,  und  bei  jedem 
Zehntausend  fugt  er  eine  neue  Kette  hinzu,  ^so  dass  manche  viele  Ketten 
am  Halse  trägt^  ^).  Abgesehen  davon,  ob  es  wirklich  Sitte  war,  das  Ver- 
mögen nach  Halsketten  zu  berechnen,  ist  es  interessant,  dass  man  die 
russischen  Kaufleute  auf  Zehntausende  von  Dirhemen  schätzte. 

Wie  bereits  erwähnt,  fällt  die  grösste  Blütezeit  dieses  östlichen 
Handels  in  die  erste  Hälfte  des  X.  Jhdts.  Seit  der  Mitte  des  X.  Jhdta 
erleidet  er  grosse  Schläge :  944 — 5  plünderten  die  Russen  die  kas- 
pischen  Städte,  welche  einen  wichtigen  Anteil  an  diesem  Handel 
hatten;  in  den  60-er  Jahren  zerstörte  Syjatoslav  Bolgar,  Itil, 
Semender,  verwüstete  die  Burtasen ;  Haukai,  welcher  ungefähr  zehn 
Jahre  nach  dieser  Verwüstung  schrieb,  sagt,  von  diesen  Städten  sei 
keine  Spur  geblieben,  ihre  Einwohner  seien  zersprengt').  Itil  ist 
tatsächlich  zu  Grunde  gegangen.  Seine  Stelle  nahm  der,  ebenfalls 
in  dieser  Gegend  gelegene  Saxin  ein*),  doch  konnte  es  in  Bezug 
auf  seine  Bedeutung  speziell  flir  den  russischen  Handel  bei  weitem 
nicht  an  Itil  heranreichen.  Der  türkische  Andrang  machte  eine 
regelmässige  Entwicklung  der  Handelsverbindungen  unmöglich.  „Sie 
haben  viel  von  den  kipöakischen  Horden  zu  leiden^,  sagt  von  den 
chazarischen  Völkern  ein  Schriftsteller  des  XII.  Jhdts.  Das  von  tür- 
kischen Ueberfallen  gesicherte  Bolgar  kam  ziemlich  schnell  zu  sich  — 
schon  in  den  80-er  Jahren  hören  wir  von  dem  Wohlstand  Bolgars. 
Eün  harter  Schlag  für  diesen  Handel  war  der  Untergang  der  Dj-: 
nastie  der  Samaniden  am  Ende  des  X.  Jhdts;  Turkestan  wurde 
von  türkischen  Horden  überflutet  und  es  begann  hier  die  Zeit  der 
Verwirrungen.  Wir  haben  zwar  auch  spätere  Nachrichten  über  den 
Karavanenhandel  von  Chovarezm  nach  Bolgar,  doch  war  dies  nur 
ein  schwacher  Widerhall  jenes  intensiven  Handels,  welchen  wir 
im  X.  Jhdt  gesehen  hatten. 

Dieser  ausländische  Handel  bildete  einen  starken  Impuls  für  den 
einheimischen  Handel  des  Kijever  Staates.  DieKaufleute  reisten  nach 

')  Bei  HarkATy,  S.  93.        >)  Bei  Harkavy,  S.  218,  220. 

*)  Westberg  in  seinen  Beiträg:en  kut  Klärcmg  orientaliBcher  Quellen  (Kap.  Xu) 
beweist  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  sogar,  dass  Saxin  als  ein  neuer 
Name  fBr  Itil  zu  betrachten  sei.  Durchaus  wahrscheinlich  ist  seine  Yermutung, 
dass  man  unter  den  Saxinem,  die  in  den  Annalen  des  XTTT.  Jhdts  erwähnt  werden, 
die  XJeberreste  der  Chasaren  su  verstehen  hat,  die  sich  um  ihre  Hauptstadt  gruppirten« 
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allen  Ländern  und  kauften  die  für  den  Export  nötigen  einheimischen 
Waaren;  auf  demselben  Wege  verbreiteten  sich  auch  die  auslän- 
dischen Waaren.  Vorwiegend  war  die  Nachfrage  nach  denselben 
nur  bei  reichen  und  vermögenden  Leuten,  aber  Einiges  von  diesem 
Import  gelangte  auch  in  sehr  breite  Volksmassen,  so  z.  B.  alleriei 
Glasschmuck,  Perlen,  Silber.  Eine  besonders  bedeutende  Rolle  im 
inneren  Handel  mussten  das  Salz  und  die  Metalle  gespielt  haben, 
denn  übrigens  wurden  die  Bedürfiiisse  des  Volkslebens  durch  lokale 
Produkte  und  Erzeugnisse  befriedigt.  Wie  bereits  erwähnt,  wurde 
das  Salz  aus  fremden  Ländern,  aus  der  Krim  und  über  das  Baltische 
Meer  nach  Novgorod  eingeführt;  diese  Nachrichten  gehören  zwar 
in  eine  spätere  Zeit  —  XIIL — XIV.  Jhdt,  —  nichts  hindert  uns  jedoch 
dieselben  auch  für  frühere  Zeiten  anzunehmen.  Das  einheimische 
Salz  kam  aus  galizischen  und  vielleicht  auch  aus  siebenbürgischen 
Salzkochwerken.  Die  Salzgewinnung  in  Siebenbürgen  reicht  noch 
in  vorhistorische  Zeiten ;  Nachrichten  über  Salzlieferungen  aus  Qa- 
lizien  nach  Eijev  haben  wir  in  der  Erzählung  von  den  Ereignissen 
aus  dem  Ende  des  XI.  Jhdts:  es  erfolgte  in  Eijev  ein  Salzmangel 
dadurch,  dass  während  des  Krieges  des  Kijever  Fürsten  mit  gali- 
zischen Fürsten  die  Kaufleute  aus  Haliö  und  PeremySl  nicht  hereinge- 
lassen wurden,  und  „es  fehlte  an  Salz  im  ganzen  russischen  Lande^  ^). 

Was  die  Metalle  betrifft,  so  können  wir  in  der  Ukraine  nur  die 
Eisengewinnung  aus  dem  Moorerz  im  Lande  der  Derevljanen  konsta- 
tieren. In  den  Quellen  haben  wir  eine  Nachricht  über  den  Handel  mit 
Blei  (oder  Zinn)  :  Al-Bekri  sagt,  dass  dieses  Metall  (oder  beide)  aus 
Westeuropa  eingeführt  wurde;  D^ajhani  fögt  hinzu,  dass  es  aus 
russischen  Hauptstädten  nach  allen  Richtungen  ausgeführt  wurde. 
Später  (Xni.  Jhdt)  haben  wir  Nachrichten,  dass  Eisen,  Kupfer,  Blei 
und  Zinn  von  deutschen  Kaufleuten  nach  Novgorod  eingeführt 
wurden*).  Unstreitig  wurden  diese  Metalle  seit  den  älteren  Zeiten 
auch  in  die  südrussischen  Länder  eingeführt. 

Ausgrabungen  beweisen  eine  weite  Verbreitung  von  silbernen 
und  bronzenen  Schmucksachen  (Ringe,  Nadeln,  Perlen,  Ohrgehänge 
u.  ia.),  auch  von  Porzellan  und  Glas  (Perlen  und  Armbänder),  sogar 
in  den  Volksmassen ;  diese  Erzeugnisse  mussten  daher  auch  Handels- 
artikel eines  weitverbreiteten  Innenhandels  bilden. 

Der  Centralpunkt  sowohl  ftir  den  inneren  als  auch  för  den 
ausländischen  Handel  war  Kijev,  das  auf  dem  wichtigsten  Handels- 
weg, am  Dnipr  gelegen  war.   Da  Kijev  unterhalb  der  Mündungen 

^)  Paterikon,  S.  164.        >)  Siehe  die  Literatur  im  Anhang  (41). 
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seiner  Hauptznflüsse  Prypetj  und  Desna  lag,  so  war  es  der  Sammel- 
punkt fiir  alles,  was  durch  das  ganze  Dniprsystem  befördert  wurde, 
und  dieses  sammelte  wieder  die  Waaren  aus  den  benachbarten  Fluss- 
«ystemen,  die  mit  ihm  durch  kurze  Schleppwege  verbunden  waren. 
Die  Prypetj  vereinigte  das  Dniprsystem  mit  dem  Bug-  und  Weichsel- 
system, der  Sejm  mit  dem  Donsystem,  die  Desna  mit  dem  Oka- 
system; der  obere  Dnipr  steht  in  Verbindung  mit  der  westlichen 
Dvina,  der  Wolga  und  dem  Seesystem.  In  Kijev  kreuzten  sich  auch 
mit  dem  Wasserwege  wichtige  Landwege  —  der  Weg  von  Volynien 
und  den  „Lachen",  der  gewöhnlich  durch  Peresopniza,  DorohobuÄ, 
Kor^esk,  ZviMenj,  Bilhorod  gieng,  und  der  südliche  Weg,  der  von 
Cechen  und  Ungarn  durch  Galizien  über  Volodarev,  Zvenihorod 
und  Vasylev  gieng ') ;  der  nordöstliche  Weg  —  durch  Eui^sk,  und 
der  südöstliche  —  durch  Perejaslav ;  südwärts  aber  giengen  jene  drei 
klassische»-J^ge :  der  griechische,  der  Salzweg  und  der  Zaloznyj 
Weg  ^).  Kijev  war  das  Centrum,  wo  diese  verschiedenen  Wege  ihre 
Waaren  untereinander  austauschten,  wo  immer  rege  Bewegung 
herrschte,  die  politische  Organisation  des  russischen  Reiches  aus- 
nützend und  auf  dieselbe  Einfluss  übend ;  es  war  das  Nervencentrum, 
das  Herz  des  östlichen  Slaventums  und  der  grossen  osteuropäischen 
Ebene.  Nicht  ohne  Grund  wurde  von  den  fremdländischen  Schrift- 
stellern (Konstantin,  Ibn-Rusteh)  mit  dem  Namen  Rusj,  welcher  die 
spezielle  Bezeichnung  für  das  Kijevland  war,  speziell  die  kaufinän- 
uisch-kriegerische  Klasse  bezeichnet,  welche  in  ihren  Händen  den 
osteuropäischen  Handel  hielt. 

Eines  aber  ist  interessant.  Obgleich  Südrussland,  speziell  das 
Kijevland  in  dem  damaligen  (K. — X.  Jhdt)  Handel  die  Hauptrolle 
spielte,  sind  doch  die  nördlichen  Länder  an  damaligen  Münzen- 
schätzen viel  reicher  —  so  die  Uferländer  der  Wolga,  die  Gegend  von 
Novgorod  und  die  baltische  Küste ;  dazu  finden  sich  überall  viel  häufiger 
arabische  Münzen  (manchmal  in  grossen  Schätzen),  als  byzantinische. 
Es  wäre  schwer  dies  durch  blosse  Zufälligkeit  der  Funde  zu  erklären, 
es  mussten  wohl  andere  Ursachen  gewesen  sein.  Offenbar  verkauften 
die  nördlichen  Länder  hauptsächlich  ihre  Produkte  für  baares  Geld, 
im  Süden  war  ein  grosser  Bedarf  nach  ausländischen  Fabrikaten, 
woraus  der  Schluss  zu  ziehen  ist,  dass  das  südliche  Leben  viel 
aasgesuchtere  Bedürfhisse    hatte,   Kunsterzeugnisse    und  exotische 

*)  Die  Richtung  des  Weges  nach  Volynien  ist  aas  der  Vergleichung  zu  ersehen 
Hypat.,  S.  121,  170,  276,  284;  der  Weg  nach  Galizien  —  Hypai,  8.278—9,  300, 
■342—3.         *)  Siehe  oben,  S.  290. 
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Produkte  fremder  Länder  hier  eine  grössere  Nachfrage  hatten,  die 
Kultur  daher  viel  fortgeschrittener  war. 

Von  den  drei  Importrichtungen  war  der  griechische  Import 
offenbar  im  Verhältniss  zu  seinem  Exporthandel  der  grösste,  der 
kleinste  aber  war  der  arabische,  das  heisst,  dass  die  Araber  von  allen 
Kulturvölkern,  welche  mit  Osteuropa  Handel  führten,  im  Verhältnis» 
zu  ihrem  Export  am  wenigsten  importierten.  Deshalb  überwiegt  das 
arabische  Geld  alles  andere  in  den  Münzenfunden  des  Vm. — X.  Jhdts 
und  in  grösster  Menge  blieb  dieses  Geld  in  den  nördlichen,  weniger 
kulturellen  und  nach  fremden  Erzeugnissen  weniger  begehrlichen 
Ländern ;  diese  kauften  überhaupt  weniger  als  sie  verkauften.  Auf 
diese  Weise  lassen  sich  die  Münzenfunde  erklären. 

Noch  eine  Vermutung  ist  zulässig.  Der  Handel  in  der  Ukraine 
operirte  nicht  mit  einer  grosser  Menge  baaren  Geldes,  denn  es 
existierte  bereits  ein  bedeutend  entwickelter  Bj-edit.  Die  Kijever 
juridischen  Denkmäler  deuten  schon  auf  eine  grosse  Ejitwicklong 
des  Ej*edits,  der  noch  aus  den  früheren  Jahrhunderten  herstammen 
musste,  und  auf  genügenden  Ej*editschutz  seitens  der  Regierung  und 
der  Gesetzgebung,  lieber  seine  Bestimmungen  wollen  wir  an  anderer 
Stelle  sprechen'),  hier  werden  wir  nur  hervorheben,  dass  z.  B.  die 
Kaufleute  häufig  auf  Kredit  oder  mit  geliehenem  Gelde  handelten^ 
und  dass  das  Gesetz  solche  Kreditverpflichtungen  sehr  erleichterte. 
Sogar  grosse  Handelsoperationen  wurden  mittels  Kredit  ausgeführt ; 
in  den  Gesetzen  betreffend  den  Bankerott  werden  Fälle  besprochen, 
wo  in  den  Handelsoperationen  des  Bankerotteurs  das  Geld  aus- 
ländischer Kaufleute  und  einheimischer  Leute,  ja  sogar  des  Fürsten 
selbst  engagiert  war  (es  ist  dies  auch  ein  interessanter  Hinweis  auf 
die  Beteiligung  der  Fürsten  an  den  Handelsoperationen).  Beim 
Konkurs  wird  folgende  Ordnung  bestimmt :  das  erste  Recht  kommt 
dem  Fürsten  zu,  nach  ihm  kommen  die  ausländischen  Ansprüche, 
ztdetzt  die  einheimischen.  Das  Gesetz  trägt  hier  offenbar  Sorge  um 
die  Entwicklung  eines  weitgehenden  ausländischen  Kredits.  Die 
Erleichterung  der  Kreditoperationen  hat  auch  ein  anderes  Gesetac 
über  den  Bankerott  zum  Zwecke,  wo  der  unverschuldete,  durch 
unglückliche  Ereignisse  herbeigeführte  Bankerott  (z.  B.  durch  Unter- 
gang des  Schiffes,  Vernichtung  der  Waare  durch  Krieg  oder  durch 
Feuer)  unterschieden  wird;  in  diesem  Falle  haben  die  Gläubige 
kein  Recht  den  Bankerotteur  zu  licitieren,  und  durch  ein  Moratorium 
wird  ihm  die  Möglichkeit  gegeben  seine  Schulden  allmälig  zu  tilgen ').. 


>)  B.  m,  Kap.  4.         ')  Karams.  Kodex,  §  44—5,  47—8,  66—8. 
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Von  der  materiellen  Sphäre,  in  der  sich  die  Wirksamkeit  des 
alten  Ukrainers  entwickelte,  wollen  wir  nun  zu  ihm  selbst,  zur 
Schilderung  seiner  physischen  und  geistigen  Physiognomie  übergehen. 

Für  den  physischen  Typus  unserer  Vorfahren  haben  wir  vor 
allem  den  klassischen  Bericht  Prokops  über  die  Slaven  und  die 
Anten  (wobei  er  ausdrücklich  bemerkt,  dass  diese  Völker  sich  von 
einander  in  ihrem  Exterieur  nicht  unterscheiden):  „sie  sind  alle 
hochgewachsen  und  ungemein  stark,  Hautfarbe  und  Haare  sind  nicht 
ganz  weiss  oder  blond,  aber  auch  durchaus  nicht  schwarz,  sondern 
vielmehr  alle  rötlich"*).  Dasselbe  sagen  über  die  Ukrainer  und 
Slaven  die  Araber;  auch  ihnen,  den  Bewohnern  des  schwarzen 
Südens,  fiel  das  rotwangige  Gesicht  und  das  blonde  Haar  der  Slaven 
in  die  Augen,  so  dass  sie  sogar  ihre  blonden  Landsleute  manchmal 
„Slaven"  nannten.  „Die  Slaven,  ein  Volk  mit  roter  Hautfarbe,  mit 
blondem  Haar"  —  charakterisiert  sie  Abu-Mansur,  „kräftig  von 
Körper"  fiigt  Eazvini  hinzu.  Speziell  die  „Russen"  werden  von  ihnen 
ebenfalls  als  hochgewachsene,  rothaarige,  schöne  Menschen  cha- 
rakterisiert'). 

Damit  stimmen  auch  die  Beschreibungen  einiger  ukrainischer 
Fürsten  überein.  Obgleich  der  Zweifel  zulässig  ist,  ob  wir  es  hier 
nicht  mit  einer  firemden  Dynastie  zu  tun  haben,  so  ist  es  jedenfalls 
interessant,  dass  diese  Beschreibungen  vollständig  mit  der  allge- 
meinen Charakteristik   der  Slaven  und  Ukrainer  übereinstinmien. 

^)  jEd filzig  TC  ydg  xal  Slxtfioi  ^tafpigövrats  iialv  änavng,  rd  d€  aoi^aru 
xal  ras  xöfiag  ovre  Xivxol  fg  äyav  ij  ^qlv^I  itaiv,  ooti  nq  ig  t6  ftiXav  avToTg  nav- 
Tildig  r/rpufTTToi,  tili  vn^QVt^QoC  siatv  aTtavreg  —  De  bello  GJot.,  O,  14. 

*)  Die  erste  Erwahnimg  der  rothaarigen  (oder  rötlichen)  Slaven  finden  wir 
bei  dem  persischen  Dichter  des  YII.  Jhdts  Achtal.  Später  sprechen  Masudi  und 
Kasvini  (XTTT.  Jhdt)  Tom  blonden  Haar  nnd  der  frischen  (rotlichen)  Hautfarbe 
der  Slaven,  und  auch  in  dem  geographischen  Wörterbuch  Jakut-Abu-Amrus  und 
Abu-Mansurs  ist  davon  die  Rede.  lieber  die  Russen  sprechen  Ibn-Fadlan  und 
ibn-Rusteh.  Die  arabischen  Termini  zur  Bezeichnung  der  Haarfarbe  bedeuten  „rot^, 
^riHlich^,  „blond^  und  „weisslich^ ;  obgleich  daher  die  Worte  Ibn-Fadlans  ab  ,,rot- 
haarig''  übersetzt  werden,  so  ist  doch  eher  ^^blond*^  zu  verstehen.  Die  Nachriditen 
bei  Harkavy,  S.  9,  92,  138,  269  und  279,  Erklärungen  siehe  daselbst,  S.  6—6, 
Jakob,  Welche^  S.  14—5;  Niederle,  O  pftvodu  Slovanft,  S.  88  u.  w. 

Ich  glaube,  dass  man  durch  diese,  bei  den  Arabern  ungewöhnliche  blonde 
Haarfarbe  der  Slaven  die  Angabe  einiger  Araber  erklären  muss,  die  Russen  färben 
Ihr  Haar  —  dies  sagt  schon  D2ajhani  („manche  scheeren  das  Kopfhaar,  wenn  ein 
Kranker  stirbt,  oder  firben  sich  den  Bart^,  dann  Haukai  („manche  von  den 
Russen  rasieren  den  Bart,  andere  flechten  ihn  wie  eine  Pferdemähne  und  färben 
«io  mit  gelber  oder  schwarzer  Farbe''),  auch  die  späteren  wie  Edrizi  und  DimeSki  — 
Harkayy,  S.  221  und  232,  und  Arbeiten  des  IH.  Kongresses,  B.  I,  S.  347. 
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So  schildert  Leo  Diakonus  den  Svjatoslav :  „er  war  von  mittlerem 
Wuchs,  nicht  allzu  hoch,  aber  auch  nicht  klein,  hatte  dichte  Augen- 
brauen, blaue  Augen,  eine  kurze  Nase;  der  Bart  war  rasiert,  auf 
der  oberen  Lippe  ein  dichter  und  langer  Schnurbart;  der  Kopf 
vollständig  rasiert*),  von  einer  Seite  hieng  ein  HaarbüscheP),  was 
das  edle  Geschlecht  bezeichnete ;  starker  Hals,  breiter  Rücken,  und 
überhaupt  war  er  sehr  wohl  gebaut".  In  dieser  interessanten  Be- 
schreibung (welche  auch  darauf  hinweist,  welche  Haarmode  damals 
in  Rusj  herrschte)  will  ich  diesmal  nur  auf  die  hellen  Augen  Svjato- 
slavs  die  Aufmerksamkeit  lenken.  Aus  ukrainischen  Chroniken  wollen 
wir  nur  zwei  Beschreibungen  anführen  —  diejenige  des  Mstislav 
Jaroslavs  Sohn  (XI.  Jhdt)  und  die  zweite  des  Vladimir  Vasylko's  Sohn 
(Xni.  Jhdt):  „Mstislav  war  stark  von  Körper,  mit  rotem  Gesicht 
und  grossen  Augen"  ;  „dieser  rechtgläubige  Fürst  Vladimir  war  von 
hohem  Wuchs,  breitem  Rücken,  schönem  Gesicht,  hatte  blondes, 
krauses  Haar,  einen  geschorenen  Bart,  schöne  Hände  imd  Füsse". 
So  haben  wir  also  hier  wieder  blondhaarige,  kräftige  Gestalten '). 
Als  Resultat  aller  schriftlichen  Angaben  über  die  Russen  und 
Slaven  haben  wir  die  Charakteristik  von  blonden,  rotwangigen,  hoch- 
gewachsenen Menschen.  Was  den  Wuchs  betrifft,  so  ist  auch  die 
gegenwärtige  ukrainische  Bevölkerung  ziemlich  hoch  gewachsen 
(über  den  mittleren  Wuchs),  höher  als  die  grossinissische,  und  das- 
selbe zeigen  auch  die  Messungen  der  Gebeine  aus  ihren  Gräbern 
aus  dem  IX. — XI.  Jhdt.  Die  Gräber  des  westlichen  Volyniens  ergaben 
durchschnittlich  171  ctm  für  die  Männer,  155  flii'  Frauen ;  die  Gräber 
im  Horynjgebiet  —  169  ctm  fiir  Männer,  158  für  die  Frauen ;  die 
Gräber  aus  dem  Flussgebiet  des  Teterev  durchschnittlich  167  ctm  *}. 
Nicht  so  klar  steht  es  um  die  Frage  der  Hautfarbe.  Archäologisches 
Material  ist  hiefiii*  nicht  vorhanden.  Die  gegenwärtige  Bevölkerung 
stellt  keinen  einheitliclien  Typus  dar.  Das  moderne  Slaventimi  hat 
im  aUgemeinen  zweierlei  Typus,  einen  hellen  und  einen  dunklen; 
der  dunkle  überwiegt  im  Westen  und  Süden,  der  helle  im  Nordosten ; 
das  ukrainische  Territorium   liegt  auf  dem  üebergang;    in  seinem 

*)  ^ E\lftXo}fiivos  Tov  ntiiytovttj  rrjv  xscpalrfv  navv  hpdtaro  —  eigentlich  mit 
rasiertem  Bart  und  Kopfhaar;  dies  kann  man  deuten  entweder  als  rasiert  oder 
abgeschoren  und  ndvv  hpCXmio  deutet  Tielleidit  mehr  auf  Rasieren. 

*)  IJaQvi  ^€  &dTtQov  f-iigos  tndrig  ßoOTQVxos  dnrioiQrfTO  —  hier  kann  es 
zweifelhaft  sein,  ob  das  Büschel  zu  beiden  Seiten  oder  nur  auf  einer  Seite  hingy 
das  Letztere  aber  scheint  mehr  zu  entsprechen. 

*)  Hypat.,  S.  105  und  605.  *)  Die  Tumuli  des  westl.  Volyuiens,  Ausgrabnngeu 
im  Lande  der  Lu^anen,  Ausgi'abungen  in  der  Gegend  der  Derevljanen  l.  c^ 
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nördlichen  und  nordöstliohen  Teil  überwiegt  der  helle  Typus,  im 
Westen  (in  der  Gebirgszone)  und  im  Süden  der  dunkle.  Es  giebt 
jedoch  so  bedeutende  Variationen,  dass  es  noch  unmöglich  ist  zu 
bestimmen,  welcher  Typus  bei  den  Ukrainern  überwiegt  (Material 
wurde  bisher  nur  wenig  gesammelt).  Aus  den  oben  angeführten 
historischen  Nachrichten  scheint  zu  folgen,  dass  gerade  der  helle 
Typus  der  ursprüngliche  Grundiypus,  oder  vorwiegend  der  ukra. 
inische  war,  umsomehr,  als  er  in  den  ältesten,  am  meisten  konser- 
vierten, nördlichen  Teilen  des  ukrainischen  Territoriums  auftritt^). 

Noch  weniger  klar  ist  die  Frage  über  den  kraniologischen  Typus 
des  ukrainischen  sowie  allgemein  des  slavischen  Stammes.  Gegen- 
wärtig überwiegt  bei  den  Ukrainern  entschieden  der  brachycephale 
Typus,  wenigstens  in  dem  gesammelten  Material  (leider  nur  in  wenigen 
Ortschaften  gesammelt!).  Ausgrabungen  alter  ukrainischer  Gräber 
aus  dem  X. — ^XII.  Jhdt  —  in  Volynien,  im  Lande  der  Derevljanen, 
Siverjanen  zeigen,  dass  bei  der  alten  ukrainischen  Bevölkerung  der 
dolichocephale  Typus  über  den  brachycephalen  überwog.  So  ergaben 
die  Gräber  des  westlichen  Volyniens  14  langköpfige  (dolicho-  und 
subdolichocephale)  bei  4  mittelköpfigen  und  2  subbrachycephalen 
(brachycephale  gab  es  keine) ;  in  dem  zahlreichen  Material  aus  dem 
Horynjgebiet  fanden  sich  74  langköpfige  (dolicho-  und  subdolicho- 
cephale) bei  11  mittleren  und  26  kurzköpfigen  (sub-  und  brachy- 
cephalen); die  Gräber  an  derSluö  ergaben  4  langköpfige  (dolicho- 
und  subdolichocephale)  und  2  raittelköpfige  ^).  Die  Ausgrabungen 
in  den  Gegenden  des  Teterev  ergaben  ebenfalls  sehr  wenige  deutliche 
Brachycephale  3).  Unter  65  siveijanischen  Schädeln  gab  es  nur 
6  kurzköpfige.  Unter  35  am  Donez  vorgefundenen  26  langköpfige, 


')  Die  Chai'akteiistiken  des  modernen  ukrainischen  anthropologischen  Typus 
und  die  archäologisch-anthropologische  Literatur  siehe  im  Anhang  (42). 

«)  Anton o vi?,  Die  Tumuli  des  westl.  Volyniens,  S.  136—7;  Melnik, 
op.  cit.  S.  490;  HamSenko,  Ausgrabungen  im  Bassiii  der  Slu5,  S.  392. 

*)  In  den  Messungen  dieser  Schädel  giebt  es  einige  Unklarheiten:  Anto- 
noyi£  (Ausgrabungen  in  der  Gegend  der  Derevljanen,  S.  11)  und  Talko-Hryn- 
ceviÄ  (S.  17 — 9)  weichen  in  den  Resultaten  ihrer  Messungen  ziemlich  von  einander 
ab;  Antonoviö  berechnet  die  Mehrheit  von  Brachycephalen  (43  von  66,  doch  mit 
dem  mittleren  Index  nur  80*7,  also  beinahe  mittelköpiige).  Talko-HiTnceviß  aber 
zeigt  einen  einzigen  mit  dem  höheren  Index  als  78.  Prof.  Antonoviß  machte  mehr 
Messungen,  da  jedoch  weder  bei  ihm  noch  bei  Hryncevic  die  Skelette  eine  genauere 
Metrik  aufweisen,  ist  es  unmöglich  sich  in  diesen  Widersprüchen  zu  orientiren. 
Ham£enko  veröflfentlichte  7  langköpfige,  3  mittelköpfige  und  1  kurzköpfigen  (das 
Gräberfeld  von  Äytomir,  S.  111,  und  die  Wallburg    am  Fl.  Kordevatyj,    S.    183> 
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3  mittlere;  4  kurzköpfige  u.  s.  w«  *).  Ueber  die  Evolution  des  anthro- 
pologischen Typus  auf  Grund  dieser  Beobachtungen  zu  sprechen 
wäre  derzeit  verjfrüht.  Die  Frage  über  den  ursprünglichen  slavisciien 
Typus  —  ob  er  kurz-  oder  langköpfig  war,  wird  jetzt  in  der  Wissen- 
schaft lebhaft  diskutiert,  und  es  ist  unmöglich,  sie  schon  jetzt  defi- 
nitiv zu  entscheiden,  ohne  dieses  aber  ist  es  auch  schwer  von  der 
Evolution  des  ukrainischen  Eopftypus  zu  sprechen,  und  ich  beschränke 
mich  daher  nur  auf  das  Hervorheben  dieser  Tatsachen«  Im  allge- 
meinen muss  man  in  Bezug  auf  den  ukrainischen  anthropologischen 
Typus  bemerken,  dass  von  dessen  Einheitlichkeit,  von  einer  „Rafise" 
im  Vni, — X.  Jhdt  ofFenbar  ebensowenig  die  Rede  sein  kann,  wie 
heute;  der  Typus  muss  zu  jener  Zeit  nur  weniger  kompliziert, 
weniger  gemischt  und  weniger  verschiedenartig  gewesein  sein,  als 
der  gegenwärtige'). 

Nur  so  viel  kann  man  über  den  anthropologischen  Typus  sagen, 
ohne  sich  in  Hypothesen  und  Vermutungen  einzulassen.  Einiges 
könnte  man  noch  über  die  Haartracht  hinzufugen ;  wir  haben  oben 
die  Mode  im  X.  Jhdt,  wenigstens  ftir  das  fürstliche  Qefolge,  gesehen : 
starker  Schnurbart,  rasierter  oder  stark  geschorener  Bart,  und  auf 
dem  rasierten  Kopf  ein  Haarbüschel;  wir  sahen  den  geschorenen 
Bart  auch  beim  späteren  Fürsten  Vladimir  im  XUI.  Jhdt.  Die  Ab- 
bildungen der  Fürsten  auf  den  Münzen  zeigen  deutlich  einen  mäch- 
tigen Schnurbart,  und  was  den  Bart  betriffl;,  so  ist  auf  manchen 
Gold'  und  SUbermünzen  mit  dem  Namen  Vladimirs  ganz  deutlich 
zu  sehen,  dass  der  Fürst  keinen  Bart  hat,  auf  anderen  wieder  kann 
man  nicht  genau  unterscheiden,  ob  er  einen  kurzen  Bart  hat,  oder 
ob  derselbe  ganz  rasiert  ist');  auf  den  sog.  Syjatopolk-Münzen  hat 
der  Fürst  keinen  Bart ;  bei  Svjatoslav  Jaroslavs  Sohn  ist  auf  der  Abbil- 


^)  BogdanoY,  Anthrop.  AuBstellmig,  n,  S.  183,  DI,  S.  350;  Popov,  S.  42. 

^)  Der  Langköpfigkeit  der  alten  ukraimschen  Bevölkerung  in  der  Waldsone 
lassen  sich  vorläufig  zwei  Herde  des  kurzköpfigen  und  dunkeln  Typus  en^egen- 
stellen  —  der  eine  in  der  westlichen  Qebirgszone,  der  zweite  auf  dem  aus  Asien 
kommenden  Steppenweg,  wo  der  kurzköpfige  Typus  zuerst  in  der  Eisenknltor 
erscheint.  Wenn  man  die  Veränderungen  des  Kopflypus  einzig  auf  den  Einfloas 
der  Metisation  zurückfuhren  will  (ftir  midi  ist  es  noch  nicht  ganz  klar,  ob  die 
Evolution  an  und  für  sich  ausgeschlossen  ist),  so  können  von  hier  aus  die  Elemente 
des  kurzköpfigen,  dunklen  Typus  ausgegangen  sein. 

')  Auf  dieser  Onmdlage  bewies  P.  Lebedincev,  dass  Vladimir  auf  den 
Münzen  einen  kurzen  Bart  habe.  Sehr  schöne  Kopien  dieser  fürstlichen  Mümen- 
Portraits  in  den  numismatischen  Ausgaben  von  Gr. .  Tolstoj  (siehe  letates 
Kapitel). 
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diing  der  Bart  kurz  geschoren^);  daraus  scheint  hervorzugehen,  dass 
die  allgemeine  Mode  bei  unseren  Fürsten  und  vielleicht  auch  beim  hö- 
heren Gtefolge  zu  jener  Zeit  den  Schnurbart  begünstigte,  während  der 
Bart  rasiert  oder  geschoren  wurde.  Allgemein  war  diese  Mode  jedoch 
sicherlich  nicht ;  die  arabischen  Schriftsteller  erwähnen,  dass  manche 
Russen  Barte  tragen,  und  andere  sie  rasieren ;  die  Ruskaja  Pravda 
erwähnt  unter  anderen  Verletzungen  den  ausgerissenen  Bart  und 
Schnurbart,  und  die  Verspottung  der  Krieger  des  Fürsten  Daniel 
seitens  der  Polen :  „Lasst  uns  den  Langbärten  nachjagen^  —  lässt 
vermuten,  dass  sowohl  die  herrschende  Klasse,  wie  das  Volk 
im  XTTT.  Jhdt  lange  Barte  trug^).  Was  das  Haupthaar  betrifii,  so 
ist  es  bei  den  Männern  aus  Syjatoslavs  Familie  abgeschoren, 
jedoch  nicht  allzu  kurz,  dass  es  unter  der  Mütze  sichtbar  ist. 

Hier  mag  noch  eine  Einzelheit  des  äusseren  Aussehens  erwähnt 
werden,  nämlich  die  Reinlichkeit.  In  diesem  Punkte  haben  wir 
ziemlich  ungünstige  Charakteristiken  unserer  Vorfahren.  Prokop 
sagt  von  den  Slaven  und  Anten,  sie  seien  sehr  schmutzig,  und 
Ibn-Fadlan  erzählt  von  den  russischen  Kaufleuten,  sie  seien  „die 
schmutzigsten  Geschöpfe  auf  Gottes  Ejrdboden^,  vergleicht  sie  mit 
den  Waldeseln  und  illustriert  die  Erzählung  damit,  dass  die  ukra- 
inischen Kaufleute  sich  alle  in  demselben  Eimer  waschen,  ohne  das 
Wasser  zu  wechseln,  wobei  sie  noch  in  dasselbe  hineinspucken  und 
sich  räuspern.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  mögen  diese  Nach- 
richten auch  richtig  sein;  die  Vorliebe  flir  Reinlichkeit  ist  eine 
Kulturgewohnheit,  und  die  gegenwärtige  Reinlichkeit,  durchweiche 
sich  die  Mehrzahl  unserer  Bevölkerung  auszeichnet,  konnte  sich 
zimi  Teil  erst  später  ausgebildet  haben ;  doch  darf  j;nan  obige  Nach- 
richten nicht  ohne  Vorbehalt  annehmen.  Prokop  schrieb  über  die 
halb-nomadische,  weniger  kidturelle,  überhaupt  über  die  Vorhut  der 
slavischen  Kolonisation,  und  Ibn-Fadlan  stützt  seine  Charakteristik 
darauf,  dass  die  Slaven  keine  rituellen  Waschungen,  wie  die  Ma- 
homedaner  haben;  unter  dem  Einfluss  dieser  Tatsache  konnte  er 
auch  manches   in  seiner  Erzählung  übertrieben  haben  *).   Aehnlich 


^)  Yielleiclit  wechselte  diese  Mode  übrigens,  oder  war  yerscliieden  im  Süden 
und  im  Norden;  der  novgoroder  Fürst  Jaroslay  YladimiroTiS  (Enkel  des  Mstislay 
Yon  Kijev)  hat  auf  einer  Freske  der  Kirche  in  Neredi£i  vom  Ende  des  Xu.  Jhdts 
einen  langen  Bart  und  langes  Kopfhaar  (Prochorov,  Bus.  Altertümer,  lY). 

>;  Hypat,  S.  636.  Die  arabischen  Texte  sind  oben  angeführt  (S.  309),  Ras- 
kija  Prayda,  Akadem.  Kodex  §  7. 

")  Prokop  l.  0.  Ibn-Fadlan  in  der  Ausg.  Harkavjs,  S.  91. 
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spricht  auch  ein  anderer  arabischer  Reisender  von  den  zeitgenös- 
sischen Deutschen  (wahrscheinlich  im  X.  Jhdt):  ^es  giebt  nichts- 
schmutzigeres in  der  Welt,  sie  waschen  sich  ein-  oder  zweimal  im 
Jahre  mit  kaltem  Wasser!"*). 

Ueber  den  Charakter  unserer  Vorfahren  schreibt  derselbe 
Prokop :  „Sie  fuhren  ein  rohes  und  unzivilisiertes  Leben  und  sind 
sehr  schmutzig,  doch  sind  sie  durchaus  nicht  schlimm  und  nicht 
hinterlistig,  und  halten  in  Einfalt  (aufrichtig)  hunnische  Sitten  auf- 
recht". Ein  ebenso  lobendes  Zeugnis  stellt  ihnen  Mauritius 
aus :  „sie  sind  freundlich  gegen  die  Fremden  (Gäste),  bewirten  sie 
bei  sich,  begleiten  sie  von  einem  Ort  zum  anderen,  wenn  es  nötig 
ist,  und  gehen  so  weit,  dass,  im  Falle  dem  Gaste  durch  Nachlässig- 
keit des  Wirten  irgend  ein  Schaden  geschieht,  derjenige,  der  den 
Fremden  später  bei  sich  empfängt,  gegen  seinen  nachlässigen  Vor- 
gänger auftritt,  da  er  es  sich  als  Ehre  anrechnet  den  Gast  zu  ver- 
teidigen. Ihre  Sklaven  halten  sie  nicht  lebenslang  in  der  Sklaverei, 
wie  die  anderen  Völker,  sondern  bestimmen  ihnen  eine  gewisse 
Dienstzeit,  und  geben  ihnen  dann  die  Wald,  entweder  mit  einer 
gewissen  Belohnung  in  ihre  Heimat  zurückzukehren,  oder  schon  als 
freie  Landsleute  (iZev^egoi  xal  (plXoi)  bei  ihnen  zu  bleiben.  Ihre 
Frauen  sind  ehrenhaft  über  jeden  Begriff,  so  dass  die  Mehrzahl  von 
ihnen  den  Tod  ihres  Ehegemals  als  ihren  eigenen  Tod  betrachten,, 
und  sich  freiwillig  erdrosseln,  da  das  Wittwenleben  flir  sie  kein  Leben 
mehr  ist".  Er  hebt  auch  ihre  Freiheitsliebe  hervor  („sie  wollen 
keinem  dienen  und  Untertan  sein"),  ihre  Abhärtung  gegen  allerlei 
Unbill  —  Hitze,  Kälte  und  Regen,  Mangel  an  Kleidung  und  Nahrung, 
doch  macht  er  ihnen  den  Mangel  an  Eintracht  (fitadXZtjXa),  Trotz  und 
Widerwillen  gegen  die  Unterordnung  ihrer  Meinung  unter  die  Meinung 
der  Gcsammtheit  zum  Vorwurf,  woraus  blutige  Schlägereien  ent- 
stehen ;  ferner  Untreue  bei  Verträgen  und  überhaupt  Unverlässlichkeit ; 
sie  sind  leichter  durch  Furcht  oder  Gesehenice,  als  durch  Vertrage 
zu  halten^). 

Diese  Charakteristik  ist  für  uns  deshalb  kostbar,  weil  sie  sich 
nicht  nui'  auf  die  Slaven,  sondern  auch  auf  die  Anten  bezieht  und 
mit  viel  Geschick  alle  Merkmale  des  slavischen  Charakters  zusammen- 
fasst,  die  überhaupt  den  Fremden  am  meisten  in  die  Augen  fielen. 
Die  slavische  Gastfreundlichkeit  war  bis  vor  kurzem  sprichwörtlich ; 

')  Jakob,  Ein  arabischer  Berichterstatter \  S.  12. 

')  Prokop  1.  c,  Mauritius,  XI,  6.  Die  Charakteristik  des  Mauritius  wiederiiolt* 
im  wesentlichen  auch  Lco^s  Taktikon. 
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westliche^  deutsche  Schriflateller  heben  sie  besonders  hervor:  „es 
giebt  kein  gastfreundlicheres  und  gutmütigeres  Volk^^  bemerkt  Adam 
von  Bremen  von  den  Pommerschen  Slaven*).  Es  fehlt  auch  nicht 
an  Nachrichten  speziell  über  unsere  Volksstämme.  Ibn-Rusteh  erzählt 
von  den  Russen,  dass  sie  die  Fremden,  die  sich  unter  ihren  Schutz 
begeben,  oder  häufig  bei  ihnen  verkehren,  in  Ehren  halten  und  sie 
gut  behandeln,  sie  auch  vor  allerlei  Unfällen  verteidigen*),  und 
unser  älteste  Kodex  des  savoir  vivre —  die  Belehrung  des  Mono- 
mach empfiehlt  „den  Gast  besonders  zu  ehren" ').  Die  Treue  und 
Hingebung  der  slavischen  Frauen  war  auch  ein  Gegenstand  der 
allgemeinen  Bewunderung.  Die  slavische  Freiheitsliebe  hatten  die 
Deutschen  die  beste  Gelegenheit  während  ihrer  Kämpfe  für  ihre 
Freiheit  schätzen  zulernen.  Gleichzeitig  jedoch  fiel  allen  der  grosse 
Mangel  an  Solidarität  in  die  Augen.  Mauritius'  Charakteristik  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt.  Ibn-Jakub  bemerkt,  dass  die  Slaven  ein 
mutiges  und  kriegerisches  Volk  sind,  und  niemand  würde  ihnen 
an  Kraft  gleichkommen,  wäre  nicht  die  Entzweiung  unter  den  zahl- 
reichen abgesonderten  Stämmen  *).  Hier  kam  die  Ursache  und  zugleich 
das  Resultat  der  Schwäche  ihrer  politischen  Organisation  zum  Aus- 
druck, ihr  Widerwille  irgendwelcher  Herrschaft  zu  gehorchen,  und 
die  Unterordnung  jeglicher  Autorität  unter  die  Stimme  der  allge- 
meinen Volksversammlung. 

Hand  in  Hand  mit  dem  menschenfreundlichen  imd  gutmütigen 
Naturell  sowie  jener  Aufi:ichtigkeit,  welche  oben  Prokop  notiert  hat, 
gieng  eine  poetische,  heitere,  unterhaltungslustige  Anlage.  Ich  habe 
oben  schon  die  Gelegenheit  gehabt,  Nachrichten  über  die  musikalischen 
Instrumente  der  ukrainischen  Stämme  zusammenzustellen.  Die  Ge- 
sanglust der  Ukrainer  und  überhaupt  der  Slaven  muss  in  sehr  alte  Zei- 
ten hinaufreichen ;  Gesang  und  Musik  waren  die  unzertrennlichen  Be- 
gleiter aller  wichtigeren  Lebensmomente.  „Mit  Tanz,  Musik  und  Hän- 
deklatschen^ wurde  in  Rusj  die  heidnische  Hochzeit  —  schon  nach  der 
Taufe  —  gefeiert;  „in  einem  langen  Gesang"  ninmit  eine  russi- 
sche   Ehefrau    vor   dem    Tode  Abschied   vom  Leben  in  dem  von 


*)  Gesta  Hammab.  eccl.,  II,  19;  andere  Nachrichten  siehe  bei  Krek-, 
S.  367—8;  Kotljarevskij,  Werke,  HI,  S.  442.     «)  Ausg.  Chwolsons,  8.36-  7. 

^)  „Am  meisten  aber  ehret  den  Gast,  woher  er  zu  euch  auch  kommen  mag, 
sei  er  ein  gemeiner  Mann,  ein  Edler  oder  ein  Gesandter",  Laur.-Kod.  S,  237 ;  der  Ver- 
fasser, ein  praktischer  Mann,  hat  dabei  jedoch  nicht  eimangelt  auf  die  utilitarische 
Beite  dieser  Nationaltugend  hinzuweisen :  ,Jenc  verbreiten  dann  auf  ihi-er  weiteren 
Wanderung  den  Ruhm  des  Mannes  in  allen  Ländern'^.      *)  Ausg.  Eosens,  S.  53» 
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Ibn-Fadlan  beschriebenen  russischen  Begräbnis.  „Spielplätze  zwi- 
schen Dörfern",  worauf  „Tänze"  und  „allerlei  teuflische  Lieder" 
aufgeführt  wurden,  wovon  die  Aelt.  Chronik  als  von  einer  uralten  Sitte 
der  Siveijanen  und  einiger  anderen  Stämme  spricht,  müssen  sowohl 
in  heidnischen  Zeiten,  als  auch  später  eine  allgemeine  Elrscheinung 
gewesen  sein.  Die  Musik  war  das  gewöhnliche  Vergnügen  der  Fürsten. 
Als  Theodosius  vom  Höhlenkloster  einmal  zum  Fürsten  Svjatoslav  ein* 
trat,  sah  er  „eine  Menge  Spielender  vor  ihm :  die  einen  liessen  Lauten-» 
klänge  vernehmen,  die  anderen  produzierten  sich  mit  Zjmbelnsang, 
noch  andere  erfüllten  die  Luft  mit  Flötenwinseln,  und  so  spielten 
und  freuten  sich  alle,  wie  es  Sitte  ist  vor  dem  Fürsten".  Und  dass 
allerlei  Spiele,  Narrenpossen,  Musik  und  Gesang  ein  gewöhnliches 
Volksvergnügen  waren,  beweisen  die  Angriffe  der  späteren  christlichen 
Prediger*).  Der  Byzantiner  Skilitza,  den  bulgarischen  ZugSvjatoslÄVS 
beschreibend,  sagt,  dass  seine  Krieger,  die  Vorsicht  missachtend, 
ganze  Nächte  hindurch  zechten,  sich  betranken  und  sich  mit  Musik 
und  Tanz  unterhielten^).  „Spiel,  Tanz  und  Musik",  „teuflische  Gte- 
sänge  und  unzüchtige  Spässe"  (wahrscheinlich  cynische  Lieder  oder 
Scherze)  waren  die  gewöhnlichen  Begleiter  der  Gastgelage  und 
überhaupt  der  Unterhaltungen'). 

Bei  all  dem  waren  sie  auch  dem  Trunk  nicht  abhold.  Nicht 
ohne  Grund  reicht  das  süsse  und  berauschende,  aus  Honig  bereitete 
Getränk  (Meth)  noch  in  die  ur-indoeuropäischen  Zeiten  zurück.  Die 
Slaven  hatten  Zeit  sich  in  dessen  Gebrauch  einzuüben.  Die  russische 
Neigung  zum  Trünke   war   noch  dem  Ibn-Fadlan  aufgefallen;   bei 


^)  Das  Leben  des  Theodosius,  K.  26;  Hypat.,  S.  120  (ob  die  Predigt  bei 
uns  entstanden  war,  ist  zweifelhaft,  dass  sie  jedoch  gegen  Unterhaltongen  ge- 
braucht wurde,  beweist  ihre  Verbreitung  in  Rusj).  Cyrill  T^ovskij  in  der  Ausg. 
Suchomlinovs,  S.  410.  Die  Belehrung  yon  Greorg  Zarubskij  —  Sreznevskij,  Nach- 
richten und  Bemerkungen,  VII,  8.  66.  Annalen  der  russ.  Literatur  von  TichonrayoT 
lY,  S.  90,  92,  110,  und  die  neue  Sammlung  von  Prof.  Yladimirov  im  III.  Bd«  der 
Denkmäler  der  kirchlichen  Belehrungs-Literatur  (1897).  Mit  der  Chronik-Schildemng 
der  Spiele  (Hypat,  S.  8)  vergl.  die  Beschreibung  der  Gelage  bei  den  heidniachen 
Pommern:  erat  enim  nescio  quis  festus  dies  paganorum,  quem  lusu,  luxu,  cantu- 
que  gens  vesana  celebrans  vociferatione  alta  nos  reddidit  attonitos  —  Herbordi 
Dial.,  II,  14,  vergl.  Elbonis  Vita,  DI,  1.  Ich  bemerke  hier,  dass  man  ans  dem  sla- 
Tischen  „pljasaU^  als  entlehnt  das  got  „plinsian^,  tanzen  ableitet,  s.  Hiit,  8.  8S6. 

*)  AvXoTg  xu\  xvfißdloig  —  mit  Pfeifen  und  Trommeln —  Oedreni,  IT, 
p.  885  ed.  Bonn.  Zwar  waren  mit  Svjatoslav,  nach  den  Worten  Skilitsaa,  damals 
auch  Bulgaren,  Peöenegen  und  Ungarn,  doch  bezieht  sich  die  obige  Schildemiig, 
wenn  nicht  im  grösseren  Masse,  doch  zum  mindesten  nicht  weniger  auf  Buaaen, 
Als  auf  ihre  Verbfindete.        ')  Anweisungen  des  Metrop.  Johannes,  §  16  und  S4. 
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der  Schilderang  der  rassischen  Eaufleute  sagt  er:  „sie  sind  sehr 
begierig  nach  Wein  (wahrscheinlich  jedoch  ist  hier  nicht  vom 
Wein,  sondern  vom  Meth  die  Rede),  trinken  ihn  Tag  und  Nacht, 
so  dass  es  vorkommt,  dass  sie  der  Tod  mit  dem  Becher  in  der 
Hand  trifft;^.  Ein  Schriftigelehrter  des  XI.  Jhdts  legte  dem  Vladimir 
die  bekannte  Behauptung  in  den  Mund,  „Rusj  aber  hat  eine  Freude 
am  Trinken,  wir  können  ohne  dasselbe  nicht  sein«,  und  diese  üeber- 
zeugung  hielten  die  lustigen  Gelage  Vladimirs  aufrecht,  wo  das 
Hauptelement  der  Meth  war,  welcher  in  grosser  Menge  genossen 
wurde,  üebrigens  war  der  Meth  ein  so  unentbehrliches  Lebens- 
bedürfiiiss,  dass  unter  Vladimirs  Herrschaft,  als  man  för  die  Armen 
und  Kranken  Vorräte  in  der  Stadt  herumfuhr,  auch  „Meth  in  Fässern« 
gefiihrt  wurde »).  Die  heidnischen  Feste  giengen  ohne  Trinken  nicht 
vorüber.  Die  Todtenfeier  nach  einem  Verstorbenen  wurde  —  nach 
übereinstimmendem  Zeugnis  kijever  (Rache  der  01ha  an  den 
Derevljanen)  und  fremder  Quellen  (Ibn-Rusteh)  mit  Schmaus  und 
Trinken  gefeiert ;  ein  Jahr  nach  dem  Tode  —  sagt  Ibn-Rusteh  — 
nehmen  die  EQnterbliebenen  an  die  zwanzig  Eriige  Meth,  tragen  sie 
au&  Grab,  hier  versammelt  sich  die  Familie  des  Verstorbenen,  sie 
essen  und  trinken  und  entfernen  sich  dann.  Diese  Sitte  wurde  später 
auf  die  christlichen  Feste  übertragen  —  angefangen  von  den  Festen, 
welche  Vladimir  veranstaltete.  Für  einen  Feiertag  in  Vasylev  kochte 
man  zu  Vladimirs  Zeiten  300  Kessel  Meth.  Der  Metropolit  Johannes 
tadelt  in  seinen  wertvollen  „  Anweisimgen"  (XI.  Jhdt)  die  häufige  Sitte, 
dass  weltliche  Personen  in  Klöstern  Schmause  veranstalteten  und 
vor  einander  prahlten,  wer  einen  besseren  veranstaltet,  und  dass 
die  Gäste  da  betrunken  gemacht  wurden;  kirchliche  Feste  wurden 
mit  Trinkgelagen  verbunden,  was  nur  mit  verschiedenen  Ceremonien 
bemäntelt  wurde  ^). 

Interessant  ist  es  jedoch,  dass  in  unserem  altem  Schrifttum 
zur  Bezeichnung  eines  Betrunkenen  der  zarte  Ausdruck  „der  Lustige^ 
gebräuchlich  ist  ^) ;  dies  kann  bedeuten,  dass  man  nicht  trank,  um 
sich  zu  betrinken,  sondern  nur  um  sich  zu  erheitern;  sich  auf  diese 
Weise  zu  erheitern  war  eine  gewöhnliche  Sache,  sobald  nur  das 
Nötige  dazu  vorhanden  war*).  Dass  man  sich  aber  auf  solche 
unschuldige  Erheiterung  nicht  immer  beschränkte,  versteht  sich  von 


^)  Hypat,  8. 56  und  86.  -)  Hypat,  8.  86,  Anweisangen  des  Metrop.  Johannes^ 
§  18,  übrigens  siehe  B.  m,  Kap.  4.  ')  Heber  'Vjaeeslav  Hypat  8.  825:  „in 
dieser  Nacht  war  er  lustig  mit  seinem  Gefolge ^,  dagegen  Voskr.,  I,  8.  61 — S :  „er 
hatte  getninken*<.        *)  HTpat,  S.  288,  836  u.  s.  w. 
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selbst ;  es  genügt  die  populäre  Invektive  gegen  die  Trunksucht  anzu- 
fiihren:  „Die  Trunksucht  ist  ein  eigenwilliger  Teufel;  die  Trunksucht 
ist  eine  Teufelstochter ;  die  Trunksucht  ist  der  Tod  des  Verstandes, 
denn  wer  den  Verstand  verloren  hat,  ist  schlimmer  als  ein  Vieh**, 
als  Entgegnung  auf  die  Anschauung  der  Menge,  dass  das  Trinken 
nichts  Schlechtes  sei,  da  man  „im  Trünke  nichts  Schlechtes  mache". 
Diese  populäre  Ansicht,  welche  die  christlichen  Prediger  bekämpfen 
mussten,  ist  ebenfalls  sehr  charakteristisch  für  das  ukrainische  Naturell. 

Die  oben  angeführten  Eigenschaften  ergeben  einen  leutseligen, 
weichherzigen,  aufnchtigen,  lustigen,  poetisch  angehauchten  Cha- 
rakter; zur  Ergänzung  sei  daraufhingewiesen,  dass  das  ukrainische 
Gewohnheitsrecht  sich  nicht  durch  Strenge  auszeichnete,  keine  grau- 
samen Körperstrafen  kannte,  und  wenn  es  auch  die  Blutrache  zuliess, 
doch  keine  dui'ch  Urteilsspruch  verhängte  Todesstrafe  kannte;  die 
höchste  Strafe  war  die  Verbannung  (potokü)  und  die  Eonfisziemng 
des  Vermögens.  In  dieser  Hinsicht  kann  die  in  der  Aelt.  Chronik 
enthaltene  Charakteristik  der  Poljanen :  „die  Poljanen  halten  die  fried- 
lichen und  milden  Sitten  ihrer  Väter"  *)  gewissermaassen  angenom- 
men werden.  Nur  muss  man  sie  nicht  gar  zu  sehr  idealisieren.  Diese 
friedlichen  und  milden  Russen  konnten  auch  zuweilen  ganz  andere 
Seiten  hervorkehren. 

Im  Allgemeinen  fehlte  es  dem  slavischen  Charakter  nicht  an 
Energie.  Oben  führte  ich  die  Ansicht  Ibn-Jakubs  über  denselben 
an :  „die  Slaven  sind  mutige  und  kriegerische  Leute,  und  könnten, 
wenn  sie  solidarisch  vorgiengen,  über  alle  das  üebergewicht  ge- 
winnen". Die  slavischen  Ueberfälle  auf  Byzanz  im  VT. — VII.  Jhdt 
oder  der  Kampf  der  baltischen  Slaven  mit  den  Deutschen,  vom 
Vm.  Jhdt  angefangen,  sind  voll  von  Beweisen  des  Mutes  und  des 
kriegerischen  Sinnes  der  Slaven  ;  es  fehlte  ihnen  nur  eine  politische 
Organisation  und  Solidarität.  Besonders  über  Russen  hören  wir  seit 
dem  IX.  Jhdt  viele  Klagen  seitens  der  Nachbarn  über  ihre  Kriegs- 
lust und  ihre  rohe,  unmenschliche  Natur:  „es  ist,  wie  jedermann 
weiss,  ein  sehr  grausames,  unbarmherziges  Volk,  ohne  eine  Spur 
von  Menschenfreundlichkeit ;  durch  ihr  Verhalten  den  Tieren  ähnlich, 
unmenschlich  in  ihren  Handlungen,  verraten  sie  schon  durch  ihr 
Aeusseres  ihre  Vorliebe  zum  Morden"  —  so  beschreibt  die  Russen 
ein  griechischer  Rhetor  aus  den  erste  Hälfte  des  IX.  Jhdts ').  „Sie 


')  Hypat,  S.  7.  ')  Das  Leben  Qeoigs  yon  Amastra,  Kap.  43;  Ibn-Dast 
ed.  Chwolson,  8.  88 — 9;  Tergl.  die  Charakteristiken  des  Photius,  EahankataTasi 
u.  A.  —  siehe  meine  Excerpte,  S.  22,  68. 
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«ind  külin  und  mutig;  wenn  sie  ein  anderes  Volk  überfallen,  so 
weichen  sie  so  lange  nicht  zurück,  bis  sie  es  ganz  vernichten,  und 
nachdem  sie  es  überwältigt,  unterdrücken  sie  es  wie  Sklaven",  — 
«0  charakterisiert  die  Russen  ein  Jahrhundert  später  ein  arabischer 
Schriftsteller.  Die  Einzelheiten  der  russischen  Eriegszüge,  z.  B.  der- 
jenigen Ihors  nach  Byzanz  und  an  das  Kaspische  Meer,  oder  Svja- 
toslavs  nach  Bulgarien  bestätigen  diese  Charakteristik.  Die  norman- 
nistische  Theorie  bezieht  zwar  all  dies  auf  die  Normannen,  doch 
bestand  das  Heer  Ihors  und  Svjatoslavs  jedenfalls  vorwiegend  nicht 
aas  Normannen,  sondern  aus  Slaven.  üebrigens  beweisen  die  inneren 
Kriege  und  Zwistigkeiten  des  Bajever  Staates  von  XI. — XII.  Jhdts  ganz 
klar,  dass  man  die  Grausamkeit  und  Unbarmherzigkeit  durchaus  nicht 
den  Normannen  in  die  Schuhe  schieben  kann.  Offenbar  ist  es  k  la 
guerre  comme  k  la  guerre,  die  Psychologie  und  die  Sitten  im  Kriege 
zeichnen  sich  nirgends  durch  Humanität  aus,  und  so  ist  es  auch 
kein  Wunder,  unl  man  darf  auch  über  die  Russen  nicht  staunen; 
ich  hebe  dies  hier  nur  deshalb  hervor,  weil  manche  Slavophilen 
geneigt  sind,  die  Slaven  im  Gegensatz  zu  den  angriffslustigen 
Deutschen  als  ein  stilles  und  idyllisch-ruhiges  Volk,  dabei  auch 
als  ein  passives  und  jeder  politischen  Initiative  ermangelndes  Element 
darzustellen  1).   Sowohl   das  eine,   wie  das  andere   ist   übertrieben. 


Die  religiöse  Weltanschauung  unseres  Volkes  in  den  vorchrist- 
lichen Zeiten  gründete  sich  auf  einen  Natur-Kultus  von  sehr  pri- 
mitiver, schwach  ausgebildeter  Form ;  die  ukrainisch-slavische  My- 
thologie ist  überhaupt  ziemlich  dürftig,  unklar,  und  zwar  nicht  nur 
infolge  unserer  ungenügenden  Kenntnisse,  sondern  auch  infolge  ihrer 
eigenen  Schwäche;  aus  Allem  zu  schliessen,  hatte  der  slavische 
Stamm   keine  besondere  Neigung   zur   religiösen   Schöpferarbeit  ^). 

Die  klassische  Nachricht  giebt  uns  auch  hier  Prokop.  Er 
erzählt  von  den  Slaven  und  Anten,  dass  sie  die  gleichen  religiösen 
Anschauungen  haben:  „Einen  einzigen  Gott,  der  den  Blitz  herab- 
schickt'), anerkennen  sie  als  den  Beherrscher  des  Alls  und  opfern 
ihm  Kühe  und  allerlei  Vieh.  Sie  kennen  nicht  das  Schicksal  (Fatum) 
und  glauben  durchaus  nicht,   dass  es   irgend   eine  Macht  hat  über 


')  Die  Uebersicht  und  scharfe  Kritik  dieser  Theorien  s.  Sobjestijanskij, 
Die  Lehren  über  die  Nationaleigentümlichkeiten  der  Slaven,  1892;  eine  ausführ- 
liche Kritik  dieses  Buches  siehe  Kijevskiga  Starina,  1892,  X — XU. 

*)  Ldteratur  siehe  im  Anhang  (43). 

';  daTQttnrjg  drifjitovQyöv  —  De  belle  Got,  m  c.  14. 
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den  Menschen;  wenn  jemand  den  sichtUchen  Tod  vor  sich  hat,  sei 
es  in  der  Krankheit,  oder  im  Kriege,  verspricht  er  für  sein  Leben, 
wenn  es  gerettet  wird,  dem  Gotte  ein  Opfer,  nnd  wenn  er  gerettet 
wird,  bringt  er  das  versprochene  Opfer  und  glaubt,  durch  dieses  Opfer 
habe  er  sein  Leben  erkauft.  Sie  verehren  Flüsse,  Nymphen  und 
manche  andere  Grottheiten  (daifiövia)^  bringen  allen  Opfer  und 
prophezeien  nach  diesen  Opfern". 

In  dieser  äusserst  wichtigen  Notiz  kann  man  zwei  Haupt- 
momente der  slavischen  Religion  bemerken :  ein  einziger  Gbtt,  der 
einzige  Weltbeherrscher,  mit  welchem  unmittelbar  verschiedene 
meteorologische  Erscheinungen  (wie  der  Blitz)  verbunden  sind  — 
und  gleichzeitig  zahlreiche  kleinere  Gottheiten  und  überhaupt  über- 
natürliche Wesen  (wie  man  sich  heute  ausdrücken  würde)  von 
untergeordneter  Bedeutung. 

Dieser  Bericht  Prokops  wird  durch  andere  Zeugnisse  sowohl 
in  Bezug  auf  die  Slaven  im  allgemeinen,  wie  auch  speziell  über  die 
ukrainischen  Stämme  bestätigt.  So  erzählt  Helmold  (XII.  Jhdt)  von  der 
Religion  der  baltischen  Slaven,  dass  sie  neben  zahlreichen  Göttern  von 
geringerer  Bedeutung  einen  einzigen  grossen,  allgemeinen  Gott 
anerkennen,  welcher  zugleich  der  spezielle  himmlische  Gott  ist*). 
Spezielle  Nachrichten  über  die.  ukrainischen  Stämme  zeigen,  dass 
die  erste  Stelle  in  ihrem  Kultus  der  meteorologische  Gott,  der 
Donner-  und  Blitz-Beherrscher  einnahm. 

Dieser  Gott  nennt  sich  bei  den  Russen  im  X.  und  XI.  Jhdt 
Perun  (lit.  Perkimas),  Donnergott,  wie  schon  sein  Name  zeigte 
{pirati  —  schlagen).  Bei  anderen  Slaven  jedoch,  ausser  den  östlichen, 
finden  wir  keine  ganz  klaren  Hinweise  auf  die  Elxistenz  eines  Gottes 
dieses  Namens;  obgleich  dieses  Wort  dort  bekannt  ist  und  oft  in 
Verwünschungen  und  in  verschiedenen  Namen  vorkommt,  so  kann 
es  doch  einfach  den  himmlischen  Donner  bedeuten.  Die  Sache  ist 
die,  dass  der  Donnergott  Perun  wahrscheinlich  eine  verhältnismässig 
spätere  Spezialisation  gewisser  meteorologischer  Krafterscheinungen 
jenes  obersten  slavischen  Gottes  war,  von  welchem  Prokop  spricht, 
ähnlich,  wie  sich  die  Sonne  und  das  Feuer  —  fSemente,  die  mit 
dem  himmlischen  Feuer,  dem  Blitz  sehr  nahe  verwandt  sind,  als 
besondere  Gottheiten  spezialisierten.  In  älteren  Zeiten  trat  dieser 
höchste  und  wichtigste  Gott  vielleicht  unter  anderem  Namen  auf. 


')  Helmold,  I,  S.  88.  Einige  skeptische  Bemerkungen  sn  seinen  Mi 
8.  N  eh  ring,  Der  Name  bSlbog,  Archiv,  XXV. 
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In  der  Kijever  Chronik  unter  dem  J,  1114  ist  ein  mytholo- 
gisches Fragment  des  griechischen  Chronographen  Malalas  über 
Hephaistos  und  dessen  Sohn  Helios  eingeschoben,  und  dazu  ist  die 
Erklärung  hinzugefügt,  Hephaistos  sei  Svaroh  und  Helios  „Sohn 
des  Svaroh,  welcher  Dazüboh  genannt  wird".  Spätere  Diatriben 
gegen  das  Heidentum  (bekannt  in  einigen  Varianten  vom  XIV.  Jhdt, 
ihr  Inhalt  muss  jedoch  eo  ipso  viel  älter  sein)  tadeln  das  Volk, 
dass  es  „zum  Feuer  betet  und  dasselbe  Svaroziö  nennt"  *),  Der  Gott 
Svaroäß  ist  uns  auch  bei  den  baltischen  Slaven  bekannt^).  Der 
Name  Svaroh  könnte  darauf  hindeuten,  dass  er  der  Gott  des  Him- 
mels und  der  Welt  war;  er  wii'd  mit  dem  ind.  svar  —  Himmel, 
Sonne,  Sonnenlicht  in  Zusammenhang  gebracht').  Ziemlich  wahr- 
scheinlich ist  die  Vermutung,  dass  wir  in  diesem  Svaroh  jenen 
alten  obersten,  „einzigen  Gott",  die  schöpferische  Kraft  der  ganzen 
Natur  vor  uns  haben,  der  noch  bei  Prokop  deutlich  auftritt.  Später 
jedoch,  in  dem  Masse,  als  verschiedene  am  deutlichsten  hervortre- 
tende Erscheinungen  dieses  Gottes  sich  in  der  Anschauung  einzelner 
slavischer  Völker  spezialisierten  und  besondere  Namen  erhielten,  sehen 
wir,  dass  diese  neuen,  spezialisierten  und  in  der  Rolle  von  Göttern 
auftretenden  Erscheinungen  die  Idee  jenes  Hauptgottes  ersetzen 
und  sie  in  den  Hintergrund  drängen.  Daher  kommt  es,  dass  wir 
unmittelbar  vor  der  Verbreitung  des  Christentums  unter  den  Namen 
der  von  den  Russen  im  X.  Jhdt  verehrten  Götter  Svaroh  nicht 
mehr  finden,  und  statt  seiner  Perun  auftritt,  Gott  des  Donners  und 
BUtzes,  Chors  -  Dazdlboh,  Gott  der  Sonne,  Quelle  alles  Guten 
auf  der  Erde,  Svaroziö-Feuer,  u.  A.  *)• 

Wie  es  auch  um  den  Namen  beschaffen  sein  mag,  es  kann 
keine  üngewissheit  darüber  herrschen,  dass  die  Entwicklung  der 
mythologischen  Ideen  den  eben  beschriebenen  Weg  durchmachte  — 
von  dem  „einzigen"  Gott  des  Himmels  und  der  Welt,  der  im  all- 
gemeinen allen  indoeuropäischen  Völkern  gemeinschaftlich  war,  zu 
den   speziellen,    naturalistischen   Gottheiten,    wie   Perun,    Dazboh- 

*)  Hypat,  S.  200.  Tichonravov,  Annalen  der  russ.  Literatur,  IV,  — 
Reden  und  Belehrungen  gegen  die  heidnischen  Glaubenssätze,  S.  89,  92.  Auch 
Yladimirov,  Belehrungen  gegen  das  altrussische  Heidentum. 

>)  Thietmar,  IV,  17,  Brief  Brunos  —  Monum.  Pol.  hist.,  I,  8.  226. 

•)  Der  Suffix  oh  =  skr.  ga  soll  den  Himmel  bedeuten,  und  zwar  speziell  den 
in  Bewegung  begriffenen  Himmel,  den  Wechsel  der  meteorologischen  Erschei- 
nungen, 8.  Krek^  S.  381—2. 

*)  Ueber  die  streitigen  Fragen  bezüglich  dieses  höchsten  Gottes  und  der 
späteren  Sonnen-Gottheiten  siehe  Anliang  44. 
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Ohors,  Svaroziö,  u.  A.*).  Die  Spezialisierung  der  Gottheiten  ist, 
wenigstens  im  bedeutenden  Masse,  schon  auf  ostslavischem  Boden 
vor  sich  gegangen ;  die  einzelnen  slavischen  Abzweigungen  machten 
bei  dieser  Evolution  jede  ihren  eigenen  Weg  durch. 

Perun  nahm  im  ukrainischen  Kultus  des  X.  Jhdts  unstreitig 
die  erste  Stelle  ein ;  die  Götter  werden  etliche  Mal  in  der  Chronik, 
und  was  noch  wichtiger  —  auch  in  den  Verträgen  mit  den  Griechen 
aufgezählt,  und  immer  steht  Perun  an  erster  Stelle  ^).  Im  Vertrage 
vom  J.  944  sollen  die  getauften  Russen  dem  christlichen  Gotte  schwören 
in  der  Kirche  des  heil.  Elias,  welcher  in  den  Anschauungen  der 
Russen  Peruns  Stelle  vertrat,  die  heidnischen  dagegen  vor  Perun. 
Im  Vertrage  Svjatoslavs  werden  die  Meineidigen  mit  einem  Fluch 
belegt  „von  Gott,  an  den  wir  glauben  —  an  Perun  und  Volos  den 
Gott  des  Viehes".  Der  Chronist  zählt  die  Götzenbilder,  die  Vla- 
dimir in  Kijev  aufstellte,  in  folgender  Ordnung  auf:  Perunuy  und 
Chorusüy  und  Dai^lbohü  *),  und  Stribohuy  und  Semarigliy  und  Mokosi^. 
Bei  der  Zerstörung  der  heidnischen  Kultstätten  wurde  Perun, 
offenbar  als  der  wichtigste,  besonders  verunglimpft*).  Dies  entspricht 
den  Worten  Prokops,  dass  unter  den  meteorologischen  Erscheinungen 
der  Gottheit  der  Blitz  (offenbar  mit  dem  Donner)  an  erster  Stelle 
stand.  Dass  Perun  der  Gott  des  Donners  und  des  Blitzes  war, 
beweist  ausser  seinem  Namen  auch  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
bei  den  westlichen  Slaven  (Donner)  und  die  Analogie  mit  dem 
littauischen  Perkünas.  Perun  ist  der  himmlische  Gott,  der  spe- 
zielle Beherrscher  des  Himmels,  eine  furchtbare  aber  auch  schöp- 
ferische Kraft,  welche  Leben  spendet,  durch  ihren  Regen  der  Natur 


^)  Siehe  den  neuesten  Orundriss  der  Entwicklung  reli^öaer  Ideen  der  Indo- 
europäer  bei  O.  S  ehr  ad  er,  Rcallexikon,  S.  669  (Sprachvergleichung-,  S.  602  u.  w.), 

')  Vor  kurzem  hat  St.  Rozniecki,  Perun  und  Thor,  Archiv  XXIH,  die 
ziemlich  wahrscheinliche  Vermutung  geäussert,  dass  in  Russland  in  den  höfischen 
und  bojarischen  Kreisen  des  X.  Jhdts,  als  die  Yarägen  eine  so  hervorragende 
Rolle  spielten,  auf  die  Entwicklung  des  Ferun-Kultus  seine  Aehnlichkeit  mit  dem 
skandinavischen  Thor  einen  Einfluss  übte.  Dies  ist,  wie  gesagt,  ziemlich  wahr- 
scheinlich, obwolfl  Rofcnieckis  Beweise  fiir  die  Elxistenz  eines  Thor-Kultns  in  Kijev, 
sei  es  unter  dem  Namen  Perun,  oder  unabhängig  davon,  alle  sehr  schwach  sind. 
Gegen  die  Uebersohätzung  der  Popularität  Thors  bei  den  Varäger-Schaaren  siebe 
den  Artikel  Tianders   in  den  Mitteilungen  der  Abt.  für  russ.  Sprache,  1902,  DI. 

')  So  in  der  südlichen  und  der  novgoroder  Version  (1  Novg.)  und  von  den 
snsdalischen  im  Akademischen  (Troizkij)  und  Perejasl avischen  Kodex  —  Chors  nnd 
Da£dboh,  in  dem  Laurentius-Kodex  und  dem  RadiviU  (Königsberger)  Kodex  ohne 
und;  die  Entscheidung  ist  schwer,  denn  das  letztere  ist  eine  lectio  difficilior. 

*)  Hypat.,  S.  33—4,  48,  52,  80. 
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neue  Kräfte  verleiht,  und  durch  ihre  Schläge  die  dem  Leben  feind- 
lichen Elemente,  Dürre,  Stickluft  und  Tod  verjagt.  Seine  Eigen- 
schaften wurden  später  teilweise  auf  den  heil.  Elias  übertragen, 
der  bei  den  Slaven  und  Griechen  mit  dem  alten  Kultus  der  himm- 
lischen Gottheit  zusammenfiep)  und  die  Funktionen  Peruns  als 
Beherrscher  von  Donner  und  Blitz  übernahm. 

In  der  oben  angefiihrten  Götterreihe  der  Chronik  stehen  Chors 
und  Dazdlboh  in  der  Mehrzahl  der  Kodices  als  zwei  besondere 
Götter,  eigentlich  besondere  Idole.  Es  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob 
hier  der  Verfasser,  von  so  alter  Zeit  sprechend,  zwei  Namen  eines 
und  desselben  Gottes  als  zwei  besondere  Gottheiten  aufFasste,  oder 
ob  in  der  Tat  der  Sonnengott  schon  in  den  Anschauungen  der  heid- 
nischen Russen  in  zwei  besondere  Gottheiten  zerfiel;  das  letztere 
ist  auch  leicht  möglich.  Dass  sowohl  Chors  als  Da^dbok  den  Sonnen- 
gott bedeuten,  ist  klar,  wenn  wir  der  oben  angefiihrten  Glosse  des 
Kijever  Chronisten  über  den  „Sonnen-Dazboh"  mit  dem  „grossen 
Chors"  der  „Sage  vom  Ihorszuge"  zusammenhalten,  welcher  nichts 
anderes  als  die  Sonne  bedeuten  kann^)  und  in  slavischen  Ueber- 
setzungen  manchmal  den  griechischen  AppoUo  vertritt').  Beide  Namen 
sind  uns  unbekannt  in  der  Mytliologie  anderer  slavischen  Gnippen ; 
der  NauGie  Chors  bleibt  ein  Rätsel,  der  Name  Dazdboh  stammt  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  dati  {(laMl  —  gib  —  dajj  imperat.)  und 
boh  —  Gut,  Reichtum,  bedeutet  also  den  Spender  alles  Guten*).  Man 

*)  Auf  die  SubBtituirung  des  Helios  und  des  Zeus-Akraios  durch  den 
Elias  hat  schon  Polites  hingewiesen  ('0  "fJkiog  xurd  rot'g  i^rjuotdfii  ftv&ovg  vitd 
iV.  r.  IIoX(tov\  und  ihm  nachfolgend  Vesselovskij  in  seinen  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  geistlichen  Gedichte  (russ.),  VII  (Mitteilungen  der  Petersburger 
Akad.,  B.  45),  ebenso  L^ger  in  der  Abhandlung  Peroun  et  saint  £lie  (später  in 
Mythologie  ßlave).  Bei  diesen  Parallelen  des  neugriechischen  und  slavischen 
Folklore  bleibt  es  leider  gewöhnlich  unaufgeklärt,  was  wir  hier  aus  der  antiken 
griechischen  Ueberlieferung  übemommen  haben,  und  was  als  durch  die  Griechen 
(auch  die  Valachen  und  Albanesen)  von  den  Slaven  entlehnt  zu  betrachten  ist; 
dies  müsste  besonders  in  Bezug  auf  die  heidnischen  Feiertage  aufgekläi't  werden. 

*)  Vseslav  lief  in  der  Nacht  als  Wolf  umher, 

Lief  bis  zum  Hahnenschrei  von  Kijev  nach  Tmutorokanj, 
Als  Wolf  durquerte  er  den  Weg  des  grossen  Chors. 

^)  Alterthümer  der  archäol.  Gesell,  in  Moskau,  I,  Materialien  zum  arch. 
Wörterbuch,  sub  voce. 

•^  *)  Also  dansdivitias,  Spender  des  Wohlstandes,  wie  Miklosich  oder  Krek 
beuten.  Jagic  dagegen  (Archiv  V)  deutet  als  den s  d ans,  der  gebende  Gott.  Eine 
andere  Ableitung  (Sreznevskij,  Buslajev,  Afanasjev)  von  dem  Stamm  dagh^  ind. 
ddh,  ddhali  —  brennen,  also  Gott  des  Feuers.  Dagegen  hebt  Krek  die  Form  Dazdi- 
boh  hervor  (op.  cit.  391),  doch  ist  hier  der  Einfluss  der  Volksethymologie  möglich ; 
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darf  vermuten,  dass  während  Chors  die  meteorologischen  Erschei- 
nungen bedeutete,  Daidboh  als  Beschützer  des  irdischen  Lebens, 
des  Menschengeschlechtes  galt,  und  deshalb  bezeichnet  auch  der 
Sänger  der  Sage  vom  Ihorszuge  die  Ukrainer  als  Enkel  Dazdbohs  *)♦ 
Dieser  Seite  des  Sonnenkultus  nähert  sich  ein  anderer  hoch- 
geehrter Gott  —  Veles  oder  Volos,  der  „Vieh-Gott".  Sein  Name  ist 
unklar,  die  Ueberlieferung  bei  anderen  slavischen  Gruppen  ist 
schwach ') ;  im  Chronik- Verzeichniss  der  Kijever  Götzen  fehlt  er, 
wir  finden  ihm  dagegen  in  ihrem  Berichte  über  den  Schwur  unter 
dem  J.  907  und  im  Vertrage  Svjatoslavs  zusammen  mit  Perun'); 
zahlreiche  mit  ihm  zusammenhängende  topographische  Namen  und 
Erwähnungen  in  der  späteren  Tradition  weisen  auf  seine  grosse 
Popularität  hin.  Seine  Bedeutung  erklären  die  Worte  der  Chronik, 
dass  es  der  „Vieh-Gott"  war  und  dies  wird  durch  die  Tatsache 
bestätigt,  dass  sein  christlicher  Namensvetter,  der  heil.  Blasius  auch 
in  der  Rolle  des  Vieh-Beschützers  seinen  Platz  einnahm.  Dies  ist 
also  ein  Gott  des  Reichtums,  Wohlstandes  (das  Vieh  und  das  Geld 
waren  in  jenen  Zeiten  Synonima),  der  Beschützer  der  Wirtschaft, 
etwas  dem  Gott  Da2dboh  selir  nahes.  Gewöhnlich  glaubt  man,  dass 
er  auch  ein  Sonnengott  war,  indem  man  auf  die  Analogien  des 
Apollo  und  Mars  in  dieser  Doppelrolle  als  Sonnengott  und  Beschützer 
des  Viehes  hinweist.  Dies  ist  ziemlich  wahrscheinlich,  und  wenn  wir 
schon  eine  Dublette  für  die  Sonne  haben,  so  können  wir  auch  eine 
zweite  annehmen.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  hier  irgend  ein  unter- 
geordneter „Dämon"  zu  der  Bedeutung  eines  Hauptgottes  empor^ 
drang.  In  der  Sage  vom  Diorszuge  wird  Bojan  „Enkel  des  Veles" 
genannt,  was  auf  irgend  einen  Zusammenhang  zwischen  Veles  und 
dem  Gesang,  der  Poesie  hinweist;  die  Analogie  mit  Apollo  ist  so 
naheliegend,  dass  sie  den  Verdacht   einer   einfachen  üebertragung 


wichtiger  ist  der  andere  Umstand,  dass  boh  in  diesen  composita  nicht  die  Gott- 
heit bedeuten  kann,  sondern  die  Urbedeutung —  Gut,  Reichtum  hat. 

^)  Ausg.  des  Ogonovskij,  Kap.  VI  und  VII. 

-)  Nur  bei  den  Öechen  wurden,  übrigens  auch  nur  späte  und  unwichtige 
Reminiscenzen  nachgewiesen,  s.  Krek  ',  S.  454.  Uebrigens  wollten  manche  Gelehrten 
den  ganzen  Veles  aus  der  Reilie  slavischer  Götter  streichen,  da  es  angeblich  ein- 
fach der  h.  Blasius  sei,  ähnlich  wie  man  im  Syjatovit  einen  paganisierten  heiligen 
Vitus  sehen  wollte.  Der  Verteidigung  des  Veles  ist  der  ausfiihi'liche  und  exakte 
Exkurs  bei  Krek^,  S.  446 — 473  gewidmet.  Vergl.  noch  die  neuere  Abhandlang 
darüber  Tobolka,  Boh  Veles.  =)  Hypat,  8.  18  und  48.  Die  Worte:  „Gott 
des  Viehes^  in  diesem  Vertrag  können  eine  spatere,  aber  immerhin  alte  Glosse  sein, 
da  sie  in  verschiedenen  Versionen  der  Clu'onik  sich  wieder  finden. 
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der  griechischen  Anschauung,  einer  vom  Dichter  vollzogenen  Anpas- 
sung des  Apollo  an  die  slavische  mythologische  Tradition  wachruft. 

Svaroäö-Feuer  wird  bei  den  östlichen  Slaven  nur  In  der  spä- 
teren religiösen  Literatur  erwähnt ;  doch  die  parallele  Tradition  bei 
den  baltischen  Slaven  beweist,  dass  die  Idee  dieser  Gottheit  sich 
noch  in  vorchristlichen  Zeiten  geformt  hatte. 

Diese  Gestalten  —  Perun,  Chors-Da^dboh,  Veles,  Svaroziö,  — 
sind  „Götter"  in  eigentlicher  Bedeutung  des  Wortes.  Das  Wort 
bohil  (sanskr.  bhaga  —  Reicher,  Reichtum,  Spender  der  Güter,  zend. 
bagha  —  Gott,  phrygischer  Zevg  Bayaiog)  bedeutet  erstens  das  Gut, 
die  Habe  (daher  hohatyj  —  reich,  zbiie  —  Getreide,  und  in  ne- 
gativer Form  vljohij  —  arm),  und  in  zweiter  Reihe  ist  es  die  wohl- 
tätige Kraft,  der  Spender  der  Güter.  Die  Götter  sind  also  gute 
Kräfte,  dem  menschlichen  Leben  und  Glück  wohlwollend  gesinnt. 
Ob  ihnen  in  der  Weltanschauung  unserer  Vorfahren  auch  dunkle, 
dem  Leben  der  Enkel  Dai^dbohs  feindliche  Kräfte  und  Wesen,  eben- 
falls in  Gestalt  einzelner  Gottheiten  entsprachen  ?  Einen  irgendwie 
ausgebildeten  Dualismus  finden  wir  in  der  religiösen  Weltanschauung 
der  Slaven  nicht,  und  wiewohl  wir  unter  den  niedrigeren  göttlichen 
Wesen  dem  Menschen  gefährliche  Gebilde  bemerken,  so  sind  auch 
diese  nur  gefährlich,  aber  nicht  grundsätzlich  schlecht,  und  sind 
im  slavifichen  Olymp  mit  Bestimmtheit  irgendwelche  Vertreter  des 
dunklen,  bösen  Prinzips  nicht  aufzuweisen*).  Mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  könnte  man  dies  nur  von  Striboh  behaupten, 
indem  man  seinen  Namen  von  striti  —  vernichten  ableitet,  es  würde 
dann  also  „ Vemichter  des  Guten",  Gott  des  Missgeschicks  bedeuten; 
in  der  Sage  vom  Ihorszug  werden  die  Winde  „Stribohs  Enkel" 
genannt.  Doch  wissen  wir  nicht,  ob  in  der  Tat  dieser  Striboh  eine 
durchaus  feindliche  Kraft,  die  Idee  des  Bösen,  oder  auch  einfach 
eine  Personifikation  gewisser  Naturerscheinungen  war. 

Dies  wären  die  wichtigsten  höheren  Götter  unserer  Vorfahren, 
von  welchen  etwas  Bestimmtes  gesagt  werden  kann.  Einige  andere 
Namen  bleiben  ganz  unklar  oder  ungewiss  ^). 

>)  Siehe  die  spezielle  Abhandlung  von  Moi^nlskij,  Von  dem  angeblichen 
Dualismus  bei  den  Slaven;  auch  Krek",  S.  404;  Machal  op.  cit,  8.  36—8; 
Brückner  —  Archiv,  V,  S.  168 ;  Nehring  —  Archiv,  XXV. 

"*)  lieber  den  in  der  Chronik  vorkommenden  SemarlglÜ  z.  B.  wird  ziemlich 
allgemein  angenommen,  dass  dies  die  biblischen  Götzen  *Eoy(l  und  ^Aat^dd-  seien 
(Regum,  IV,  8.  17);  Gedeonov  sah  hier  den  ägyptischen  ZBu-HQaxlriq.  Neuere 
Mythologen  halten  diese  Ausfühi'ungen  für  unsicher  und  weigern  sich  hier  irgend 
«inen  slavischen  Gott  zu  sehen.  MokoSf  bleibt  ein  Rätsel ;  in  der  Kirchenliteratur 
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Diese  Hauptgötter  wurden  bis  zu  einem  gewissen  Grade  per- 
sonüiziert  —  darauf  weist  vor  allem  die  Existenz  solcher  abstrakter 
Namen,  wie  Dazdboh,  Striboh,  die  Existena  von  Idolen  und  die 
Möglichkeit  solcher  poetischer  Bilder  in  der  Sage  vom  Ihorszuge^ 
wie  Dazdbohs  Enkel,  Veles  Enkel  u.  a.  Es  existirten  also  gewisse 
Elemente  des  Theomorfismus.  Die  Schilderung  des  Perun-Idols  in 
der  Chronik  und  Ibn-Fadlans  Erzählung  würden  auf  die  Anfänge 
des  Anthropomorphismus  hinweisen.  Die  Chronik  (eigendich  die  hier 
eingeschaltete  Erzälüung  vom  Vladimir)  sagt,  dass  zu  Vladimirs 
Zeiten  in  Kijev  ein  Idol  des  Perun  errichtet  wurde  —  aus  Holz,  mit 
silbernem  Kopf  und  goldenem  Schnurbart.  Ibn-Fadlan  erzählt^  dass 
die  russischen  Kaufleute  zu  einem  Idol  beteten  —  einem  hölzernen 
Pflock,  mit  einem  geschnitzten  menschenähnlichen  Gesicht  *).  Doch 
waren  dies  nur  schwache  Anfänge  des  Anthropomorphismus;  im 
allgemeinen  war  die  Individualität  der  slavischen  Götter  noch  sehr 
schwach  entwickelt.  Wir  finden  z.  B.  keinerlei  sichere  Spuren  einer 
Götter-Genealogie;  die  Glosse  der  Kijever  Chronik,  welche  den 
Da2dboh-Sonne  einen  Sohn  des  Svaroh  nennt,  ist  wahrscheinlich 
durch  den  Text  des  Chronographen  suggerirt,  welcher  Hehos  Sohn 
des  Hephästos  nennt.  Der  Verfasser  der  Sage  vom  Ihorszug,  welcher 
Ausdrücke  wie  Dazdbohs  Enkel,  Veles'  Enkel,  Stribohs  Enkel  ge- 
braucht, legt  ihnen  augenscheinlich  keinen  reellen  Inhalt  unter, 
nimmt  auch  durchaus  keine  Genealogie  zum  Ausgangspunkt,  son- 
dern giebt  nur  Metaphern,  poetische  Bilder  der  Annäherung  dieser 
oder  jener  Gottheit  an  den  Menschen,  seiner  Beliebtheit  bei  den 
letzteren  Eine  wichtige  Tatsache  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Man- 
gel an  Göttinnen  in  unserer  Mythologie;  wir  können  mit  Sicherheit 
keine  einzige  nachweisen^).  Augenscheinlich  waren  die  ukranischen 
und  überhaupt  slavischen  Götter  noch  sehr  schwach  personifiziert 
und  hatten  ihren  ui'sprünglichen  Charakter  gewisser  Naturkräfte, 
meteorologischer  Erscheinungen,  Naturelemente  noch  nicht  verloren. 

Ausser  den  Hauptgöttern  sah  der  alte  Slave  und  speziell  der 
Ukrainer  in  der  Natur  rings  um  sich  eine  Menge  untergeordneter 

wird  durch  dieses  Wort  das  griechische  uteXmiftt  übersetzt,  „was  die  Hand-Hurerei 
ist".  Siehe  Krek  -,  S.  405 — 6;  Jagic  im  Archiv,  V,  S.  6 — 7.  Ausser  der  Chronik 
werden  diese  Namen  noch  in  den  envähnten  späteren  Diatriben  erwähnt  (Ticho- 
mraTOv  und  Vladimirov  op.  cit.).         ^)  Hypat,  S.  52;  Harkavy,  S.  95. 

'^)  Vesna,  Lada,  Morana  n.  ähnl.  sind  zum  Teil  aus  Missverständnissen, 
zum  TeU  aus  sehr  unsicheren  Nachrichten  hervorgegangen;  uugewiss  ist  sogar 
die  Göttin  „fcva",  obgleich  ihre  Existenz  in  den  Worten  Helmolds  begründet  ist, 
Hiebe  Krek  •',  S.  403,  und  besonders  Brückner  op.  cit.  —  Archiv,  XIV,  S.  164  u.  w» 
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göttlicher  Wesen.  Wir  wissen  nicht,  ob  sie  mit  dem  aUgemei- 
nen  Namen  y^l^si^y  diesem  altsla vischen  Wort,  welches  in  Ueber- 
aetzungen  das  griechische  öaificoVy  öaifiövia  vertritt  und  später, 
imter  dem  £influss  des  Chi*istentums  böse  Geister  bedeutete,  be- 
zeichnet wurden.  Wie  es  aber  auch  um  den  Namen  beschaffen  sein 
mag,  die  Tatsache  der  Esdstenz  in  der  slavischen  Weltanschauung 
solcher  untergeordneter,  übernatürlicher  Wesen  unterliegt  nicht 
dem  geringsten  Zweifel.  In  dem  oben  angeführten  Texte  Prokops 
haben  wir  die  Erwähnung  von  „Nymphen  und  anderen  Gottheiten" 
gefunden.  Solche  Nymphen  waren  die  südslavischen  „Vilen"  und 
ostslavische  „Russalki^ ,  eigentlich  nur  die  eine  eigentliche  Kategorie 
der  „Russalki",  denn  mit  diesem  Namen  wui*den  später  nicht  nur  die 
Wasser-Nymphen,  sondern  auch  ertrunkene  Frauen  und  ungetaufte 
Kinder  bezeichnet  (Mavki,  eigentl.  Navki,  von  wav7,  ein  Todter).  Der 
Name  „Russalka"  selbst  ist  späteren  Datums,  er  stammt  aus  dem  lat. 
rosalia  (wie  man  jetzt  annimmt)  und  verdeckte  den  ursprünglichen 
Namen,  allein  der  Glaube  an  Wasser-  und  Wald-Nymphen  muss 
in  urslavische  Zeiten  zurückreichen*). 

Grewisse  geheimnissvolle  Wesen  lebten  in  Sümpfen,  Wäldern, 
Bergen,  Feldern.  Von  der  Verehrung  der  Quellen,  Sümpfe,  Haine  — 
eigentlich  der  sie  bewohnenden  göttlichen  Wesen,  sprechen  die 
schriftlichen  Denkmäler  seit  dem  XI.  Jhdt.  Der  Jleti'op.  Johannes 
spricht  von  solchen,  welche  „opfern  den  Dämonen,  den  Sümpfen  und 
Quellen"  ;  das  Kirchengesetz  Vladimirs  zählt  unter  den  Vergehungen 
auf:  „wenn  jemand  betet  unter  der  Scheune,  oder  im  Haine,  oder 
am  Wasser"  ^).  Noch  bis  heutzutage  haben  sich  im  Volke  Vorstel- 
lungen vom  Wassermann  erhalten,  der  im  Wasser  lebt,  vom  Wald- 
mann und  überhaupt  von  allerlei  „didT/a",  —  Haus-,  Sumpf-,  Wald- 


•  ')  Früher  pflegte  man  den  Namen  „Russalka"  bald  von  ruslo  (Flussbett), 
bald  von  rivs-y}  (blond)  abzuleiten,  aber  Miklosich  (Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akad.  bist,  phil.,  Kl.  B.  XYI)  und  später  Tomaschek  (ibid.  B.  LX\  Vessclovskij  (Joum. 
des  Min.  filr  Yolksauf  klärung,  1885,  abgedruckt  in  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  russischen  geistlichen  Gedichte,  V)  lenkten  die  Aufmerksamkeit  auf  das  latei- 
nische Friililingsfest  rosalia  (neugriechisch  nnvauUu\  welches  in  die  Zeit  der 
Russalken-Feste  bei  den  Slaven  fiel,  und  ähnlich  wie  das  Wort  calendao,  konnte 
auch  dieser  Name  leicht  in  den  slavischen  Kalender  übergehen  und  später  auf 
die  Wassernymphen  selbst;  siehe  Krek^,  S.  407;  Machai,  S.  123. 

■)  Anweisungen  §  16,  Gesetz  s.  Kijever  Vorträge,  II,  2,  S.  66  (XIII),  auch  bei 
Tichonravov  und  Vladirairov  op.  cit.  Ich  übergehe  die  Charakteristik  der  Poljanen 
in  der  1.  Novgoroder  Chronik:  j,denn  sie  waion  Heiden,  opferten  den  Seen  und 
Quellen,  wie  die  übrigen  Heiden",  denn  dies  klingt  wie  eine  schablonenhafte, 
von  Bücherlektiire  beeinflusste  Phrase. 
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geistern,  welche  trotz  all  ihrer  späteren  Umformungen  doch  aus  den 
vorchristlichen  Zeiten  ihren  Anfang  nehmen.  Die  gegenwärtigen 
Teufel  oder  ^didlJd^f  die  in  Sümpfen,  in  ausgehöhlten  Bäumen,  in 
alten  verödeten  Qebäuden,  in  Mühlen  u.  s.  w.  wohnen,  sind  an  Stelle 
der  früheren  vorchristlichen  „J^sy"  (Geister)  getreten.  Die  Ver- 
ehrung der  Quellen  hat  sich  hie  und  da  noch  sehr  lebhaft  erhalten  ^). 

Ueber  die  Personitizierung  verschiedener  abstrakter  Begriffe 
und  ebenso  über  den  Todten-Kultus  wird  weiter  unten  die  Rede 
sein ;  hier  muss  jedoch  noch  der  Glaube  an  gewisse  übernatürliche 
Eigenschaften  mancher  Menschen  erwähnt  werden.  Solche  sind  z.  B. 
die  Werwölfe  {vovkulaki,  Menschen,  die  sich  in  Wölfe  vei-wandeln  kön- 
nen), Vampire,  die  nach  dem  Tode  aus  den  Gräbern  hervorsteigen  und 
den  Menschen  Blut  aussaugen.  Hieher  gehören  auch  zum  Teil  die 
Zauberer  (volchvi)  und  die  späteren  kundigen  Frauen  (vidimy)  und 
Männer  (vid^maki  —  von  y^vidati^y  wissen,  gleichbedeutend  mit  der 
Wissende)  —  Leute,  die  Einfluss  haben  auf  Naturerscheinungen 
und  Uebernatürliches  wissen.  Alle  diese  Glaubenssätze  gehören  zur 
vorchristlichen  Weltanschauung. 

Die  Gunst  der  höheren  und  niederen  Gottheiten  erwarb  sich 
der  Ukrainer,  wie  jeder  andere,  durch  Gebete,  Gelübde  und  Opfer. 
Dies  war  die  natürliche  Folge  der  Personifizierung  von  Naturkräften 
und  Natm'erscheinungen,  und  die  Anlange  dieser  Andachtsformen 
reichen  noch  in  die  ur-indoeuropäischen  Zeiten  ^).  Wir  haben  oben 
die  Nachricht  Prokops  kennen  gelernt,  dass  die  Slaven  und  Anten 
sowohl  jenem  höchsten  Gott,  wie  auch  den  untergeordneten  Dämonen 
allerlei  Vieh  zum  Opfer  brachten  und  es  für  möglich  hielten  durch 
Versprechungen  von  Opfern  ihre  Seele  in  äusserster  Gefahr  loszu- 
kaufen. Konstantin  Poi'phyrogenet  erzählt]von  den  Opfern  der  reisen- 
den Russen  auf  der  Dnipr-Insel  des  heil.  Georgius  (gegenw.  Chortiza) : 
unter  einer  grossraächtigen,  besonders  verehrten  Eiche  opferten  sie 
da  lebendes  Geflügel,  Brot,  Fleisch  und  was  sie  sonst  hatten;  in 
Bezug  auf  die  Vögel  wurde  geloost,  ob  sie  getödtet  oder  lebendig 
freigelassen  werden  sollten.  Ibn-Fadlan  erzählt  von  den  Gebeten 
und  Opfern  der  russischen  Kaufleute ;  der  in  eine  Stadt  kommende 
Kaufmann  bringt  den  Idolen  allerlei  Speisen :  Brot,  Fleisch,  Milch, 
Zwiebel,  Getränke,  und  bittet  den  Hauptgott,  dass  er  ihm  einen 
guten  Markt  verleihe;  wenn  der  Handel  schlecht  geht,   wiederholt 

^)  Ueber  den  gegenwärtigen  Quellenkultus  in  der  Ukraine  siehe  die  Notas 
der  P.  Litvinova  in  Kijevskiya  Starina,  1884,  IV. 

'^)  Sehr  ad  er,  Sprach  vei-gleichung ',  S.  607  u.  w.;  Reallexikon,  S.  697. 
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«r  sein  Opfer,  erbittet  sich  durch  Geschenke  und  Kniebeugungen 
die  Protektion  der  unteren  Götzen ;  hat  er  gut  verkauft,  so  hält  er 
es  fiir  seine  Pflicht  Gott  zu  danken :  er  tödtet  einige  Stücke  Vieh, 
verteilt  einzelne  Teile  an  die  Armen,  bringt  den  Rest  den  Götzen 
zum  Opfer  und  steckt  die  Köpfe  der  getödteten  Tiere  an  ringsherum 
gestellten  Pflöcken  auf.  Ein  interessantes  Gebet  der  (russischen)  Slaven 
fuhrt  Ibn-Rusteh  an ;  während  der  Ernte,  sagt  er,  nehmen  sie  Hirse 
in  Eimer,  heben  sie  gegen  Himmel  empor  und  sprechen  dabei: 
„Herr,  du  hast  uns  Nahrung  gegeben,  gieb  uns  auch  jetzt  deren 
im  Ueberfluss !"  *). 

Wie  wir  sehen,  erzählt  Konstantin,  dass  die  Russen  unter 
einer  grossen,  speziell  verehrten  Eiche  Gebete  und  Opfer  ver- 
richteten. Die  spezielle  Anbetung  der  Bäume  als  geheiligter  Orte, 
wo  Gott  verweilt,  ist  eine  bei  den  indoeuropäischen  Völkern  all- 
gemein bekannte  Tatsache ;  kein  Wunder,  dass  auch  bei  den  Slaven 
Bäume  die  Stelle  von  Kirchen  oder  heiligen  Bildern  vertraten.  Zum 
Gebet,  zum  Opfern,  überhaupt  ftir  den  Kultus  dienten  gewöhnlich 
solche  Orte,  wo  der  Mensch  besonders  lebhaft  den  Einfluss  der 
Natur,  das  Wehen  jener  geheimnissvollen  Kraft,  die  ihn  durchdrang 
und  das  eigentliche  Objekt  des  Kultus  bildete,  empfand,  wo  es 
ihm  möglich  schien  an  jene  geheimnissvolle  Kraft  so  nahe  als 
möglich  heranzutreten.  In  der  Schilderung  des  Ibn-Rusteh  betet  der 
Slave  auf  dem  Felde  zum  Himmel ;  in  den  oben  angeführten  An- 
weisungen des  Metr.  Johannes  oder  im  Gesetz  Vladimirs  opfert  er 
den  geheimnissvollen  Naturkräften  an  den  Quellen  und  Sümpfen, 
betet  im  Walde  oder  am  Wasser. 

Aber  ausser  solchen  nicht  mit  Menschenhand  verfertigten  Hei- 
ligtömen  sehen  wir  auch  von  Menschenhand  geschaffene.  Tempel 
finden  wir  freilich  bei  den  Slaven  nicht,  ausser  bei  den  baltischen  (und 
auch  hier  erst  in  späteren  Zeiten),  doch  werden  Götteridole  erwähnt. 
Die  früheste  Nachricht  für  Rusj  haben  wir  unter  dem  J.  945 :  Ihor 
mit  seinem  Gefolge  schwört  in  der  Anwesenheit  griechischer  Ge- 
sandten: „er  gieng  auf  den  Hügel,  wo  Perun  stand".  Später  in  der 
Erzählung  von  Vladimir  sagt  die  Chronik,  er  habe  in  Kijev  auf 
dem  Berge  neben  dem  fürstlichen  Palast  Idole  von  Perun,  Da^dboh, 
Striboh  u.  a.  errichtet ;  dass  Dobrinja,  der  von  Vladimir  als  Statt- 
halter nach  Novgorod  geschickt  wurde,  dort  am  Volchov-Fluss  ein 
Idol  Peruns  errichtete.  Hilarion  und  der  Mönch  Jakob,  von  den 
Verdiensten  Vladimirs   um    das  Christentum    sprechend,    erwähnen 

*)  Konstantin,  De  admin.  9 ;  Harknvy,  S.  98 ;  Ibn-Rnsteh  ed.  Chwolson,  S.  30 — 1. 
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auch  die  heidnischen  Idole  und  Opferplätze  (kapi^öa)  in  seinea 
Ländern.  Jakob  spricht  sogar  von  „Götzentempeln^^  doch  ist  diese 
vereinzelte  Notiz  gewiss  nur  eine  rhetorische  Pkrase*). 

Die  Worte  der  Chronik,  welche  erzählt,  wie  Vladimir  Idole  errich- 
tete, haben  Mauehen  auf  die  Vermutung  gebracht,  dass  diese  Idole 
eine  Neulieit  in  Rusj  waren,  dass  Vladimir  unter  fremdem  (bal- 
tisch-slavischem  oder  varägischem)  Einäuss  als  erster  sie  einzuHihren 
begann.  Doch  ist  diese  Ansicht  nicht  berechtigt ;  die  Erzählung  der 
Chronik  ist  eine  speziell  moralisierende  Erzählung  über  Vladimir^ 
welche  die  Aufgabe  hat,  den  Gegensatz  z>vischen  seiner  heidnischen 
Gottlosigkeit  und  der  christlichen  Frömmigkeit  darzustellen,  und 
deshalb  auf  seine  Hingabe  an  den  heidnischen  Kultus  Gewicht  legt. 
Andere  Schriften  aus  dem  XL  Jhdt,  die  über  Vladimir  handeln, 
wissen  nichts  von  irgendwelchen  speziellen  Bemühungen  seinerseits 
um  das  Heidentum.  Uebrigens  sehen  wir  ein  Idol  Peruns  noch  in 
den  Zeiten  Ihors;  von  russischen  Idolen  spricht  auch  Ibn-Fadlan. 
Dies  konnten  freilich  erst  die  Anfänge  dieses  Stadiums  des  heid- 
nischen  Kults  sein  —  Verehrung  der  Götter  in  Gestalt  von  anthro- 
pomorphen  Bildern ;  möglich  auch,  dass  diese  Idole  nur  in  den 
grösseren  Centren  des  damaligen  Lebens  vorhanden  waren,  wähi'end 
die  breite  Volksmasse  sich  an  die  früheren  Opfer  und  Gebete  unter 
Bäumen  und  an  Quellen  hielt.  Doch  liegt  kein  Grund  vor,  diese 
Idole  für  eine  fremde  Neuerung  zu  halten,  die  einige  Jahre  vor 
dem  Chi-istentum  nach  Rusj  eingeführt  wurde. 

Die  Chronik  sagt,  indem  sie  allerlei  Schrecken  der  Gottlosig- 
keit vor  der  Taufe  Vladimirs  schildert,  dass  man  in  Kijev  den 
Idolen  Menschen  opferte.  Ihre  allgemein  gehaltene  Mitteilung  hat 
wenig  Wert:  „Und  sie  opferten  ihnen  (jenen  Götzen  Vladimirs), 
indem  sie  sie  Götter  nannten,  und  brachten  ihnen  ihre  Söhne  und 
Töchter,  imd  schändeten  die  Erde  mit  ihren  Opfern,  und  die  ganze 
russische  Erde  sowie  jener  Hügel  wurden  mit  Blut  befleckt"  ^).  Daraus 
würde  folgen,  dass  die  Einwohner  Kijevs  ihre  Kinder  den  Göttern 
opferten  (brachten  —  offenbar  als  Opfer) ;  doch  ist  der  ganze  Text 
aus  der  heil.  Schrift  entlehnt  und  kann  durchaus  ohne  reelle  Be- 
deutung sein.     Ebenso  unsicher  sind  auch  ähnliche  Ausdrücke  bei 


*)  Hypat.,  S.  33—4,  52—3.  Hilarioiia  Text  in  den  Kyever  Vorträgen,  S.  oft, 
vergl.  S,  ö2 — 3.  Jakob  il)i(l.,  8.  20  und  21.  Eine  interessante  Analyse  der  Clironiktexte 
über  den  heidnisclien  Kultus  bei  Rozniecki,  S.  503  u.  w.  Die  Grandtexte  und  die 
Glossen  der  Chronik  haben  hier  jedoch  fast  den  gleichen  Wert,  da  sie  mehr 
.weniger  aus  derselben  Zeit  stammen.         -)  Hypat.,  S.  62,  vergl.  S.  61 — 2. 
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Hilarioii  ^).  Wichtiger  wären  konkrete  Tatsachen.  Von  solchen  fuhrt 
die  Chronik  nur  eine  einzige  an :  Vladimir^  von  einem  glücklichen 
Eriegszug  gegen  die  Jatviahen  zurückgekehrt,  „brachte  Opfer"  mit 
seinem  Gefolge,  doch  die  Aeltesten  und  die  Bojaren  beschiossea 
Loose  zu  werfen  auf  einen  Knaben  und  ein  Mädchen  und  diese 
den  Göttern  zu  opfern.  Das  Loos  fiel  auf  den  Sohn  eines  christlichen 
Varägen,  dieser  gab  seinen  Sohn  nicht  her  und  beschimpfte  die 
heidnischen  Götter;  als  die  heidnischen Kijever  dies  erfuhren,  zer- 
störten sie  sein  Haus  und  erschlugen  ihn  und  seinen  Sohn  ^).  Diese 
Erzählung  stützt  sich  auf  eine  lokale  Tradition  und  hat  daher  ein 
Recht  auf  Glauben,  doch  kann  die  Frage  entstehen,  ob  die  Opfeis 
Angelegenheit  richtig  erzählt  ist,  und  ob  es  sich  hier  nicht  von 
Anfang  an  um  die  Tödtung  des  Varägen  für  die  gegen  die  heid- 
nischen Götter  geäusserte  Beschimpfung  handelte,  woraus  bei  der 
Uterarischen  Bearbeitung  zum  oben  ei*wähnten  moralistischen  Zwecke 
das  Opfer  gemacht  wurde. 

Ausser  der  Cluronik  erzählen  von  Menschenopfern  noch  Ibn^ 
Rusteh  und  Leo  Diakonus.  Ibn-Rusteh  sagt :  Bei  den  Russen  giebt 
es  Zauberer,  welche  grossen  Einfluss  auf  den  Fürsten  besitzen ;  was 
sie  dem  Gotte  zu  opfern  befehlen,  muss  geschehen.  Der  Zauberer 
nimmt  einen  Menschen  oder  ein  Viehstück,  wirft  ihm  eine  Schlinge 
um  den  Hals,  hängt  das  Opfer  an  einen  Pfahl  und  wartet,  bis  es 
erstickt,  und  sagt  dann :  „das  ist  das  Opfer  für  den  Gott"  ^).  Diese 
interessante  Nachricht  hat  eine  schwache  Seite :  eine  sehr  ähnliche 
Erzählung  finden  wir  bei  Ibn-Fadlan  über  die  Bulgaren,  und  daher 
liegt  die  Frage  nahe,  ob  dieselbe  nicht  irrtümlich  auf  die  Russen 
übertragen  wurde  ?  Leo  Diakonus  erzählt,  dass  die  Russen  in  Do- 
rostol,  indem  sie  ihre  Todten  verbrannten,  „für  die  Todten  Opfer 
brachten:  sie  ertränkten  Kinder  und  Hähne,  indem  sie  sie  in  den 
Strom  warfen^.  Aber  auch  hier  entsteht  ein  Zweifel,  ob  Leo  nait 
dem  Opfer  der  Kinder  für  die  Todten  nicht  einen  Ini;um  beging  ? 
Denn  analoge  Todtenopfer  finden  wir  nirgends.  Schliesslich  ist  das 

*)  „Schon  schlachten  wir  nicht  einander  für  die  Dämonen,  sondern  Christu« 
wird  fiir  uns  geschlachtet",  S.  62.  Hier  haben  wir  ein  allgemeines  Bild  des  Ueber- 
j^angs  der  ganzen  Welt  vom  Heidentum  zum  Christentum,  daher  müssen  die  Einzel- 
heiten des  Bildes  nicht  gerade  ukrainisch  sein. 

•*)  Hypat,  8.  64—6. 

')  8.  38,  vergl.  Ibn-Fadlan  über  die  Bulgaren :  „wenn  sie  einen  geschickten 
und  scharfsinnigen  Menschen  sehen,  sagen  sie:  „dieser  Mensch  ist  wert  Gott  zu 
dienen",  sie  fangen  ihn  deshalb,  legen  ihm  eine  Schlinge  um  den  Hals  und  hängen 
ihn  an  einem  Baum  auf,  bis  er  zerfällt",  —  ed.  Harkavr,  S.  91. 
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Bestehen  der  Sitte  in  Rusj^  in  gewissen  wichtigeren  Fällen  Menschen- 
opfer zu  bringen,  wohl  möglich,  erscheint  mir  jedoch  nicht  sicher^). 

Interessant  ist  es,  dass  in  den  oben  angetührten  Erzählungen 
der  Chronik  über  das  Schwören  vor  Perun,  über  die  den  Göttern  ge- 
brachten Opfer  u.  s.  w.  nirgends  eine  besondere  Priesterklasse  auftritt. 
Eine  solche  wird  überhaupt  nirgends  in  ostslavischen  Ländern  erwähnt, 
ebensowenig  wie  bei  den  anderen  Slaven  (ausser  den  späteren  balti- 
schen, mit  ihrem  bedeutend  höher  entwickelten  heidnischen  Kultus), 
80  dass  man  mit  einer  gewissen  Glaubwürdigkeit  sagen  kann,  dass  sie 
bei  uns  nicht  existirte,  was  auch  ganz  natürlich  ist  bei  den  schwach 
herausgebildeten  Religions-    und  Kultusformen.    Oeffentliche    Opfer 
im  Namen  des  Reiches  oder  des  Volkes  vollzieht   der  Fürst  oder 
die  Gemeindevertreter  —  die  Bojaren  und  die  Aeltesten  in  der  oben 
angeführten  Erzählung  der  Chronik.  Privatopfer  und  Gebete  vollzog 
jeder  einzelne  für  sich    oder  für  seine  Familie,   wie    z.  B.   in   der 
Erzählung  Ibn-Fadlans  über  die  russischen  Kaufleute.  Die  Rolle  des 
Familienhauptes  als  Vertreters  der  Familie  vor  den  Göttern  zeigen  uns 
<lie  modernen,  schon  christianisierten  ukrainischen  Bräuche,    z.  B, 
bei    dem  Weihnachtsabendmahl,    wo  der  Vater  oder  ein  Familien- 
älterer   die    Gebete   und   allerlei  religiösen  Ceremonien  verrichtet, 
bei  der  ftomm-passiven  Assistenz  der  Hausmitglieder. 

Bei  all  dem,  wenn  es  auch  keine  spezielle  Priesterklasse  gab, 
gab  es  doch  Leute,  die  in  ihrer  eigenen  und  in  Anderer  Meinung 
als  Spezialisten  und  Berater  in  jeder  Art  von  religiösen  Angelegen- 
heiten galten.  Dies  waren  die  oben  erwähnten  „volchvi^  —  Wahr- 
sager ;  mit  solchen  Wahrsagern- Wundermännem  machen  uns  unsere 
ukrainischen  Quellen  genau  bekannt.  Der  „wissende"  Oleh  soll  die 
Wahrsager  befragt  haben,  wovon  er  sterben  werde,  und  die  Wahr- 
sager prophezeiten,  er  werde  durch  sein  Pferd  sterben ;  er  entledigte 
sich  dieses  Pferdes,  aber  —  wie  die  Chronik  erzählt,  er  staib 
doch  davon,  dass  ihn  eine  Schlange  biss,  die  aus  dem  Schädel  des 
schon  todten  Pferdes  hervorkroch.  Solche  Wahrsager  befragte  in 
Polozk  schon  nach  der  Taufe  der  Russen  die  Mutter  des  bekannten 
Fürsten  Vseslav  wegen  ihres  Sohnes,  der  mit  einem  Hemde 
(jazveno)  auf  dem  Kopfe  geboren  wurde,  und  sie  rieten,  dass  er 
dieses  Hemd  bei  sich  trage,  und  er  wurde  dadurch  ^^unbarmherzig 
beim  Blutvergiessen".  InKijev  erschien  schon  in  der  zweiten  Hälfte 
des  XL  Jhdts  ein  Wahrsager,  welcher  erzählte,  es  seien  ihm  fönf 
Götter   erschienen   und  hätten    grosse  Umwälzungen   in   der  Welt 

^    Vergl.  noch  die  citierte  Arbeit  von  Rozniecki,  loc.  cit. 
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vorhergesagt  *).  Diese  Wahrsager,  Vorfahren  der  späteren  Zauberer 
und  Hexen,  haben  eine  übermenschliche  Kenntnis  des  Geheimniss- 
vollen, Verborgenen,  daher  sind  sie  „r^«^«,  vSditif^ti^  (Wissende)» 
Sie  konnten  offenbar  am  besten  wissen,  was  sonst  niemand  wissen 
konnte  —  wie  die  geheimnissvollen  Naturkräfte  zu  lenken  seien  und 
wie  ihre  Gunst  und  ffilfe  zu  erflehen  und  das  Uebel  abzuwenden  sei. 
Doch  sie  selber  waren  ebenfalls  dem  unbesiegbaren  Einfluss  dieser 
Kräfte  unterworfen.  Oleh  wurde  „Wissender"  genannt,  und  doch  pro- 
phezeiten ihm  die  Wahrsager  den  Tod  durch  das  Pferd,  was  auch 
eintraf;  auch  der  Seher  Vseslav,  obgleich  er  Wundertäter  war^ 
musste  „oft  Unbill  erleiden**. 

Wir  sahen  oben  die  Mitteilung  Prokops,  dass  die  Slaven  und 
Anten  das  Fatum  nicht  anerkannten.  Prokop  geht  hier  augen- 
scheinlich von  dieser,  von  ihm  hervorgehobenen  Tatsache  aus,  dass 
sie  es  fiir  möglich  hielten,  durch  Opfer  und  Gelübde  sich  vom  Un- 
glück oder  Tod  loszukaufen,  folglich  die  Unabwendbarkeit  dieses 
Schicksals  nicht  anerkannten,  und  es  dem  Willen  Gottes  unterord- 
neten. Der  letztere  aber  beherrscht  den  Menschen  unbeschränkt. 
Der  Seher  Bojan,  welcher  offenbar  noch  ganz  auf  dem  Boden 
der  heidnischen  Weltanschauung  stand,  hat  dies  in  dem  Spruch 
ausgedruckt : 

Weder  klug  noch  hurtig, 

Noch  der  Vogel  Hurtig, 

Entgeht  dem  göttlichen  Gericht,  —  (Sage  vom  Ihorszug,  XI), 

Den  Willen  Gottes  schildert  er,  den  nationalen  Anschauungen 
entsprechend,  in  Gestalt  eines  Gerichtes,  eines  Dekrets :  „vor  Ge- 
richt kommen"  heisst  sterben,  dem  letzten  Dekret  verfallen.  Dies 
sehen  wir  auch  in  der  Volkssprache:  Das  Mädchen  heiratet  den 
ihr  vom  Schicksal  oder  vom  Gott  „bestimmten"  Mann.  Bei  den 
Ukrainern  sowie  bei  den  Grossrussen,  bei  Süd-  und  West-Slaven 
existieren  Schicksalsgöttinnen  {sudyhvjci,  sudinuskiy  suSdenice,  su- 
diiki)y  welche  das  menscliliche  Schicksal  bestimmen.  Mit  ihnen 
werden  „Rod  und  RoMenicn^  (Geburtsgott  und  Geburtsgöttin)  in 
Zusammenhang  gebracht,  welche  in  ostslavischen  Schriftdenkmälern 
des  Xn.  Jhdts  bekannt  sind:  die  kanonischen  Fragen  des  Kirik 
(aus  Novgorod)  erwähnen,  dass  die  Leute  für  den  Rod  und  die 
Roijanica  „Brod,  Käse,  Honig  schneiden"  und  zu  Ehren  der  Ro2ja- 
nica  trinken').  Nach  dem  Namen  zu  urteilen,  hat  man  es  hier  mit 

»)  Hypat.,  S.  23,  109,  127. 

*}  Rus».  hist.  Bibliothek,  VI,  S.  81,  T  i  c  h  o  n  r  a  v  o  v,  1.  c.  S.  89—90,  92,  94  u.  a. 
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dem  angeborenen  Schicksal  zu  tun  im  Gegensatz  zu  dem  südsla- 
vischen  Zufall  {srecOy  Begegnung).  Jeder  Mensch  hat  sein  eigenes 
Schicksal,  in  ein  spezielles  Wesen  personifiziert,  und  dieses  Schicksal 
ist  von  Gott,  oder  einer  speziellen  höheren  Kraft  bestimmt.  („Usud^ 
in  den  serbischen  Sagen)  ^). 

Es  werden  auch  solche  Ideen  wie  das  Unglück,  das  Elend 
personifiziert  —  den  Anfang  dazu  sehen  wir  schon  in  der  Sage  vom 
Heereszuge  Ihors  in  den  Bildern  der  Ohida  (Blränkmig)  und  Nu£da 
(Not) ;  doch  fehlt  diesen  Bildern,  so  zu  sagen,  Mark  und  Bein  kon- 
kreter Wesen.  Und  „Rod"  und  „Roianica",  welche  die  Idee  des 
Schicksals  mit  der  Idee  der  Schutzgeister  des  Geschlechts  vereinigen, 
bilden  schon  den  Uebergang  zum  Kultus  der  todten  Vorfahren. 

Was  die  Seele  betrifft,  so  glaubten  die  Slaven  und  speziell 
die  Russen,  dass  sie  als  etwas  vom  Körper  abgesondertes  und  un- 
abhängiges existiere,  daher  auch  mit  dem  Tode  des  Menschen  nicht 
zu  Grunde  gehe.  Wir  besitzen  darüber  auch  unmittelbare  und  mehr 
noch  mittelbare  literarische  Nachrichten.  Die  Russen,  indem  sie  den 
Verti'ag  v.  J.  944  beschworen,  schworen  unter  anderem,  falls  sie 
den  Vertrag  nicht  einhielten,  „sie  mögen  Sklaven  sein  in  diesem 
und  im  künftigen  Leben"  *).  Dieser  Schwur,  wenn  er  auch  in  der 
Stylisierung  des  Vertrags  den  christlichen  Russen  in  den  Mnnd 
gelegt  wird,  ist  doch  offenbar  den  Anschauungen  der  heidnischen 
Russen  entsprechend  formuliert.  Ausführlicher  entwickelt  ihre  An- 
schauungen Leo  Diakonus.  Die  Russen,  sagt  er,  begeben  sich  nie 
in  Sklaverei,  eher  geben  sie  sich  selber  den  Tod,  denn  sie  glauben, 
dass  die  von  den  Feinden  im  Kriege  Erschlagenen  in  der  anderen 
Welt  ihren  Mördern  dienen;  sie  furchten  die  Gefangenschaft,  und 
tödten  sich  selber,  da  sie  denjenigen  nicht  dienen  wollen,  die  sie 
tödten  werden  3).  Für  uns  ist  hier  nur  der  Glaube  an  das  künftige 
Leben  von  Bedeutung,  obgleich  bemerkt  werden  muss,  dass  Leo 
Diakonus  hier  einiges  vermengte:  die  Russen  glaubten  offenbar, 
dass  die  Sklaven  im  gegenwärtigen  Leben  auch  im  künftigen  Leben 
Sklaven  sein  werden,  und  wollten  sich  deshalb  nicht  in  Gefangen- 

^)  Wichtigere  Literatur:  Valjavec,  O  Rodjenicach  ili  Sndjenicaeh  (Knji- 
äevnik,  II  i;  Afanasjev,  op.  c,  III,  Kap.  XXV;  Potebnja,  Vom  Schicksal 
und  den  damit  verwandten  Wesen.  Arbeiten  der  Mosk.  archaolog.  Gesell.,  B.  I; 
Krek  ',  S.  408— 9;  Kraus  s,  Srec^a,  Glück  und  Schicksal  im  Volksglauben  der  Süd- 
fllaven,  1886  ;Ve88elov8kij,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  rassischen  geistlichen 
Gedichte,  V  (Sammlung  der  II.  Abt.  der  Petersb.  Akad.,  B.  46) ;  Machal,  Kap.  V; 
Halkovskij,  Das  mythologische  Element  —  11,  Usud  (PhiloL  MfCtell.,  1900—1). 

«)  Hjpat,  S.  33.         8)  IX,  S.  8. 


KÜNFTIGE  LEBEN  335 


Schaft  begeben.  In  der  Erzählung  Ibn-Fadlans  über  das  Begräbnis 
eines  nissischen  Kaufmanns  spricht  einer  der  Anwesenden  die  Ueber- 
2eugung  aus,  dass  der  Todte  nach  Verbrennung  seiner  Leiche  sofort 
direkt  ins  Paradies  komme,  und  ein  Mädchen  sieht  während  der 
Begräbnissteier  in  Extase  ihre  Verwandten  und  ihren  seligen  Herrn 
^im  schönen,  giünen  Garten"  (Paradies)  und  bemerkt,  wie  er  sie  zu 
sich  ruft^). 

Der  Glaube  an  das  künftig«  Leben  wird  auch  durch  solche 
Tatsachen  bestätigt,  wie  die  Ausstattung  des  Todten  beim  Begräbniss 
mit  alle  den  Dingen,  die  ihm  im  Leben  notwendig  waren,  —  wie  der 
Kultus  der  Vorfahren,  der  Glaube,  dass  die  Todten  manchmal 
unter  den  Lebenden  erscheinen  und  die  menschliche  Seele  in  ge- 
wissen Fällen  in  eine  Pflanze  oder  ein  Tier  übergehen  kann  —  Glau- 
benssätze, die  sich  bei  ukrainischem  Volke  bis  heute  erhalten  haben. 

Mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Begräbnissbräuche  diesen 
Glauben  selir  gut  illustrieren,  wollen  wir  die  Nachrichten  über  die- 
selben hier  zusammenstellen,  umsomehr,  da  unsere  Kenntnisse  da- 
rüber so  reichhaltig  sind,  wie^  selten  in  der  Sphäre  der  Kultur- 
geschichte, da  wir  ausser  ziemlich  zahlreichen  schriftlichen  Nach- 
richten auch  noch  archäologisches  Material  haben  ^). 

Durch  Reichtum  des  Inhalts  lenkt  vor  allem  die  Erzählung 
Ibn-Fadlans  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  3).  Er  war  bei  dem  Be- 
gräbnis eines  reichen  russischen  Kaufmanns  in  irgend  einer  Stadt  an 
der  Wolga  (Itil  oder  Bolgar)  anwesend  und  beschreibt  es  wie  folgt : 

Den  Todten  legten  sie  provisorisch  ins  Grab  und  stellten  neben 
ihm  ein  Getränk  (wahrscheinlich  —  Meth),  Früchte  und  eine  Laute 

*)  Harkavy,  S.  99.  *)  Die  wichtigste  Arbeit  bleibt  die  vor  droissig  Jahren 
verfasste  Monographie  von  Ko  tl j  ar  e  v  s  k i j,  Von  den  Begräbnissbräuchen  der  heid- 
nischen Slaven,  1868,  abgedruckt  im  III.  B.  seiner  gesammelten  Werke  (Sammlung 
der  n.  Abt.  der  Petersb.  Akad.,  B.  XIjIX\  Die  eminenten  Vorzüge  dieser  Arbeit  und 
das  reichhaltige  darin  enthaltene  faktische  Material  waren  die  Ursache,  dass  nachher 
das  slavische  Begräbniss-Ritual  nur  wenig  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf 
sich  lenkte.  Die  Arbeit  Kot\jarevskijs  muss  jedoch  durch  neueres  archäologisches 
Material  (welches  zu  jener  Zeit  fast  nicht  existierte)  vervollständigt  werden.  Wich- 
tigere Publikationen  der  Gräber-Forschungen  sind  im  Anhang  45  aufgezählt. 

")  Ich  wiederhole  hier  das  oben  Gesagte,  dass  ich  die  skeptischen  Bemer- 
kungen in  Bezug  auf  die  Zugehörigkeit  dieser  Erzählung  zu  den  sl avischen  Russen 
als  unhaltbar  betrachte  (contra  —  Bemerkungen  über  die  Russen  von  Ibn-Fadlan 
und  anderen  arabischen  Schriftstellern  im  Journ.  des  Min.  für  Volksauf  kl  ärung, 
1881,  VllI  und  Arbeiten  des  V  arch.  Kongresses,  Spizin,  op.  cit. ;  pro  —  Go- 
lubovskij,  Berichte  Ibn-Fadlans  über  Russen,  Nachrichten  der  Kijever  Univer- 
sität 1882,  VI). 
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(oder  sonst  ein  Saiteninstrunient),  selbst  aber  begannen  sie  die 
Kleidung  und  sonst  alles  Nötige  für  ihn  vorzubereiten.  Dies  dauerte 
zehn  Tage.  Sein  Vermögen  teilten  sie,  wie  gewöhnlich,  in  drei  Teile  : 
ein  Dritteil  bekonunt  die  Familie,  ein  Dritteil  wird  zur  Bereitung 
der  Ausstattung  für  den  Todten  verwendet,  und  ein  Dritteil  für  die 
Getränke,  die  am  Begräbnisstage  genossen  werden.  Nun  fragte  mau 
die  Mädchen,  die  Sklavinnen  des  Todten,  welche  mit  ihm  begraben 
werden  möchte;  eine  von  ihnen  erklärte  sich  bereit,  und  von  nun 
an  wurde  sie  sorgsam  gehütet,  und  das  Mädchen  trank  und  belustigte 
sich  während  dieser  Tage. 

Am  Tage  des  Begräbnisses   zog   man   einen  Kahn  ans  Ufer, 
legte  ihn  auf  Stützen  und  stelle  ringsherum  Idole  in  Menschengestalt 
auf.  Auf  den  Kahn  stellte  man  eine  Bank,  bedeckte  sie  mit  Teppichen, 
mit  griechischer  Seide  und  legte  sie  mit  Seidenkissen  aus,  und  oben 
über  derselben  machte  man  ein  Zelt.  Dies  machte  ein  altes  Weib, 
welches  alle  diese  Vorbereitungen  überwachte ;  dieselbe  tödtet  auch 
das  Mädchen  und  wird  „Todesengel"  genannt.   Der   Todte    wurde 
aufs  prachtvollste  bekleidet  in  ein  Seidengewand  mit  Goldknöpfen, 
auf  dem  Kopf  eine  Zobelmütze   mit   goldenem  Deckel,    und   man 
setzte  ihn  im  Zelt  auf  die  Bank   mit  Kissen  gestützt;    neben    ihm 
stellte  man  das  Getränk,  Früchte,  wohlriechende  Pflanzen  imd  die 
Waffen  des  Verstorbenen;    man   zerschnitt   einen  Hund    und  legtJe 
die  Stücke  ebenfalls  neben  ihm ;  das  gleiche  machte  man  mit  zwei 
Pferden,  die  man  vor  ihm  eine  Zeitlang  galoppieren  Hess,  mit  zwei 
Kühen,  einem  Hahn  und  einer  Henne. 

Dann  kommt  die  Reihe  an  das  Mädchen.  Sie  wurde  dreimal 
zu  etwas,  was  dem  Araber  einem  Thürpfosten  ähnlich  schien,  empor- 
gelioben  (vielleicht  über  einem  Brunnen),  und  sah  dort  (vielleicht 
in  Extase,  möglicherweise  auch  in  betrunkenem  Zustande)  die  Ver- 
storbenen —  ihre  Eltern  und  ihre  Verwandten  und  ihren  Herrn. 
„Er  sitzt  im  Garten,  und  der  ist  schön,  grün ;  um  ihn  sind  Männer  und 
Jünglinge,  er  ruft  mich,  flihrt  mich  denn  zu  ihm",  —  soll  das  Mädchen 
gesagt  haben.  Da  führte  man  sie  in  das  Zelt  des  Verstorbenen. 
Sie  verteilte  ihren  Schmuck  unter  die  Dienerinnen  und  mit  dem 
Becher  in  der  Hand,  mit  Gesang  nahm  sie  Abschied  von  der  Welt; 
dann  führte  man  sie  in  das  Zelt  und  dort  wurde  sie  vom  Weib, 
der  Aufseherin  des  Begräbnisses  erdrosselt  und  dann  noch  mit  dem 
Messer  durchstochen. 

Inzwischen  sammelte  man  unter  dem  Kahn  Holz  an.  Der  älteste 
Verwandte    des  Verstorbenen    zündete   nun   das  Holz    an   und  die 
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anderen  warfen  auch  brennende  Scheiter  hinein.  In  einer  Stunde 
war  alles  verbrannt.  Dann  machte  man  an  dieser  Stelle  einen  Grab- 
hügel^ stellte  in  der  Mitte  einen  Weidenstamm  auf  und  schrieb  darauf 
den  Namen  des  Verstorbenen  und  des  russischen  Fürsten.  Einer 
der  anwesendenden  Russen  sagte  dabei  zu  Ibn-Fadlan :  „Ihr  Araber 
seid  dumm,  dass  ihr  den  teuersten  und  geachtetsten  Menschen  bei 
euch  in  die  Erde  legt,  wo  er  von  Würmern  und  Schlangen  gefressen 
wird;  wir  aber  verbrennen  ihn  in  einigen  Augenblicken,  und  er 
kommt  direkt  ins  Paradies^. 

In  dieser  Elrzählung  haben  wir  bereits  den  direkten  Hinweis 
auf  das  künftige  Leben  der  Menschenseele  im  Paradies  „im  schönen, 
grünen  Garten"  nach  dem  Absterben  des  Körpers  hervorgehoben. 
Auf  den  Glauben  an  das  künftige  Leben  deuten  auch  alle  Vor- 
bereitungen zum  Begräbnis :  der  Verstorbene  übergeht  in  die  andere 
Welt  mit  dem  ganzen  Inventar:  Kahn,  Pferde,  Ochsen,  Getränk 
und  Speise,  ja  sogar  mit  der  Gattin.  Die  Bedeutung  des  letzteren 
Momentes  in  der  Beschreibung  Ibn-Fadlans  erklären  die  Worte 
Masudie :  „Wenn  ein  Mann  stirbt,  so  wird  seine  Frau  mit  ihm  zu- 
sammen verbrannt ;  wenn  eine  Frau  stirbt,  so  wird  der  Mann  nicht 
verbrannt ;  und  wenn  ein  Unverheirateter  stirbt,  so  verheiratet  man 
ihn  nach  dem  Tode"  *). 

Dieser,  von  Ibn-Fadlan  beschriebene  Begräbnissbrauch  wird 
durch  die  Cemihover  Tumuli  bestätigt.  Auf  dieser  Grundlage  stellt 
sich  das  Begräbnissritual  in  folgender  Weise  dar :  man  machte  einen 
Erdaufwurf  (die  sog.  Tenne),  legte  einen  grossen  Scheiterhaufen 
darauf,  den  man  mit  Eisennägeln  zusammenschlug ;  auf  den  Scheiter- 
haufen legte  man  den  Verstorbenen  und  neben  ihn  seine  Waffen, 
verschiedene  Dinge,  Geld,  Kömer,  Haustiere ;  in  einiger  Entfernung 
legte  man  die  Leiche  der  Frau;  nachdem  man  alles  zusammen 
verbrannt  hatte,  schüttete  man  Erde  darauf^). 

Dies  war  das  Begräbnis  der  reichen  Leute,  der  Aristokraten. 
Ein  gewöhnliches  Begräbnis  beschreibt  Ibn-Rusteh  (erste  Hälfte 
des  X.  Jhdts):  Die  Slaven  verbrennen  ihre  Todten;  die  Frauen 
zerschneiden  sich  als  Zeichen  der  Trauer  Hände  und  Gesicht  mit 
dem  Messer;  wenn  eine  von  den  Frauen  des  Verstorbenen  aus 
grosser  Liebe  mit  ihm  sterben  will,  so  wird  sie  neben  der  Leiche 
aufgehängt  und  zusammen  verbrannt ;  am  nächsten  Tage  nach  dem 
Verbrennen    gehen   die   Leute   auf  die   Feuerstätte,   sammeln  die 

»)  Harkavy,  S.  129.         *•)  Arbeiten  des  III.  Kongresses,  I,  S.  205—6. 
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Asche,  schütten  sie  in  ein  Gefflss  und  stellen  dasselbe  auf  den 
Hügel;  nach  einem  Jahre  versammelt  sich  hier  die  Familie  des 
Verstorbenen,  bringt  gegen  zwanzig  Becher  Meth,  isst,  trinkt  und 
geht  dann  auseinander.  Aehnliches  erzählt  auch  die  Aelt.  Chronik 
von  den  Siverjanen,  Radimiöen,  Viatißen  und  Kriviöen:  „Wenn 
einer  starb,  machten  sie  ein  Todtenmal  (tryzfiia)  über  ihm,  bauten  dann 
einen  grossen  Scheiterhaufen,  legten  den  Todten  darauf  und  ver- 
brannten ihn,  nachher  sammelten  sie  die  Gebeine,  legten  sie  in  ein 
kleines  Gefäss  und  stellten  dasselbe  auf  eine  Säule  {ßtolpu)^  *).  In 
der  Tat  haben  wir  im  Siverjanenlande  ausser  jenen  aristokratischen 
Gräbern  auch  gewöhnliche,  wo  auf  dem  Hügel  ein  Topf  mit  den 
Ueberresten  des  Todten  und  kleiner  Thiere  steht,  die  an  anderer 
Stelle  verbrannt  und  später  in  den  Topf  gelegt  wurden,  welcher 
dann  mit  Erde  zugeschüttet  wurde').  Solche  Grabhügel  wurden 
auch  in  Volynien  entdeckt;  weit  verbreitet  ist  dieser  Begräbniss- 
typus auch  im  Lande  der  Kriviöen  u.  and. 

In  der  oben  angeführten  Erzählung  Ibn-Fadlans  spottet  der 
Russe  über  die  Araber,  dass  sie  ihre  Todten  in  der  Elrde  begraben. 
Indessen  gab  es  auch  bei  den  Russen  einen  zweiten  Begräbniss- 
typus —  das  Begraben  in  der  Erde,  und  zwar  eben  bei  den  Ukra- 
inern Kat"  i^oxijv  —  den  Poljanen,  auch  bei  den  Derevljanen,  Dre- 
hoviöen  und  sogar  bei  den  Siverjanen  selbst.  Die  Chronik  wirft 
anderen  Stämmen  die  gottlose  Sitte  der  Leichenverbrennung  vor, 
erwähnt  aber  nichts  von  den  Begräbnissbräuchen  der  Slaven  am 
rechten  Dniprufer  —  augenscheinlich  eben  deshalb,  weil  das  hier 
übliche  Begraben  des  Todten  in  der  Erde  dem  späteren  christlichen 
Ritus  näher  war.  Die  Forschungen  der  letzten  Jahrzehnte  machten 
uns  mit  demselben  ziemlich  genau  bekannt.  Wir  sehen  hier  Abarten 
und  Varianten,  oft  sogar  in  derselben  Gegend,  in  den  Gräbern  ein 
und  derselben  Ansiedlung;  es  bestehen  jedoch  gewisse  Unterschiede 
in  der  Popularität  dieser  oderjener  Form  in  einem  gewissen  Gebiete 
oder  einer  gewissen  Ansiedlung.  In  der  Ukraine  am  rechten  Ufer  — 
in  den  Ufergebieten  des  Teterev,  der  Sluö,  Horynj,  werden  die 
Leichen  am  häufigsten  in  der  Grube  bestattet,  seltener  auf  die  Eird- 
oberfläche  oder  auf  eine  Erhöhung  (Tenne)  gelegt.  Jenseits  der 
Prypetj  überwiegt  dagegen  die  Bestattung  auf  der  Elrdoberfläche '). 

^)  Kotljarevskij,  Von  den  Begräbnissbränchen  (Gesammelte  Werke,  IQ, 
S.  124 — 6)  deutete  dies  im  Zusammenhang  mit  dem  sanskr.  stüp  als  Hügel,  Grabhügel 

2)  Arbeiten  des  III.  Kongr.,  I,  S.  206. 

^)  Im  Flussgebiete  des  Teterev  konstatiert  Prof.  AntonoviS  unter  282  Grä- 
bern 164  Grubenbestattungen,  70  auf  der  Erdoberfläche,    48  auf  einer  Eriiohnng. 
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Ziemlich  häufig  finden  sieh  Feuerspuren;  auf  der  zur  Bestattung 
bestimmten  Stelle  wurde  zuerst  Feuer  angemacht  (vielleicht  eine  ritu- 
elle Reinigung  des  Grabes  durch  das  Feuer),  dann  wurde  die  Leiche 
auf  diesen  Feuerherd  gelegt  oder  mit  Asche  bestreut*).  Manchmal 
wurde  das  Grab  mit  Asche  oder  anderer  Streu  eingeschüttet  (mit 
hellem  Lehm  oder  sonst  was).  Die  Leiche  wurde  entweder  direkt 
auf  diese  Streu  gelegt  und  mit  Pflöcken  umgeben,  oder  es  wurde 
über  ihr  eine  Art  von  Holzgewölbe  errichtet,  oder  man  machte 
vorerst  einen  Holzestrich,  oder  endlich  bestattete  man  die  Leiche  im 
Sarg.  Derselbe  hat  ebenfalls  verschiedene  Formen.  Manchmal  ist  es 
ein  ausgehöhlter  oder  mit  Feuer  ausgebrannter  Stamm,  oder  zwei 
Pflöcke  —  der  eine  als  Sarg,  der  andere  als  Deckel;  manchmal 
wird  etwas  wie  ein  Sarg  mit  Eisennägeln  aus  Pflöcken  gezimmert ; 
oder  endlich  wird  er  aus  Brettern  gemacht;  diese  Behälter  gehen 
dann  unbemerkt  in  die  in  christUchen  Zeiten  gebräuchliche  Sarg- 
form über,  so  dass  sie  von  den  heutigen  nicht  immer  zu  unter- 
scheiden sind.  Den  Todten  bestattete  man  im  vollen  Kostüm  ge- 
kleidet und  legte  ihm  gewöhnlich  allerlei  Hausgeräte  mit  ins  Grab : 
Messer,  Feuerzeug,  Kieselsteine  zum  Feuer-Anmachen,  Sicheln, 
Eisenwerkzeuge,  Holzeimer  und  Lehmgeschirr,  manchmal  mit  deutli- 
chen Nahrungsüberresten ;  überhaupt  aber  ist  die  Zahl  der  Gegenstände 
gering  und  die  Einrichtung  ziemlich  dürftig.  Gewöhnlich  liegt  in 
einem  Grab  nur  ein  Todter.  Er  ist  gewöhnlich  mit  dem  Gesicht 
der  Sonne  zugekehrt,  mit  dem  Kopf  nach  Westen.  Ueber  ihm  ist 
ein  Grabhügel  aufgeschüttet — gewöhnlich  nicht  sehr  gross,  I72 — 2 
Meter').  In  dem  Erdhügel  finden  sich  häufig  Aschen-Schichten  — 
die  Ueberreste  der  Feuerstätte,  und  man  kann  gewöhnlich  sehen, 
dass  das  Grab  nicht  mit  einem  Male,  sondern  nach  und  nach,  im 
Verlauf  von  einigen  Jahren  aufgeschüttet  wurde.  Wahrscheinlich 
waren  die  Todtenschmäuse  mit  dem  Hinzuschütten  des  Grab- 
hügels verbunden*). 


In  den  Flussgebieten  der  Hoiyrij  und  Slu?  fand  Fran  Melnik  auf  262  Gräber 
164  Grubenbestattungen,  64  auf  der  Erdoberfläche,  33  auf  der  Erhöhung.  Jenseits 
der  Prypetj  bilden  die  Bestattungen  auf  der  Erdoberfläche  nahezu  70%  ^^^  j^  weiter 
Ton  der  Prypetj,  desto  mehr  überwiegt  dieser  Typus.  Im  südlichen  Siverjanenlande 
überwiegt  die  Gmbenbestattung,  im  nördlichen  die  Bestattung  auf  derErdoberfläche. 

*)  Ueber  diesen  Brauch  und  seine  modernen  Ueberlebsel  (Verbrennen  des 
Bt,  Ivan-Grases  beim  Begräbniss  u.  s.  w.)  siehe  Arbeiten  des  XI.  Kongr.,  B.  II,  S.  128» 

*)  Durch  niedrige  Hügel  und  ein  ärmliches  Inventar  der  Gräber  unterscheiden 
«ieh  diese  Begräbnisse  stark  von  den  Gräbern  aus  der   sog.   skythischen  Epoche. 

•)  Literatur  siehe  im  Anhang  (46). 
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Von  den  literarischen  Quellen  haben  wir  eine  interessante 
Nachricht  bei  Ibn-Rusteh.  Bei  den  Slaven  konstatiert  er,  wie  wir 
gesehen  haben,  das  Verbrennen  der  Todten;  bei  den  Russen  da- 
gegen —  die  Bestattungen  in  der  Erde.  „Wenn  irgend  ein  Mann 
von  Bedeutung  stirbt,  wird  ihm  ein  Grab  gegraben,  gross  wie  eine 
Hütte,  man  legt  ihn  hinein  und  zusammen  mit  ihm  die  Kleidung 
und  die  Goldreifen,  die  er  getragen,  stellt  auch  viel  Nahrung  hinein, 
Gefksse  mit  Getränk  und  Geld,  endlich  legt  man  auch  die  geliebte 
Frau  des  Todten  lebendig  ins  Grab,  die  Oeflöiung  des  Grabes  wird 
verlegt  und  die  Frau  stirbt  im  verschlossenen  Raum".  Ich  muss 
jedoch  bemerken,  dass  diese  Erzählung  etwas  verdächtig  ist  durch 
ihre  Aehnlichkeit  mit  der  Erzählung  Masudis  von  den  Donau-Bul- 
garen*). Unsere  Chronik  spricht  nur  von  der  heidnischen  Sitte 
Grabhügel  über  den  Todten  aufzuschütten  und  schildert  die  Einzel- 
heiten des  Todtenschmauses :  01ha  sagte  einen  Todtensclnnaus  auf 
dem  Grabe  ihres  Gatten  an ;  die  Derevljanen  dies  hörend  „brachten 
Meth  in  grosser  Menge  herbei  ** ;  01ha  weinte  am  Grab  ihres  Gatten, 
liess  dann  einen  hohen  Hügel  aufschütten,  und  als  er  aufgeschüttet 
war,  „begann  man  den  Schmaus  zu  begehen" ;  da  setzten  sich  die 
Derevljanen  zum  Trinken,  bis  sie  betrunken  waren*).  Diese  Schil- 
derung nähert  sich  sehr  der  Erzählung  Ibn-Rustehs  von  der  auf 
dem  Grabe  begangenen  Gedächtnissfeier  mit  Schmaus  und  Trank. 
In  den  öemihover  Tumuli  fanden  sich  in  der  ersten  Ejrdschichte, 
welche  die  verbrannten  Leichen  bedeckt,  Gefösse  mit  gebrannten 
Ueberresten  eines  Widders  —  vielleicht  des  Opfers,  und  dabei  auch 
verschiedene  Waffen ;  vielleicht  sind  dies  Ueberreste  des  Todten- 
schmauses auf  dem  Grabe,  welche  später  mit  einer  neuen  Elrdschichte 
zugeschüttet  wurden. 

Doch  beschränkte  sich  die  Todtenfeier  nicht  nur  auf  das 
Schmausen  auf  dem  Grabe;  das  Wort  ^iryzna^  (Todtenmal)  bedeutet 
Kampf,  Schlacht,  und  man  kann  annehmen,  dass  wenigstens  auf 
den  Gräbern  der  Reicheren  zu  Ehren  des  Todten  irgendwelche 
Kämpfe  oder  Spiele  veranstaltet  wxirden.  Dabei  wurde  mit  dem 
Namen  j^tryzna^  sowohl  die  Gedenkfeier  nach  dem  Tode,  als  auch 
die  Feier  vor  dem  Begräbniss  bezeichnet:  „wenn  jemand  starb, 
wurde  eine  „tin/zna'^  über  ihm  gemacht"  und  dann  die  Leiche  vct- 
brannt  —  so  erzählt,  wie  oben  gezeigt  wurde,  die  Aelt.  Chronik 
von  den  heidnischen  Sitten  der  Siverjanen  und  anderer  Stämme '). 


')  Ibn-Rii8teh,  S.  40;  Harkavy,  8.  127.     «)  Hypat.,  S.  36.     «)  Hypat,  S.  7. 
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Man  glaubte,  dass  die  Todten  —  navle  —  nach  dem  Tode  auf 
der  Erde  unter  den  Lebenden  erscheinen  können.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  XI.  Jhdts  verbreitete  sich  das  Gerücht,  dass  in  Po- 
lozk  jede  Nacht  Todte  dem  Auge  imsichtbar  erscheinen;  man 
hörte  sie  niu*,  und  es  blieben  Hufspuren  ihrer  Pferde  zurück; 
wer  aus  dem  Hause  herauskam,  um  sie  zu  sehen,  starb*).  Als 
Nahrung  jRir  die  Todten  stellte  man  Speisen  auf  den  Gräbern  und 
auch  in  den  Häusern  bei  der  Gedenkfeier.  Wo  die  Seelen  der  Todten 
nach  dem  Tode  verweilten,  darüber  waren  die  Ansichten  verschieden, 
wie  dies  übrigens  auch  bei  anderen  Slaven  und  auch  bei  anderen 
Völkern  der  Fall  war.  Einerseits  war  allen  Slaven  der  Glaube  gemein- 
schaftlich, dass  die  Vorfahren,  Ahnen,  in  ihrer  ehemaligen  Ansied- 
lung  fortleben,  hier  Hausgeister  werden;  andererseits  bestand  die 
Ueberzeugimg,  däss  die  Seelen  in  einer  anderen  Welt,  im  Paradies 
leben.  Wir  lernten  oben  bei  Ibn-Fadlan  die  russischen  Ansichten 
kennen,  nach  welchen  die  Todten  in  einem  „schönen,  grünen  Garten" 
verweilen.  Raj  (Paradies),  ein  urslavisches  Wort  (mit  demselben  wird 
das  ukr.  Wort  y^yryj^  ri^y^'VJ^y  ®^^  Land  der  Wärme  und  des  Lichtes, 
wohin  vor  dem  Winter  Vögel  ziehen,  in  Zusammenhang  gebracht), 
bedeutet  einen  schönen,  heiteren  Ort,  mit  schönem  Pflanzenwuchs, 
doch  ist  es  unbekannt,  ob  es  schon  in  vorchristlicher  Zeit  sich  als 
Bezeichnung  jenes  Ortes  spezialisierte,  wo  die  Todten  verweilen. 
Dagegen  spricht  der  Umstand,  dass  es  auch  später,  in  christlichen 
Zeiten  im  allgemeinen  eine  schöne,  genussreiche  Ortschaft  bedeu- 
tete ;  Fürsten,  die  sich  ausserhalb  der  Stadt  Gehöfte  errichteten, 
nannten  sie  r)^aj^  *) ;  dies  deutet  darauf,  dass  sich  mit  dem  Begriff 
dieses  Wortes  die  Idee  von  der  schönen  Natur,  von  Hainen,  Gärten 
und  Feldern  verband.  Das  Wort  könnte  wohl  kaum  einem  solchen, 
dem  heiteren,  sorglosen  Leben  gewidmeten  Ort  beigelegt  werden, 
wenn  es  gleichzeitig  der  technische  Ausdruck  für  die  Stätte  der 
Todten  wäre,  dazu  ohne  jene  Nuance  des  glückseligen  Aufenthaltes, 
der  der  Idee  des  christlichen  Paradieses  innewohnt. 

Die  Idee  einer  Abhängigkeit  des  glückseligen  künftigen  Lebens 
von  dem  moralischen  Lebenswandel  des  Menschen  brachte  erst  das 
Christentum.  In  der  slavischen  Weltanschauung  finden  wir  keine 
Spuren  der  Idee  einer  moralischen  Belohnung  nach  dem  Tode, 
eines  Gegensatzes  in  dem  Schicksal  der  Guten  und  der  Bösen.  Das 
Leben  nach  dem  Tode  ist  eine  Verlängerung  des  irdischen  Lebens. 

*)  Hjpat,  S.  160.  >)  Hjpat.,  S.  336,  593  (vergl.  549),  hier  kann  man  auch 
an  gegenwärtigo   zahlreichen  üaj-horod  (Paradiesburg)  und  Baj-horodok  erinnern. 
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Wie  wir  oben  gesehen  haben^  den  heidnischen  Anschauungen  zufolge 
sollte  derjenige,  der  auf  dieser  Welt  herrschte,  auch  im  künftigen 
Leben  herrschen ;  wer  hier  Sklave  war,  wird  auch  dort  Sklave  sein* 
Die  Idee  der  Belohnung  oder  der  Strafe  nach  dem  Tode  brachte 
das  Christentum.  Obgleich  das  Wort  peMo  (Hölle,  von  peldiy  also 
feuriger  Ort)  urslavisch  ist,  so  hat  es  doch  seine  spätere  Bedeutung 
erst  unter  dem  Einfluss  des  Christentums  erhalten*). 

Die  Nachrichten  über  den  Ahnen-Kultus  sind  sehr  dürftig» 
Wir  können  eigentlich  zwei  Momente  feststellen :  das  eine  sind  die 
Gedächtnisschmäuse  einige  Zeit  nach  dem  Tode  des  Verstorbenen 
und  die  allgemeine  Todtenfeier ;  das  zweite  ist  der  Kultus  der  Haus- 
geister. Ueber  die  Qedächtnissfeier  ist  weiter  unten  die  Rede ;  waa 
den  Geister-Kultus  betriffi,  so  operiren  wir  hier  nur  mit  den  Tat- 
Sachen  der  modernen  Ethnographie;  nur  im  alten  Kultus  des  Rod 
und  der  Ro^anica  können  wir  die  Elemente  des  Kultus  der  Vor- 
fahren, der  Repräsentanten  des  Geschlechtes  erkennen').  Charakte- 
ristisch ist,  dass  der  Hausgeist,  didtkOy  in  den  gegenwärtigen  An- 
schauungen mit  dem  Teufel,  dem  bösen  Geiste  zusammenfloss ; 
ausser  dem  allgemeinen  Einfluss  des  Christentums  kam  hier  die 
zweideutige  Rolle  dieses  Geistes,  eines  gleichzeitig  wohlwollenden 
und  schrecklichen  Geistes  zur  Geltung,  eine  Zwiefältigkeit,  die  im 
allgemeinen  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  den  Todten  kenn- 
zeichnet: Ehrfurcht  und  Scheu  zugleich. 

Hauptsächlich  auf  Grund  der  modernen  Ethnographie  (denn 
literarische  Nachrichten  haben  wir  erst  später,  aus  dem  XVI. — XVIL 
Jahrhundert,  und  auch  da  nur  sehr  dürftige),  müssen  wir  uns  auch 
von  dem  feierlichen  Ceremoniell  unserer  Vorfahren  Rechenschaft  ge- 
ben. Den  christlichen  Feiertagen  angepasst,  zum  Teil  christianisiert, 
haben  sich  in  des  That  die  alten  Feste  in  bedeutender  Zahl  bis  heute  er- 
halten und  können  zur  Beleuchtung  der  alten  Weltanschauung  beitragen« 

Wie  unsere  Mythologie  im  allgemeinen,  so  haben  auch  die 
Feste  einen  durchaus  naturalistischen  Charakter,  und  basieren  auf 
den  Hauptmomenten  der  Kreisbewegung  der  Sonne  und  der  damit 
verbundenen  alljährlichen  Entwicklung  und  Auflösung  des  irdischen 
Lebens.  Dabei  bemerken  wir  jedoch  auch  hier  gewisse  Anfänge  der 
Personifikation  dieser  Momente   und   sogar   ihrer  anthropomorphen 


^)  Mi  kl  0  sich,  Christliche  Terminologie,  S.  49;  Brückner  im  ArchiT* 
XIV,  S.  163;  anders  Krek«,  8.  422.  Auch  Kotljareyskij,  op.  cit.  8.  204. 

*)  Siehe  Afanasjev,  U,  8.  67  u.  w,;  Machal,  Kap»  VI;  VesseloT- 
akij,  op.  cit.  Kap.  XTTT. 
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Darstellung:  obgleich  man  hier  viel  auf  Rechnung  der  späteren 
tausendjährigen  Evolution  legen  muss^  so  gehören  doch  unstreitig 
die  Anfange  dieser  Darstellungen  noch  den  vorchristlichen  Zeiten  an. 
Wir  wollen  hier  das  wichtigste  erwähnen  —  mit  Uebergehung  des 
Unklaren  oder  Ungewissen. 

Nach  dem  „Koroöun",  dem  kürzesten  Tag  im  Jahre,  folgt 
mit  der  winterlichen  Sonnen-Wende  das  Fest  des  neuen  astrono- 
mischen Sonnenjahres.  Es  floss  mit  dem  christlichen  Weihnachtsfest 
zusammen,  welches  (in  der  antiken  Welt)  eben  in  diese  Zeit  verlegt 
wm'de,  um  das  heidnische  Fest  der  wiedergeborenen  Sonne  zvl 
christianisieren.  Weihnachten  hatte  daher  den  Namen  „Koroßun" 
erhalten  ^).  Das  alte  heidnische  Fest  mit  seinem  Ritual  hat  unter  dem 
Eanfluss  der  griechisch-römischen  Kultur  und  ihrer  Neujahrs-Feste 
den  späteren  Namen  ,jkoljada^  (römische  calendae)  erhalten^).  Es 
hinterliess  reiche  Spuren  in  der  modernen  volksthiunlichen  ukraini- 
schen Feier  des  Weihnachtsfestes,  des  Neujahres  und  der  Taufe 
Christi ;  diese  Spuren  weisen  ausdrücklich  auf  den  agraren,  wirt- 
schafÜichen  Charakter  des  Festes :  das  Abendmahl  unter  Garben,  vor 
einem  Haufen  Brode ;  Wünsche  und  Weissagungen  einer  reichen  Ernte 
und  des  Nachwuchses  für  das  nächste  Jahr,  die  Einladung  des  Frostes 
zum  Weihnachtsmahl  haben  ausdrücklich  diesen  Charakter. 

Das  Nahen  des  Frühlings  wird  mit  Frühlingsliedem  und  Früh- 
lingsspielen begrüsst,  welche  bis  zu  den  Pfingsten  dauern.  Im  Pfingst- 
f este  sind  auch  einige  heidnische  zusammengeflossen :  erstens  das  Fest 
des  Aufblühens  der  Natur,  wo  der  Frühling  mit  dem  Sommer  zu- 
sanunentrifift ;  es  wird  gewissermassen  in  der  Gestalt  eines  jungen 
Mädchens  {topoljay  die  Pappel)  personifiziert.  Zweitens  —  die  Russalien ; 
der  Russaliensonntag  wird  oft  schon  in  der  Kijever  Chronik  erwähnt; 
um  diese  Zeit  kommen  die  Russalki,  Wassernymphen  aus  dem  Wasser 
hervor  und  tanzen  an  den  Ufern.  Dabei  vermischt  sich  das  eigentliche 
Fest  der  Russalky  mit  der  Feier  der  Todten ;  der  Donnerstag  der  Pfingst- 
woche  war  gleichzeitig  der  Todtenostertag  und  der  Tag  der  Rus- 
salky ;  der  Todtenostertag  (^navstkyj  denl^)  wird  jedoch  verschieden 
gesetzt,  bald  am  ersten  Montag  des  grossen  Fastens,  bald  auf  der^ava 
S&reda  „graden  Mittwoch"  (die  Mitte  zwischen  Ostern  und  Pfingsten)  *)• 

^)  NoTg.,  S.  184. 

')  Parallelon  zu  der  slavischen  Eo\jada  und  den  römischen  Festen  brumalia  — « 
satumalia  —  calendae  bei  Tomasche k,  Brumalia  und  Rosalia ;  Y e s s e  1  o  v s k i j\ 
Forschungen,  Vn  —  Mitteil,  der  Petersb.  Akad.,  B.  45  (1883). 

»)  Russalkensontag  —  Hypat.,  S.  386,  409,  469.  Die  Frage  über  dieses 
Fest  ist  sehr  schwierig,  weil  hier  die  Einflüsse  der  rosalia  hinzukommen,  bei  der 


344  HOCHZEITSBRÄUCHE 


Die  sommerliche  Somaenwende  —  der  Höhepunkt  der  Entwic- 
klung der  Natui*,  und  gleichzeitig  der  Anfang  ihres  Niedergangs 
und  Absterbens  wird  durch  das  Kupalo-Fest  gefeiert,  welches  mit 
dem  christlichen  St.  Johannes-Tag  (24.  Juni)  zusammenfällt  und  in 
dem  Paar  Kupalo  und  Marena  personifiziert  wird.  Dies  ist  eine 
Nacht  voller  Wunder,  wo  die  Geheimnisse  der  Natur  den  Menschen 
zugänglich  werden,  wo  das  Farrenkraut  blüht,  wo  man  die  Sprache 
der  Tiere  vernehmen  und  verborgene  Schätze  erblicken  kann.  Be- 
schreibung einer  Kupalo-Feier  aus  dem  XVII.  Jhdt  haben  wir  in  der 
Erzählunng  der  Hustinischen  Chronik :  „Am  Abend  versammelt  sich 
das  gemeine  Volk  beiderlei  Geschlechts  und  flechten  sich  Kr&uze 
aus  essbaren  Kräutern  oder  Wurzeln,  umgürten  sich  mit  Stengeln, 
machen  Feuer  an,  stellen  abseits  einen  grünen  Zweig  auf  und  sich 
bei  den  Händen  fassend  drehen  sie  sich  um  jenes  Feuer,  singen 
Ihre  Lieder,  die  sie  mit  Kupalo  durchflechten;  dann  springen  sie 
über  dieses  Feuer,  sich  jenem  Teufel  als  Opfer  darbringend"^). 
Alles  dieses  wird  im  bedeutenden  Masse  hie  und  da  bis  heute 
beobachtet. 

Endlich  wird  das  Entschwinden  des  Sommerlebens  auch  in 
der  Gestalt  des  Kostrub  personifiziert :  er  wird  während  der  sommer- 
lichen Sonnenwende  begraben'). 


Wie  die  Begräbnissbräuche  mit  der  religiösen  Weltanschauung 
eng  verknüpft  sind,  so  werden  wir  von  den  Hochzeitsbräuchen  in 
die  Sphäre    der  Familien-   und    sozialen  Verhältnisse    eingefiihrt*). 


Yerquickun^  des  Fräl\jjihrfe8tes  und  der  Gedächtnissfeier  ftir  die  Verstorbenen; 
siebe  die  Literatur  über  die  Russalkj  (S.  327). 

^)  Komplete  Sammlung  der  Chroniken  (russ.),  II,  S.  257. 

*)  Wichtigere  Literatur  der  Volksfeste:  SnSgirev,  Bussische  Volksfeste; 
Maximovi^,  Die  Tage  und  Monate  des  ukrainischen  Landmannes,  Sammtliche 
Werke,  11;  HanuS,  B^jeslovny  kalendÄf  slovansky,  1860;  Afanasjev,  in, 
Kap.  XXVni;  Marko vi^^,  Sitten,  Glaube  und  Küche  der  Kleinrussen,  1860; 
Halka,  Volkssitten  und  Bräuche  am  Zbruc,  1861;  Arbeiten  der  Expedition  in  das 
Südwestliche  Russland,  B.  II ;  M  a c  h  a  1,  op.  cit.  Kap.  XIV ;  V 1  ad  i  m i ro  v,  Einleitung 
in  die  Gesch.  der  russ.  Literat.;  K.  M.,  O  religii  poganskich  Slowian;  Zubrj- 
ckij,  Volks-Kalender  (Gebräuche  und  Glauben)  aus  der  Gegend  von  Alt-Sambir 
in  Materialien  zur  ukr.  Ethnologie,  III,  1900;  Dikarev,  Materialen  zum  Volka- 
kalendar  aus  dem  Gouv.  Voroneä,  ibid.,  VI.  Volkskalender  anderer  Nationalitäten: 
Sammlung  für  Volkskunde  (bulgar.),  B.  XVI — XVII ;  Gloger,  Rok  polski  w  ftyciu, 
tradycyi  i  pieäni,  1900;  Korinfskij,  Das  volksthümliche  Rnssland,  1901. 

^)  Die  Literatur  siehe  im  Anhang  (46). 
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Eine  klassische  Stelle  in  der  Aelt.  Chronik  schildert  folgender- 
massen  die  Hochzeit  bei  den  alten  Ukrainern ') :  „Die  Poljanen 
Aber  hielten ')  die  stille  und  friedliche  Sitte  ihrer  Väter,  indem  sie 
ein  Schamgefähl  gegenüber  ihren  Schnuren  und  ihren  Schwestern 
und  Müttern  •),  und  die  Schnuren  gegenüber  ihren  Schwiegereltern 
und  Mannesbrüdern  ein  grosses  Schamgefühl  hegten.  Und  Hoch- 
zeitssitte war  (bei  ihnen) :  der  Bräutigam  *)  ging  nicht  die  Braut 
zu  holen,  sondern  sie  kamen  *)  abends,  und  am  Morgen  brachten  sie 
was  sie  ihr  mitgaben.  Die  Drevljanen  aber  lebten  in  thierischer  Weise, 
viehisch  lebend:  sie  tödteten  einander,  assen  alles  Unreine,  und 
Hochzeitsbräuche  gab  es  bei  ihnen  nicht,  sondern  sie  raubten 
die  Mädchen  am  Wasser.  Die  Radimiöen  aber  und  Vjatißen 
und  Sövero  hatte  ein  und  dieselbe  Sitte:  sie  lebten  im  Walde, 
wie  sonstige  Thiere,  assen  alles  Unreine  und  sprachen  obscöne  Worte 
vor  den  Vätern  und  Schnuren  ;  und  Hochzeitsbräuche  gab  es  nicht 
bei  ihnen,  sondern  Spiele  zwischen  Dörfern;  und  sie  kamen  zu- 
sammen zu  den  Spielen,  zum  Tanz  und  zu  allerlei  teuflischen  Liedern, 
und  raubten  sich  hier  Frauen,  wer  sich  mit  einer  verständigt  hatte ; 
sie  hatten  aber  je  zwei  und  je  drei  Frauen**. 

In  dieser  Erzählung  haben  manche  Forscher  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Theorien  von  der  primitiven  Form  des  Zusammenle- 
bens bei  den  Ostslaven  noch  in  den  Anfangen  des  historischen 
Lebens  die  Existenz  von  ungeregelten  ehelichen  Verhältnissen  — 
Herdenleben  und  Frauenraub  —  gesehen ;  doch  lässt  sich  dies  daraus 
durchaus  nicht  folgern.  Der  Chronist,  ein  Mönch,  verstand  die  Ehe 
nur  als  Uebergabe  der  Braut  dem  Bräutigam  durch  ihre  Eltern, 
und  lobte  deshalb  die  heimischen  poljanischen  Sitten,  während  er 
die  derevljanische  oder  siveqanische  Raubehe  als  Ehe  nicht  aner- 
kannte. Doch  geht  aus  seiner  eigenen  Elrzählung  hervor,  dass  die 
Männer  sich  auf  diese  Weise  Ehefrauen  verschafften,  also  die 
Ehe  existierte ;  der  Mangel  an  Schamhaftigkeit  dokumentirt  sich  nur 
in  den  „obscönen  Reden",  und  was  der  Chronist  den  Siveijanen 
und  anderen  höchstens  vorwerfen  kann,  ist,  dass  sie  mehrere  Frauen 
hatten,  nicht  aber,  dass  sie  in  ungeregelten  ehelichen  Verhältnissen 
lebten.  Man  beruft  sich  zwar  noch  auf  die  Variante  dieser  Erzählung 
in  der  Perejaslaver  Chronik,  wo  die  Sache  so  dargestellt  wird,  dass 
der  Mädchenrnub  während  der  Spiele  nicht  zu  legalen  Ehen  fiihrte : 

*)  Ich  citiere  aus  Hypat.,  8.  7  und  gebe  in  den  Anmerkungen  die  Varianten 
▼on  Lavr.      *)  halten.      *)  und  zu  ihren  Eltern.       *)  Schwiegersohn.      *»)  führten 
hm  dieselbe  herbei. 


346  EHEFORMEN 


„sie  fiengen  die  einen^  die  anderen  aber  schändeten  sie  und  ver- 
stiessen  sie  sodann" ;  doch  tragen  die  Varianten  dieser  Chronik 
deutliche  Spuren  späterer,  moralisierender  Interpolationen,  Refle- 
xionen eines  Büchergelehrten,  und  haben  keine  solche  Bedeutung^ 
dass  sie  im  Stande  wären  die  Erzählimg  der  Aelt.  Chronik  za  cor- 
rigieren  oder  zu  vervollständigen*). 

Die  Erzählung  der  Aelt.  Chronik  lässt  ziemlich  deutlich  8ehe% 
dass  der  Mädchenraub,  wo  er  noch  geübt  wurde,  nur  noch  ein 
Symbol,  ein  Ueberlebsel,  ein  Brauch  war:  „Sie  raubten,  mit  der  sich 
jemand  zuvor  verständigt  hatte"  ;  das  Mädchen  gab  also  vorher 
ihre  Einwilligung  und  nur  in  diesem  Falle  erfolgte  der  Raub  — 
„o^mica",  wie  er  bei  den  Südslaven  heisst  (wo  der  Brauch  hie 
und  da  sich  bis  ins  XIX.  Jhdt  in  sehr  frischer  Form  erhalten 
hat).  In  modernen  ukrainischen  Hochzeitsbräuchen  haben  sich  nur 
sehr  schwache  Spuren  davon  erhalten,  in  der  Form  der  Verteidigung 
der  Braut  durch  ihr  Geschlecht  vor  dem  Geschlecht  des  Bräutigams, 
in  den  Andeutungen  der  Hochzeitslieder  über  den  WaflFenkampf 
zwischen  ihnen  und  das  Nachsetzen  der,  von  den  Bojaren  geraubten 
Braut  durch  ihre  Mutter  und  ihr  Geschlecht,  wie  z.  B. : 


oder: 


Wir  woUen  schlagen  und  kämpfen 
Und  Mariechen  nicht  hergeben, 

Neige  dich,  neige  dich,  Mariechen,  auf  den  Tisch, 
Unser  Haus  ist  von  Bojaren  rings  umstellt: 
Sie  jagen  auf  Pferden,  zerhauen  das  Haus, 
Sie  hauen  mit  Säbeln,  sie  suchen  Mariechen*). 


')  In  der  Aelt.  Chronik  werden  die  moralischen  Sitten  der  Po\janen  dem  „thie* 
rischen  Leben"  anderer  Völker  entgegengestellt ;  der  spätere  Büchergelehrte,  dessen 
Arbeit  wir  in  der  Perejaslaver  Chronik  vor  uns  haben,  giebt,  sei  es  aua  MisaTer- 
ständniss  oder  in  tendenziöser  Verdrehung  ein  ganz  anderes  Bild:  die  slayischen 
Völker  lebten  einst  moralisch  (diese  Moralität  wird  durch  die  Erzählung  der  Aelt. 
Chronik  von  den  Poljanen  charakterisiert),  später  jedoch  übernahmen  die  ^Lateiner' 
(sei  es  in  der  Bedeutung  Katholiken,  oder  als  Westeuropäer)  die  unmoraiiaehen 
Sitten  von  den  „schlimmen  Römern  und  nicht  von  den  Siegern''  und  überlieferten 
dieselben  den  Slaven:  „Die  Slaven  aber  wendeten  sich  von  ihnen  ab,  einige  aber 
schlössen  sich  ihnen  ein  wenig  an"  (S.  3).  Dann  folgt  die  Beschreibung  der  un- 
moralischen Sitten :  hier  haben  wir  beisammen  alle  Schrecken  der  Spiele  und  den 
Gebrauch  kosmetischer  Mittel  („sie  begannen  eine  vor  der  anderen  die  Wangen  zii 
schminken  und  mit  weisser  Farbe  zu  reiben").  Im  allgemeinen  machen  diese  mo- 
ralistischen Angriife  den  Eindruck  ziemlich  später  Zugaben,  die  von  der  Möndia- 
phantasie  durch  alle  Schrecken  des  weltlichen  Lebens  verschärft  wurden. 

')  Arbeiten  der  Expedition  in  das  Südwestliche  Ruasland,  Bd.  lY,  Beilage 
Nr.  61;  Werke  des  Vlad.  Navrozkij,  I,  S.  46. 
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In  der  flrzählong  der  Aelt.  Chronik  über  den  Mädchenraub 
im  XI.  Jhdt  tritt  dieser  Brauch  in  viel  reellerer  Form  auf.  Aber 
auch  damals  war  er  nur  ein  Brauch.  Schon  die  Umgebnng,  in  der 
er  auftritt^  jene  Spielplätze  zwischen  den  Dörfern,  wo  Nachbar- 
stämme zum  Spiel  zusammenkamen,  deutet  darauf,  dass  der  Mäd- 
chenraub seinen  reellen  Charakter  verloren  hatte  und  sich  gewissen 
Spielen,  religiösen  Ceremonien  (ähnlich  wie  z.  B.  der  Kupalo-Feier) 
angepasst  hatte;  so  war  denn  dieser  Sitte  schon  eine  lange  Ent- 
wicklungszeit vorangegangen  *). 

Ebenso  in  Ueberlebseln  hat  sich  die  Form  des  Frauenkaufs 
durch  den  Mann  erhalten.  Die  Mitgift,  „t-^uo",  die  durch  den  Mann 
gegeben  wurde,  bedeutet  eigentlich  den  Preis,  und  war  anfangs  die 
Bezahlung  für  die  Frau  an  ihr  Geschlecht,  der  Kaufpreis ;  sie  wurde 
jedoch  mit  der  Zeit  zu  einem  Hochzeitsgeschenk,  welches  schon 
nach  vollzogener  Ehe  der  Familie  der  Frau  gegeben  wurde.  Als 
Vladimir  Anna  heiratete,  gab  er  „als  Mitgift  Chersonesus  den  Griechen 
wegen  der  ELaiserin".  Jaroslav,  nachdem  er  die  Schwester  an  den 
polnischen  f^ürsten  Kasimir  verheiratet  hat,  bekommt  von  ihm  „als 
Mitgift"  achthundert  Sklaven.  Ibrahim  Ibn-Jakub  (X.  Jhdt)  erzählt 
ebenfalls,  dass  bei  den  Slaven  der  Bräutigam  dem  Vater  der  Braut 
ein  grosses  Geschenk  giebt'). 

In  der  gegenwärtigen  Hochzeitsfeier  tritt  die  Erinnerung  an 
den  Verkauf  der  Frau  durch  ihr  Geschlecht  noch  sehr  deutlich 
zum  Vorschein :  das  Geschlecht  des  Bräutigams  erhandelt  das  Mäd- 
chen bei  ihrer  Mutter  und  ihrem  Bruder  und  kauft  es  um  Geld 
und  Geschenke  — 

Ach  dunkel,  dunkel  ist^s  im  Felde, 
Noch  dunkler  aber  ist^s  im  Hof: 
Bojaren  haben  das  Tor  besetzt. 


*)  Koyalevskij  (s.  Anh.)  unterscheidet  in  der  Aelt.  Chronik  die  Siverjanen,  Radi- 
miSen  and  VjatiSen,  bei  denen  der  Mädchenraab  zn  einer  Ceremonie  warde,  von  den 
Derevljanen,  welche  vorgeblich  den  Mädchenraab  noch  im  Ernst  übten.  Dies  ist  an- 
möglich.  Schon  a  priori  unmöglich  ist  ein  so  grosser  kaltareller  Unterschied  bei  den 
einander  so  nahen  Stämmen,  wie  die  Derevljanen  und  Siveijanen,  welche  vor 
etlichen  vier  Jahrhunderten  aus  der  Urheimat  kamen.  Wenn  wir  aber  den  Text  der 
Aelt.  Chronik  näher  betrachten,  sehen  wir,  dass  der  Verfasser  unter  diesen  Stämmen 
keinen  Unterschied  macht :  was  von  den  Siverjanen  und  anderen  gesagt  wird,  ent- 
wickelt nur  genauer  die  kurze  Charakteristik  der  Derevljanen :  „Sie  hatten  dieselbe 
Sitte^,  d.  h.  identisch  mit  den  Derevljanen.  Entgegengestellt  wird  nur  die  „milde 
Sitte^  der  Poljanen  und  die  „thierische  Lebensweise^  ihrer  Nachbarn. 

*)  Hypat,  S.  80,  108,  Al-Bekri,  Ausg.  Rosens,  S.  6. 
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Geh  hinans,  Mutter,  nnd  frage  nach: 
Wenn  sie  handeln  wollen,  so  verkauf, 
Schwarze  Stiefelchen  bitte  dir  aus... 

An  den  Bruder: 

Brüderchen  Stellvertreter, 

Setze  dich  auf  ein  Stiihlchen, 

Fordere  einen  Dukaten  vom  Herrn  Bräutigam. 

oder : 

Wer  mit  Dukaten  klirrt,  der  bekommt  das  Mädchen... 

Und    das  bekannte  Lied: 

Ein  Tartar  ist  der  Brader,  ein  Tartar, 
Verkaufte  die  Schwester  um  einen  Thaler, 
Den  blonden  Zopf  um  einen  Fünfer, 
Das  weisse  Antlitz  ging  umsonst  mit^). 

Doch  diese  Erinnerung  stammt  aus  viel  früheren  Zeiten  als 
das  XI.  Jhdt.  In  der  Erzählung  der  Aelt.  Chronik  über  die  Poljanen 
sehen  wir,  scheint  es,  schon  die  Anfänge  der  Mitgift  —  so  nänüicli 
müssen  die  Worte :  „sie  brachten  was  sie  ihr  mitgaben"  verstanden 
werden"  ^).  Dies  war  eine  verhältnissmässig  sehr  späte  und  für  die 
Stellung  der  Frau  in  der  Familie  des  Mannes  ausserordentlidi 
wichtige  Erscheinung. 

Die  Raubehe  und  die  Kaufehe  waren  überhaupt  die  Urfor- 
men der  Ehe  bei  den  indoeuropäischen  Stämmen,  welche  sich 
in  mehr  oder  weniger  deutlichen  Ueberlebseln  bei  verschiedenen 
Völkern  in  historischen  Zeiten  ebenso  wie  bei  ims  erhalten  haben ; 
sie  waren  übrigens  durchaus  keine  ausschliessliche  Eigentümlich- 
keit der  Indoeuropäer,  sondern  sind  in  der  ganzen  Welt  allgemein 
bekannt  3).  Da  wir  sie  nur  in  rituellen  Ueberlebseln  in  den  ersten 
historischen  Zeiten  unserer  Volksstämme  bemerken,  müssen  wir 
eo  ipso  die  Ehe  und  das  Familienleben  überhaupt  als  sehr  stark 
herausgebildet  annehmen.  Dies  beweisen  in  der  Tat  andere,  histo- 
rische und  linguistische  Zeugnisse.  Nicht  nur  in  den  Anfängen  des 


>)  Zbior  wiadomoSci,  B.  VH,  S.  168,  X,  S.  29;  Holovazkij,  H,  S.  109. 

•)  Oft  deutet  man  dies  als  „v^no^^  Lösegeld  für  die  Frau.  Doch  die  Worte: 
^ihr  mitgeben"  deuten  auf  die  Mitgift. 

')  Siehe  Parallelen  aus  verschiedenen  Ländern  und  Raasen  bei  Wester- 
mark,  Geschichte  der  menschlichen  Ehe,  1893,  Kap.  XVII-,  Hildebrand,  Recht 
und  Sitte  auf  den  verschiedenen  wirtschaftlichen  Kulturstufen,  S.  9  u.  w.  üeber 
die  Formen  der  Raub-  und  Kaufehe  bei  den  indoeuropäischen  Stämmen  s.  Schra- 
■der,  Reallexikon  sub  vocibus  Brautkauf,  Raubehe. 
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historischen  Lebens  der  ukrainischen  Stämme,  sondern  sogar  in  ur- 
slavischen  Zeiten  sehen  wir  eine  bereits  ausgebildete  patriarchalische 
Familie  und  patriarchalische  Qeschlechtsverhältnisse.  Linguistische 
Tatsachen  zeigen,  dass  die  patriarchalische  Lebensweise  schon  in  voller 
Kraft  in  den  Zeiten  vor  der  Migration  der  indoeuropäischen  Stämme 
herrschte.  Angenommen  sogar,  die  indoeuropäischen  Stämme  hätten 
solche  Formen  des  Ehe-  und  Familienlebens,  wie  die  Herden- 
und  Stammesgemeinschaft  der  Frauen,  Polyandrie,  Phratrogamie 
und  matriarchalische  Familie  durchgemacht,  wie  dies  eine  gewisse 
Schule  der  Soziologen  annimmt,  muss  man  auch  zugleich  anerkennen^ 
dass  diese  Formen  von  den  Vorfahren  der  indoeuropäischen  Stämme 
bereits  lange  vor  ihrer  Migration  durchlebt  wurden,  denn  in  den 
Zeiten  immittelbar  nach  der  Migration  hatte  die  patriarchalische  Form, 
wie  der  Sprachschatz  bezeugt,  volles  Uebergewicht. 

Es  bleibt  jedoch  noch  überhaupt  eine  grosse  Frage,  ob  die 
indoeuropäischen  Stämme  solche  Formen,  wie  die  Herdenge- 
meinschaft der  Frauen,  die  Phratrogamie  und  das  Matiiarchat 
durchmachten.  Das  von  der  erwähnten  Schule  (Bachofen,  Mor- 
gan, Mac  Lennan  u.  a.)  aufgestellte  Evolutions-Shema  der  Ehe, 
wo  die  paarweise  Ehe  des  Mannes  mit  der  Frau  mit  dem  Ueber- 
gewicht des  Mannes  (patriarchalische  Ehe)  als  das  Endglied  in  der 
langen  Evolutionskette  der  Ehe  erscheint,  die  aus  ungeregelten 
Herdenverhältnissen  der  Männer  und  der  Frauen  hervorgegangen, 
durch  die  Stammes-  und  Brüdergemeinschaft  der  Frauen,  über- 
haupt durch  polyandrische,  durch  das  Matriarchat  sich  kennzeich- 
nende Formen  hindurchgieng,  bis  sie  schliesslich  zu  den  patriar- 
chalischen Formen  gelangte  *),  —  dieses  Shema  hat  einen  nur  hypo- 
thetischen Charakter,  und  kann  durchaus  nicht  als  universell  be- 
trachtet werden.  Mit  anderen  Worten,  von  den  polyandrischen  und 
matriarchalischen  Formen  kann  man  nur  bei  solchen  Stämmen 
sprechen,  wo  genaue  Beweise  fiir  die  Existenz  dieser  Formen  vor- 
handen sind,  denn  sonst  muss  die  Entwicklung  der  Ehe  und  der 
Familienverhältnisse  nicht  notwendig  bei  allen  diese  Formen  durch- 
gemacht haben  ^). 


^)  Bachofen,  Matterrecht,  1861,  Antiquarische  Briefe,  1880;  Morgan, 
Ancient  Society,  1877;  Mac  Lennan,  Studies  of  ancient History,  1886;  Girand 
Ten  Ion,  Les  origines  dn  mariage  et  de  la  famille,  1884,  n.  a. 

*)  Siehe  die  Kritik  dieses  Schemas  in  den  Arbeiten:  Starcke,  Die  primi- 
tive Familie  in  ihrer  Entstehung  und  Entwicklung,  1888,  Leipzig;  Westermark, 
G«8ehichte  der  menschlichen  Ehe,  1893,  Jena;  Grosse,  Die  Formen  der  Familie 
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Solche  genaue  Beweise  für  die  ukrainischen  Stämme  und 
überhaupt  fiir  die  slavischen  Völker  haben  wir  nicht.  Die  Spuren 
und  Ueberlebsel,  welche  in  der  modernen  Ethnologie  als  Beweise 
der  Existenz  polyandrischer  und  matriarchaler  Eheformen  bei  diesen 
Stämmen  nachgewiesen  werden,  sind  vorwiegend  sehr  unsicher.  Man 
muss  nicht  vergessen,  dass  die  ehelichen  Verhältnisse  sehr  starken 
Einflüssen  ökonomischer,  kultureller  und  religiöser  Faktoren  unter- 
liegen, dass  sie  Vor-  und  Rückschritte  aufweisen,  imd  man  nicht 
ohneweiters  alle  Kennzeichen  einer  Schwächung  des  eheliehen  Ver- 
bandes und  des  moralischen  Lebens  als  Ueberlebsel  der  ursprüng- 
lichen ungeregelten  Eheform  betrachten  kann.  Daher  ist  es  auch 
ziemlich  gewagt,  in  den  lockeren  Ehebündnissen  der  Kosaken  die 
Ueberreste  des  ursprünglichen  Herdenlebens,  in  den  kunyci  (Löse- 
geld), das  dem  Gutsherrn  für  die  Erlaubniss  zur  Ehe  gezahlt  wurde, 
die  Bezahlung  fiir  das  Recht,  das  dem  Gemeindeältesten  über  alle  Frauen 
des  Stammes  zukam  (ius  primae  noctis)  oder  im  grossrussischen  snocha- 
^estvo  (Zusammenleben  des  Schwiegervaters  mit  der  Schnur)  die 
Ueberreste  dieses  Rechtes  zu  sehen.  Wie  würde  es  aussehen,  wenn  wir 
nicht  wüssten,  dass  die  Lockerung  der  Ehe  bei  manchen  grossrussischen 
Sektirern  Folge  einer  neueren  religiösen  Doktrin  war^),  oder  dass 
z.  B.  die  Erscheinung  eines  durchaus  reellen  Frauenkaufs  bei  den 
ukrainischen  Ansiedlern  Tauriens  erst  in  der  neuesten  Zeit  aufkam, 
offenbar  unter  dem  Einfluss  tatarischer  Vorbilder  —  und  wenn  wir 
hier  Ueberreste  ehemaliger  Ehefonnen  sehen  wollten? 

Unter  verschiedenen  „Ueberlebseln",  auf  welche  hingewiesen 
wurde,  sind  die  Spuren  der  älteren  Ehe-  und  Familienformen 
im  ukrainischen  Hochzeitsritual  am  wichtigsten.  Aber  auch  sie 
müssen  cum  grano  salis  genommen  werden.  Das  Hochzeitsritual  ist 
kein  verknöchertes  Ceremonien-Schema,  das  uns  in  seiner  intakten 
Ganzheit  überliefert  wurde,  sondern  eine  poetische  Umarbeitung, 
ein   Amalgam    verschiedener  Bräuche,    frei   vervollständigt    durch 

und  die  Formen  der  Wirtschaft,  1896,  Freiburg.  Ueber  die  Indoearop&er  speziell: 
Delbrück,  Die  indogeimanischen  Verwandtschaftsnamen,  1899,  Leipzig,  und  Das 
Mutterrecht  bei  den  Indogermanen  (Preussische  Jahrbücher,  B.  LXXIX,  1); 
Schrader,  Keallexikon  sub  Tocibus  Polyandrie,  Mutterrecht. 

')  Ich  erwähne  z.  B.  die  Lockerung  der  Eheverhältnisse  bei  den  BespopoTcen, 
die  Sitte  mancher  mystischen  Sekten  in  Rassland,  die  Frauen  als  Schwestern  zu  titCK 
Heren,  die  Vorschub! eistung  dem  Hetärismus  zur  Schwächung  der  Ehen  und  fonn- 
liehe  sexuelle  Orgien,  zu  denen  es  bei  manchen  unter  ihnen  kommt.  Was  konnte 
man  aus  alledem  nicht  machen,  wenn  wir  es  einzig  vom  Sehwinkel  der  Ueber- 
lebsel betrachteten  und  uns  die  Genesis  dieser  Erscheinungen  nicht  bekannt  wäre  t 
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derlei  Details  aus  dem  Alltagsleben,  die  mit  dem  Hochzeitsritual 
in  gar  keinem  unmittelbaren  Zusammenhange  stehen  (als  solches 
muss  z.  B.  die  Darstellung  der  Hochzeit  im  fürstlichen  Milieu  — 
Fürst  und  Fürstin,  Bojaren,  Gefolge  des  Bräutigams,  etc.  betrachtet 
werden).  Wenn  man  daher  z.  B.  in  der  „perczva"  (festlicher  Zug 
des  Bräutigams  und  seines  Gefolges  in  das  Haus  der  Eltern  der 
Braut  nach  der  Brautnacht,  um  ihnen  für  die  Ehrenhaftigkeit  der 
Braut  zu  danken)  ein  Ueberrest  des  ursprünglichen  Hetärismus, 
in  der  Ceremonie  der  Bewirtung  einen  Nachhall  der  Phratro- 
gamie  (gemeinschaftliche  Ehe  der  Brüder),  in  der  wichtigsten 
Rolle  der  Mutter  und  des  Bruders  (nicht  Vaters)  der  Braut  bei  den 
Eingangs-Ceremonien  —  eine  Spur  der  matriarchalen  Verhältnisse 
«ehen  will  *),  so  bleiben  alle  diese  Ansichten  nichts  mehr  als  interes- 
sante Hypothesen,  solange  sie  nicht  durch  andere  Tatsachen  und 
Hinweise  bestätigt  werden  (wie  sich  die  Bräuche  des  Mädchenraubs 
nnd  des  Frauenkaufs,  die  Geschlechtsverhältnisse  u.  s.  w.  bestäti- 
gen)^). Jedenfalls  wenn  man  sogar  Spuren  dieser  älteren  Eheformen 
annimmt,  muss  man  sie  in  viel  ältere  Zeiten  versetzen,  als  die  ursla- 
vischen,  und  sogar  als  die  Zeiten  der  indoeuropäischen  Migration  ^). 

Die  Linguistik  weist,  wie  ich  bereits  erwähnt,  ganz  deutlich 
das  Bestehen  der  patriarchalischen  Verhältnisse  nach,  den  Vorrang 
des  Vaters  und  seines  Geschlechtes  gegenüber  demjenigen  der  Mutter 
in  den  Zeiten  vor  der  Migration   der  indoeuropäischen  Stämme*). 

So  gehören  die  Namen  des  Vaters  (es  giebt  deren  einige: 
sanskr.  pitar  —  die  slavische  Form  fehlt,  sanskr.  tatAs,   ukr.  tatOy 


^)  Siehe  besonders  die  Arbeiten  von  OchrymoviC  und  Volkov,  ei*wähnt  im 
Anhang  46. 

^)  Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  kann  man  aas  dem  ukrainischen  und 
Hbrigen  slavischen  Hochzeitsritual  auch  gewisse  Momente  ausscheiden,  welche  zum 
alten  Hochzeits-Ceremoniell  gehörten,  wie  die  rituelle  Ueberfiihrung  der  Braut  aus 
ihrer  Behausung  in  die  Behausung  des  Bräutigams,  der  Abschied  der  Braut  von 
ihrem  Haus  und  den  Hausgeistern  und  das  Einüitts-Opfer  an  die  Geschlechts^ 
^ister  ihres  Mannnes,  das  ceremonielle  Brod  {korovaj),  das  Hochzeitsbäumchen 
{hylze)  u.  a.  m. 

')  Dass  ihre  Spuren,  wie  sich  daraus  ergeben  würde,  sich  einige  Jahrtausende 
im  Hochzeitsritiual  erhalten  haben,  ist  vollkommen  möglich.  Wir  sehen,  dass  die 
Bräuche  des  Kaufs  und  Mädchenraubs,  welche  vor  tausend  Jahren  bereits  Cere- 
monien,  überlebte  Bräuche  waren,  sich  ungeachtet  des  beschleunigten  Tempos  der 
kulturellen  Entwicklung  noch  frisch  erhalten  haben.  So  konnten  sich  denn  auch 
die  Kachklänge  der  Formen  aus  vor-indoeuropäischen  Zeiten  erhalten  haben. 

*)  Siehe  Delbrück,  Indogerm.  Yerwandschaftsnamen ;  Schrader,  Real- 
lexikon  sub  vocibus  Ehe,  Heirat,  Familie. 
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und  noch  griech.  örra,  lat.  und  got.  atta,  slav.  oüci),  Mutter  (sanskr. 
mätkr^  slav.  mati^  lat.  mamma  und  ukr.  mama)j  Sohn  (sanskr. 
sünus,  sl.  8ynü\  Tochter  (sanskr.  duhitar,  b1.  düi^i),  Bruder  (sanskr. 
bhrätar,  slav.  bratü\  Schwester  (sanskr.  svasar^  sl.  sestra)^  Onkel 
(sanskr.  pitrvya,  lat.  patruus,  das  slavische  fehlt),  unstreitig  zum 
gemeinschaftlichen  ur-indoeuropäischen  Wortschatz. 

Ebenso  finden  wir  eine  Reihe  von  Namen  zur  Bezeichnung 
des  Verhältnisses  der  Frau  zu  den  Mitgliedern  der  Familie  ihres 
Mannes,  in  die  sie  eintrat:  Schwiegervater  und  Schwiegermutt» 
(sanskr.  cv49ura  und  cva9rü,  gr.  ixvQog  und  ixvQdy  sl.  sveh'u  und 
svekry),  Mannesbruder  (sanskr.  devar,  sl.  d^veru)y  für  die  Mannes- 
schwester (ukr.  zovycja^  giebt  es  Parallelen  in  den  europäischen  Spra- 
chen: gr.  ydX(üCj  sl.  düva),  die  Frau  des  Mannesbruders  (sanskr. 
yätar,  slav.  jeiry,  uki.jatrivka),  die  Schnur  (sanskr.  snushä,  slav.  und 
altruss.  snücha).  Bezeichnungen  für  die  Verwandten  der  Frau  können 
wir  im  ur-indoeuropäischen  Wortschatz  mit  Bestimmtheit  nicht  nach- 
weisen, ebenso  für  die  Verwandten  mütterlicherseits  *).  Die  Tatsache 
ist  wichtig,  denn  dieses  Zusammenü'eflfen  der  Erscheinungen  weist 
deutlich  darauf  hin,  dass  die  Frau  in  das  Geschlecht  ihres  Mannes 
übergieng  und  die  Verbindungen  mit  ihrem  eigenen  Geschlecht 
zerriss.  Die  Vei*wandschaft  existierte  nur  innerhalb  des  väterhehen 
Geschlechtes,  das  Geschlecht  der  Mutter  blieb  fremd;  so  ist  denn 
das  patriarchalische  Verhältniss  sehr  scharf  markiert. 

Die  Verwandschaft  seitens  der  Mutter  und  durch  die  Frau 
findet  erst  später  Anerkennung,  zum  Teil  in  der  Sphäre  der  euro- 
päischen Völkergruppe,  zum  Teil  in  der  slavisch-littauischen.  Manche 
der  älteren  allgemeinen  Verwandschaffcs-Bezeichnungen  spezialisieren 
sich  für  gewisse  Verwandten  mütterlicherseits,  wie  Bruder  der 
Mutter  —  vj  (lat.  avus  und  avunculus),  netij  (Schwestersohn,  sanskr. 
nÄpä,  was  im  allgemeinen  einen  Nachkommen,  Sohn,  Enkel  bedeutet, 
ebenso  wie  das  ostslavische  ,^plemennik^  sich  für  den  Bruder-  oder 
Schwestersohn  spezialisierte)  u.  s.  w. 

Der  alte  Name  für  den  Mann,  sanskr.  pati  —  Ehemann  und 
Herr,  gr.  nöaigf  lit.  pats,  für  die  Frau  —  sanskr.  gnä,  gr.  yw^,  slav. 
fena,  von  *gen  —  Geschlecht,  gebären*).  Eine  allgemeine  Benennung 


*)  Neuestens  hat  man  die  slavische  Worte:  zetty  htri  (ind.  gyaläs^  Bruder 
der  Frau)  hingewiesen,  doch  bleibt  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieser  Worte 
noch  nicht  aufgeklärt. 

^)  In  dieser  nahen  Verwandschaft  der  Ausdräcke  „Frau"  und  „Geschlecht* 
sehen  die  Verteidiger  des  Matriarchats  Spuren  desselben. 
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für  Vater  und  Mutter  gab  es  nicht,  wie  es  in  ukrainischer  Sprache 
auch  jetzt  keine  giebt  (baftko  -  maty  =  Vater  —  Mutter).  Dies  war 
der  Reflex  tatsächlicher  Verhältnisse :  Mann  und  Frau  waren  in  der 
alten  Ehe  nicht  gleiche  Grössen;  der  Mann  war  der  Herr  der  Fa- 
milie, die  Bestimmung  der  Frau  war  vor  allem  die  Vermehrung 
des  Geschlechtes  und  die  Sicherung  seiner  Fortdauer. 

Die  slavische  Bezeichnimg  fiir  die  Trauung  vesti  (eigl.  flihren,  vo- 
dimaja  —  getraute  Frau)  reicht  auch  in  die  ur-indoeuropäischen  Zeiten 
hinauf.  In  verschiedenen  indoeuropäischen  Sprachen  bekam  der  Aus- 
druck eine  verschiedene  Bedeutung,  welche  mit  der  Trauung  zusammen- 
hieng  —  sanskr.  vadhü  (Braut),  griechisch  Sdvov  (Hochzeitsgeschenk), 
lit.  vedü  (heiraten  und  kaufen).  Der  Ausdruck  kann  auf  die  Ceremonie 
der  Ueberftihrung  der  Frau  aus  dem  väterlichen  in  das  Geschlecht  des 
Gatten  hinweisen :  das  Wort  „die  Frau  ftihren^  liat  sich  in  verschie- 
denen Sprachen  als  Bezeichnung  der  Hochzeits-Ceremonie  erhalten 
(die  gleiche  Bedeutung  hat  auch  ein  anderer  slavischer  Ausdruck 
ajagnti  trauen,  eigl.  haschen,  davon  stammt  posah  —  Mitgift)  und 
noch  früher  bedeutete  es  direkt  die  Ausfiihrung  der  Frau  aus  ihrem 
Geschlecht  (dieselbe  Absonderung  der  Frau  von  ihrem  Geschlecht,  die 
wir  oben  gesehen  haben).  Dabei  jedoch  gewinnt  das  Wort  noch 
eine  andere  charakteristische  Bedeutung  —  nämlich  (die  Frau)  kaufen, 
welche  in  verschiedenen  Sprachen  ganz  deutlich  dokumentiert  ist, 
wie  durch  das  angefiihrte  littauische  vedü,  das  slavische  veno,  rcnifi 
(kaufen),  engl,  veotimia  —  Lösegeld  fiir  die  Fra-i,  u.  s.  w. 

Das  volle  Uebergewicht  des  Mannes,  auf  welches  schon  diese 
sprachlichen  Beweise  hindeuten,  wird  noch  durch  «andere  Tatsachen 
bestätigt.  In  den  ältesten  historisch-literarischen  Nachrichten  der 
indoeuropäischen  Volksstämme  tritt  durchgehends  dieses,  manchmal 
sogar  sehr  scharf  markirte  Uebergewicht  auf.  Bei  den  sla- 
vischen  Stämmen,  und  bei  den  ukrainischen  speziell  nimmt 
in  den  ältesten  literarisch-historischen  und  juridischen  Denkmälern 
der  Mann  immer  die  erste  Stelle  ein.  In  diesem  Sinne  übte  später 
auch  das  Christentum  seinen  Einfluss  aus,  doch  hat  es  dieses  Ueber- 
gewicht des  Mannes  unstreitig  nicht  geschaffen;  im  Gegenteil,  es 
schwächte  sogar  die  aus  heidnischen  Zeiten  überkommene  Schärfe 
seiner  Macht  über  Frau  und  Kinder  ab.  Der  durch  unsere  Aelteste 
Chronik  dokumentierte  Hochzeitsbrauch,  dass  die  Frau  dem  Manne 
die  Stiefel  auszieht,  zeigt  deutlich,  dass  die  Frau  lllr  die  Dienerin 
des  Mannes  gehalten  wurde  ^).  Eine  Erscheinung,  >vie  dieMöglich- 

'>  IlTpat.,  S.  60. 
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keit  der  Tödtung  der  Frau  nach  dem  Absterben  des  Mannes  beweist, 
dass  sie  als  sein  Eigentum^  sein  Inventar  betrachtet  wurde.  Der 
gleiche  BegriflF  liegt  in  der  Vielweiberei,  die  in  heidnischen  Zeiten 
unter  den  uki'ainischen  Stämmen  weit  verbreitet  war  —  bei 
vollständigem  Ausschluss  der  Polyandrie.  Wir  erkennen  denselben 
Begriff  auch  in  den  hohen  moralischen  Ansprüchen,  die  an  die  Frau 
gestellt  wurden,  bei  der  grossen  Nachsicht  oder  sogar  vollständigen 
Freiheit  in  Bezug  auf  den  Mann,  etc. 

Die  gekaufte  oder  geraubte  Frau  war  anfangs  ebensolches 
Eigentum  des  Mannes,  ebensolcher  Gegenstand  seines  Inventars, 
wie  jeder  andere.  Wollte  er  mehr  Frauen  haben  und  besass  er  die 
nötigen  Mittel  zum  Kauf  und  Unterhalt  einer  grösseren  Zahl  der- 
selben, so  hinderte  ihn  nichts  daran  mehrere  Frauen  zu  haben. 
Hieraus  folgt  einerseits  die  volle  Freiheit  der  Vielweiberei,  und, 
andererseits  der  Umstand,  dass  die  Vielweiberei  nur  von  den  reichen- 
angesehenen geübt  wurde,  während  die  gi'osse  Menge  seit  undenk- 
lichen Zeiten  in  Monogamie  lebte.  So  ging  es  im  allgemeinen  in 
patriarchalischen  Verhältnissen  zu,  so  war  es  auch  bei  ukrainischen 
Stämmen.  Die  Aelt.  Chronik  wirft  den  Siverjanen,  Radimi^n  und 
Viatiöen  vor,  dass  sie  zwei  oder  di'ei  Frauen  hatten.  Dasselbe  war  aber 
auch  im  Poljanenlande  der  Brauch.  Die  Geschichte  der  ukrainischen 
Fürsten-Dynastie  bietet  ganz  deutliche  Beispiele  hieftir.  Jaropolk 
war  mit  einer  Griechin  verheiratet  und  freite  um  Rogn^da.  Vladimir 
hatte  ftinf  legale  Frauen  (vodimyja)  ausser  zahlreichen  Konkubi- 
nen. Ueber  die  Vielweiberei  bei  den  Russen  und  Slaven  überhaupt 
sprechen  auch  die  Araber ;  Ibrahim  Ibn-Jakub  erzählt,  die  slavischen 
Könige  sperren  ihre  Fraue  nein ;  ein  Mann  hat  deren  zwanzig  und 
mehr*).  Das  Christentum  be^drkte,  dass  nur  eine  Frau  als  die  echte, 
angeti*aute  Gattin  galt,  die  anderen  hiessen  Beischläferinnen  (ncdoznicaj 
oder  inenlfficüj  eigtl.  die  geringere  Frau),  doch  schaffte  es  auch  die  Viel- 
weiberei nicht  auf  einmal  ab,  noch  schuf  es  einen  Unterschied  zwischen 
ehelichen  und  unehelichen  Kindern.  Wie  wir  aus  den  Abweisungen  des 
Metrop.  Johaimes  sehen,  war  es  noch  hundert  Jahre  nach  Vladimirs  Taufe 
eine  gewöhnliche  Erscheinung,  dass  manche  „ohne  Scham  und  Schande 
zwei  Frauen  besitzen" .  Fürst  Svjatopolk  von  Kijev  machte  keine  nUnter 


*)  Hypat.,  S.  5J  und  53 ;  Al-Bekri,  S.  54.  Vergl.  auch  die  Worte  von  n»n- 

Rustoh:  „da  der  Todte  drei  Frauen  hatte" Ich    übergehe    die  Erzählung  Ibn- 

Fadlans  (S.  101)  über  den  russischen  König,  der  sich  auf  den  Thron  setzt  mit 
seinen  vierzig  Konkubinen,  da  diese  Erzählung  tatsächlich  kaiun  auf  Russen  B«*zug 
hat  (vielleicht  auf  die  Chazaren\ 
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schied  zwischen  seinem  ehelichen  Sohn  Jaroslav  und  dem  unehe- 
lichen Mstislav;  Jai*08lay  von  Hali^  übergab  sein  Fürstentum 
dem  unehelichen  Sohn  Oleh  mit  Uebergehung  des  ehelichen  Vla- 
dimir u.  s.  w.  Ueber  das  Bestehen  der  Scheidung  {„rozpusta^)  erfahren 
wir  ebenfalls  aus  den  Anweisungen  des  Metrop.  Johannes:  „welcher 
seine  Gemalin  verlässt  und  eine  andere  nimmt,  und  ebenso  auch 
die  Frauen"  *). 

Die  slavischen  Frauen  hatten  den  Ruf  grosser  Treue  —  dies 
sprechen  die  Byzantiner,  Deutsche  und  Araber  aus  (Mauritius, 
Bonifacius,  Al-Bekri)^).  Auf  diesen  guten  Ruf  hatte  offenbar 
der  Umstand  einen  entschiedenen  Einfluss,  dass  die  Frau  sich  nach 
dem  Tode  des  Gatten  tödtete ;  doch  entsprach  dieser  Ruf  in  der  Tat 
der  Wirklichkeit.  Von  schweren  Strafen  für  den  Ehebruch  fiir  die 
Frau  und  deren  Mitschuldigen  bei  den  westlichen  Slaven  erzählt 
Thietmar.  In  unseren  Quellen  finden  wir  nicht  eine  einzige  Tatsache 
des  Verrates  der  Frau  und  können  dies  als  Beweis  annehmen,  dass 
solche  Tatsachen  sehr  selten  waren ;  natürlich,  sie  kamen  vor,  dies 
beweisen  schon  die  „Vermahnungen"  des  Gesetzes  von  Vladimir, 
u.  a.  Vorwurf  der  Hurerei.  Hohe  Ansprüche  an  die  Frau  neben 
der  vollen  Freiheit  des  Konkubinats  für  den  Mann  müssen  uns  nicht 
wimdem;  es  sind  konsequente  Folgerungen  der  Anschauimg,  dass 
die  Frau  Eigentum  des  Mannes  sei,  daher  aus  seinem  Willen  und 
aus  seinem  Besitz  nie  herauskommen  darf,  während  der  Mann 
volles  Verfiigungsrecht  über  sich  besitzt. 

In  dieser  Anschauung  wurzelte  auch  die  sehr  lange  aufrecht 
erhaltene  Sitte,  die  Frau  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  zu  verbrennen 
oder  überhaupt  zu  tödten :  da  der  Mann  verschiedene  Dinge  seines 
Inventars  in  der  anderen  Welt  benötigte,  und  man  verschiedene 
nötigsten  Dinge  mit  ihm  begrub,  wie  Waffen,  Werkzeuge,  sein  ge- 
tödtetes  Pferd,  so  ist  es  natürlich,  dass  man  dies  auch  mit  der  Frau 
machte.  Später  nahm  diese  immenschliche  Sitte  eine  andere  Bedeu- 
tung an  —  als  Beweis  einer  lobenswerten  Liebe  der  Frau  für  den 
Mann,  wurde  auch  noch  durch  andere  Ursachen  motiviert,  wie  das 
schwere  Leben  einer  Wittwe,  etc.  *).  Die  Sitte  bestand  bei  verschie- 
denen indoeuropäischen  Völkern,  und  war  offenbar  noch  im  IX. — ^X. 


^)  Anweisungen  des  Metrop.  Johannes  §  6  u.  21,  Hypat,  S.  117,  442. 

>)  Strategikon  des  Mauritius,  XI,  6;  Leos  Taktikon,  XVIII,  §  106  (bei 
Bfigne,  ser.  graeca,  LXXXIX,  N.  760);  Al-Bekri,  Ausg.  Rosens,  S.  18. 

*)  Caesar  motiviert  die  Existenz  dieser  Sitte  bei  den  Galliern  sogar  durch 
die  Sicherheit  des  Mannes,  dass  die  Frau  seinem  Leben  nicht  nachstelle. 
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Jahrhundert  bei  den  Slaven  nicht  verschwunden.  Ibn-Fadlan 
selber  Zeuge^  wie  man  eine  von  den  Sklavinnen  eines  rassischen 
Kaufinanns  beredete  mit  ihm  zu  sterben,  sie  tödtete  und  mit  ihm 
zusammen  verbrannte ;  überdies  iiaben  wir  darüber  eine  ganze  Reihe 
von  Nachrichten,  beginnend  mit  Mauritius  (VI.  Jhdt)  bis  zu  einer 
Menge  Notizen  aus  dem  X.  Jhdt.  ,,Ihre  Frauen  sind  ehrenhaft  über 
die  Menschenmöglichkeit,  so  dass  die  Mehrzahl  es  nicht  für  möglieh 
hält,  den  Tod  des  Gatten  zu  überleben,  und  sich  freiwiUig  erdrosselt, 
da  sie  das  Wittwenleben  als  kein  Leben  betrachten^,  sagt  Maoritias, 
und  nach  ihm  wiederholt  dasselbe  Leo.  Von  den  westlichen  älaven 
sprechen  Bonifacius  (VIII.  Jhdt)  und  Thietmar  (X.  Jhdt),  von  den 
östlichen  —  Ibn-Rusteli,  Masudi  *).  Merkwürdig,  dass  unsere  Chronik, 
die  verschiedene  andere  dunkle  Seiten  des  heidnischen  Lebens  auf- 
zählt, nichts  dainiber  ei'wähnt;  vielleicht  erschien  dem  christlichen 
Asketen  diese  Selbstverläugnung  der  Frau  nicht  tadelnswert. 

Masudi  sagt  von  den  östlichen  Slaven  und  Russen:  „Wenn 
der  Mann  stirbt,  wird  die  Frau  lebendig  verbrannt ;  wenn  die  Frau 
stirbt,  wird  der  Mann,  nicht  verbrannt;  wenn  ein  Unverheirateti-r 
stirbt,  verheiratet  man  ihn  nach  dem  Tode;  die  Frauen  wollen 
verbrannt  werden,  um  ins  Paradies  zu  kommen;  dies  wird  auch 
bei  die  Indem  geübt,  doch  wird  dort  die  Frau  niu*  dann  verbrannt, 
wenn  sie  es  selber  wünscht*'.  Eine  solche  Heirat  nach  dem  Tode, 
wie  sie  Masudi  erwähnt,  war  wahrscheinlich  der  von  Ibn-Fadlan 
beschriebene  Ritus.  In  demselben  spiegeln  sich  offenbar  jene  Motive, 
die  im  allgemeinen  zur  Praktik  der  Tödtung  der  Frau  zusammen 
mit  dem  Manne  führten:  in  jener  Welt  ist  die  Frau  dem  Manne 
notwendig,  wenn  d.aher  einer  unverheiratet  war,  so  muss  man  ihn 
wenigstens  nach  dem  Tode  verheiraten,  damit  er  in  jener  Welt 
eine  Frau  habe.  Die  Deutung,  dass  dies  fiir  die  Frau  notwendig  sei, 
um  ins  Paradies  zu  kommen,  entstand  entweder  aus  einem  Miss- 
Verständnis,  oder  aus  einer  jener  späteren  Motivierungen  dieser 
Sitte,  von  denen  ich  oben  gesprochen  habe. 

Aus  den  Worten  Masndis  scheint  hei'voi'zugehen,  dass  die  Frau 
obligat  sterben  musste ;  doch  war  dies  kaum  der  FaD.  &  selbst 
sagt,  die  Frauen  haben  es  freiwillig  getan;  aus  den  Worten  des 
Mauritius  folgt,  dass  nicht  alle  Frauen  sich  den  Tod  gaben,  und 
bei  Ibn-Rusteh  erscheint  der  Tod  der  Frau  als  ein  Liebesakt,  n 
dem  natürlich  keiner  gezwungen  wird :  wenn  der  Verstorbene  einige 


')  Ibn-Dfiety  8.  30;  Masudi,  ed.  Harkavr,  8.  1«9. 
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Frauen  hatte  (er  sagt:  drei  Frauen),  so  erdrosselt  sich  diejenige^ 
welche  behauptet,  den  Mann  am  meisten  geliebt  zu  haben. 

Solehe  edlen  Motive  wurden  mit  der  Zeit  dieser  unedlen  Ein- 
richtung unterachoben,  wie  denn  auch  überhaupt  die  ganze  Reihe 
der  Eheverhältnissc,  die  aus  so  unmenschlich  -  realen  Anfängen 
hervorgegangen  war,  mit  der  Zeit  idealisiert,  veredelt,  immer  mehr 
Ton  den  Elementen  der  Sympatie,  der  Gleichlieit,  der  Gegenseitigkeit 
der  Pflichten  durchdrungen  wurde.  Ein  Bild  dieser  neuen  Ver- 
hältnisse, die  sich  mitten  unter  den  alten  Ueberlebseln  herausbil- 
deten, bietet  uns  z.  B.  die  Sage  vom  Ihorszug  in  dem  Ehepaar 
Diors  und  seiner  Füi'stin  Jaroslavna.  In  den  Zeiten  der  Formierung 
des  kijever  Reiches  (und  vielleicht  schon  früher)  waren  die 
ursprünglichen  Ansichten  über  die  Frau  als  Eigentum  und  Dienerin 
des  Mannes  überhaupt  schon  ein  Anachronismus  und  hielten  sich 
nur  als  Ueberlebsel.  Der  alte  kijever  Kodex  anerkannte  die  Frau 
als  dem  Manne  gleichwertig,  und  fiir  die  Tödtung  der  Frau  (ohne 
ihre  Schuld)  zahlte  der  Mann  eine  gleiche  Strafe,  wie  fiir  jede  andere 
Tödtung*).  Wir  sehen  auch  die  Anfänge  einer  ökonomischen  Selb- 
ständigkeit, den  Ansatz  zu  einem  besonderen  Vermögen  der  Frau, 
üebrigens  wird  das  Vermögensrecht  der  Familienmitglieder  zur 
Lebenszeit  ihres  Haui)tes  —  des  Mannes  und  Vaters,  nicht  gesetzlich 
normiert,  da  das  Vermögen  nicht  als  ausschliessliches  Eigentum 
des  Vaters,  sondern  als  gemeinschaftliches  Eigentum  der  ganzen 
Familie  anerkannt  wird;  damit  erklärt  sich,  dass  das  Verfiigungs- 
recht  darüber  auch  bei  dem  Vater  beschränkt  war.  In  das  Verhältniss 
der  Familienmitglieder  unter  einander  zu  Lebzeiten  des  Familien- 
hauptes geht  das  Gesetz  überhaupt  nicht  ein,  da  es  die  Vollgewalt 
des  Mannes  über  Frau  und  Kinder  anerkennt. 

Mit  dem  Tode  des  Vaters  tritt  auf  den  ersten  Plan  die 
Mutter,  als  Haupt  der  Familie.  Der  Zerfall  der  Sippe  stellte 
sie  auf  den  Platz  unmittelbar  nach  dem  Manne ;  einen  Vormund 
bekommen  die  Kinder  nur  dann,  wenn  die  Mutter  zum  zweiten  Mal 
heiratet.  Das  Bild  der  Mutter-Wittwe,  einer  klugen,  pflichttreuen, 
geschickten  und  sogar  sti-engen  Hausfrau  oder  Verwalterin  wird, 
wie  wir  sehen  werden,  im  altukrainischen  Schrifttum  mit  starken 
Strichen  gezeichnet.  Dies  allein  lässt  eine  bedeutende  Beteiligung 
der  Frau  an  den  Familienangelegenheiten  auch  zu  Lebzeiten  des 
Mannes  voraussetzen,  und  in  der  Tat  haben  wir  auch  unmittelbare 


M  Uebersicht  der  Recht8noniiens.  H.  lil.  i\:\\t.   1 
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Hinweise  auf  die  ziemlich  grosse  Interessen-  und  Wirksamkeitsspliäre 
der  Frauen  und  ihre  ziemlich  weitgehende  Freiheit*). 

Solche  auf  patriarchalische  Grundlagen  sich  stützende  Familie 
fögte  sich  in  grössere  ökonomische  Familien-Organisationen  ein. 

Bei  verschiedenen  indoeuropäischen  Stämmen  sehen  ^vir  in 
den  Anfängen  ihres  historischen  Lebens  und  noch  weit  später  eine 
stark  entwickelte  patriarchalische  Sippenorganisation:  die  durch 
Verwandschaft  seitens  des  Vaters  verbundenen  Familien  schliessen 
sich  zu  gewissen  Bünden  zusammen^  welche  als  Grundlage  fttr  öko- 
nomische und  social-politische  Verhältnisse  dienen.  Slavische  und 
speziell  ukrainische  Stämme  machten  UDSti*eitig  das  gleiche  Stadium 
durch.  Das  ukrainische  Hochzeitsritual  fiihrt  die  Geschlechter  de« 
Bräutigams  und  der  Braut  auf,  welche  zahlreich  sind  und  aus  näheren 
und  ferneren  Verwandten  bestehen: 

GeBchlecht,  du  reiches  Geschleclit, 

Schenke  nun  Hornvieh  dem  Paar 

Du,  Vater,  schenke  die  Ochsen, 

Du,  Mutter,  schenke  die  Kuh, 

Ihr,  Biiider,  schenkt  kleine  Widder, 

Ihr,  Schwestern,  schenkt  kleine  Lämmer, 

Ihr,  ferne  Sippe,  Dukaten. 

oder : 

Denn  unser  Geschlecht  ist  gross, 
Um  sie  zu  beschenken,  brauchts  viel; 
Wir  haben  viele  Genossen, 
Es  wird  für  alle  nicht  reichen'). 

In  verschiedenen  Erscheinungen  des  ukrainischen  Lebens 
aus  historischen  Zeiten  finden  wir  Spuren  der  patriarchalischen 
Sippenorganisation^  der  Sippenverhältnisse,  wie  z.  B.  die  Idee  des 
patriarchalischen   Geschlechtes   mit   gemeinschaftlichem    Vermögen 

')  Ueber  die  Familienverhältnisse  und  den  Einfluss  den  Christentums  Aui 
dieselben  im  XI. — Xm.  Jhdt,  siehe  daselbst  —  B.  HF,  Kap.  4. 

*)  Zbi6r  wiadomoÄci,  X,  S.  51,  XI,  S.  137.  Dieses  Geschlecht  halten  die 
Forscher  (Ochrymovy^  op.  cit.)  für  matriarchalisch.  Ob  es  einst  matriarcbalisch 
war,  lasse  ich  hier  unentschieden  (dies  steht  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  über 
das  Matriarchat  bei  unseren  Volksstämmen  überhaupt),  und  hebe  nur  den  Hinwets 
auf  die  Existenz  der  Sippen  hervor.  Andere  Hinweise  aus  historischen  Zeiten 
deuten  auf  ein  patriarchalisches  Geschlecht.  Ob  sich  dasselbe  ans  dem  matriar- 
chalischen oder  ohne  ein  solches  entwickelte,  ist  eine  andere  Frage. 

Ebenso]  beinihre  ich  nicht  die  Frage  über  das  genetische  yerhSHnis  de« 
Geschlechtes  und  der  Familie  (bei  der  Theorie  der  hetaristischen  und  matriarcha- 
lischen Stufen  wird  die  Familie  aus  dem  Geschlecht  abgeleitet,  es  konnte  jedoch 
auch  anders  seinV 
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in  den  fürstlichen  Beziehungen  der  altkijever  Dynastie,  wie  die 
Ausschliessung  der  Töchter  von  der  Elrbschaft  im  altukrainischen 
Rechte  u.  s.  w.  Wu'  fühlen  noch,  so  zu  sagen,  die  Nähe  jener 
Sippen-Beziehungen.  Möglich,  dass  diese  Geschlechtsorganisation 
in  den  urslavischen  Epochen  und  in  den  Zeiten  der  slavischen 
Migration  noch  in  voller  Kraft  war.  Aber  in  den  Anfängen  des 
historischen  Lebens  der  ukrainischen  Stämme  sehen  wir  sie  schon 
nur  in  Ueberresten  und  Ueberlebseln,  in  geschwächten  oder  schon 
mit  anderen  Ideen  und  Prinzipien  diu:chmengten  Formen. 

Diese  Sippenorganisation  der  slavischen,  und  speziell  der 
ukrainischen  Stämme  war  lange  und  bleibt  gewissennassen  nodi 
heute  eine  Sti'eitfi'age ;  doch  dreht  sich  ein  grosser  Teil  des  Streites 
um  das  ungleiche  Verständnis  der  Ausdrücke.  Alles,  was  über  die 
Grenzen  der  engeren  Familie  (Vater,  Mutter  und  Kinder)  hinausgeht, 
muss  selbstverständlich  noch  nicht  die  Sippe  bilden,  und  eine 
Gruppe  von  Verwandten,  die  nicht  dm*ch  Gesclilechts-,  sondern  diu'ch 
irgendwelche  andere  (z.  B.  ökonomische)  Beziehungen  verbunden 
sind,  bildet  noch  keine  Sippe.  Wenn  man  die  Sippe  als  eine 
solche  Organisation  begi'eift,  in  welcher  die  verwandten  Familien 
durch  die  Kraft  (oder  das  Prinzip)  nur  allein  dieser  Verwandtschaft 
gewisse  reelle  Bünde  bilden,  müssen  wir  gestehen,  dass  wir 
in  den  historisclien  Zeiten  bei  den  ukrainischen  Volksstämmeu  nur 
noch  Ueberreste  einer  solchen  Organisation  finden  *). 

Die  Verteidiger  der  Sippentheorie  haben  öfters  auf  die  ))losse 
Tenuinologie  unserer  Aeltesten  Chronik  hingewiesen. 

In  der  Aelt.  Chronik  erscheint  in  der  Tat  als  Bezeichnung 
der  altukrainischen,  im  allgemeinen  ostslavischen  Lebensweise  das 
Wort  rodü  (Geschlecht).  „Die  Poljanen  aber  lebten  selbständig  und 
verwalteten  ihre  Geschlechter  (rody)  und  lebten  jeder  mit  seinem  Ge- 
schlecht, in  ihren  Städten,  imd  jeder  waltete  über  seinem  Geschlecht" 
(Var.  „seine  Geschlechter")  —  heisst  es  da.  Bevor  manjedoch Folgerun- 
gen daraus  zieht,  muss  man  nachforschen,  wie  eigentlich  die  Aelt.  Chro- 
nik dieses  Wort  rodü  versteht.  Da  zeigt  sich,  dass  seine  Bedeutung  sehr 
vag  ist.  Manchmal  bedeutet  es  das  ganze  Volk :  „Wir  vom  russischen 
Geschlecht"  ^) ;  manchmal  bedeutet  „Geschlecht"  Dynastie,  Gene- 
ration: „Nach  diesen  Brüdern  besitzt  ihr  Geschlecht  die  Füraten- 
gewalt  unter  den  Poljanen" ') ;  manchmal  bedeutet  es  die  Familie : 


^)  Die  Literatur  der  Sippe    und  der   Zadruga   bei    den   Slaven  siehe  im 
Anhang:  r47\         «)  Hvpftt.,  S.  19.         »)  Hypat.,  S.  6. 
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K}J  7,niit  seinem  Gesclilecht  (allein^  ohne  seine  Brüder)  wollte  sich 
an  der  Donau  ansiedeln;  doch  Hess  man  es  nicht  zu"  ^) ;  in  der 
novgoroder  Version  siedelte  sich  Kyj  auf  einem  der  Kijevcr  Hügel 
„mit  seinem  Geschlecht"  an,  und  seine  Bnider  «luf  anderen  Hügeln^). 
Offenbar  ist  das  Woii;  in  diesem  engeren  Sinne  als  Familie  auch 
in  dem  oben  angefiihrton  klassischen  Text  der  Chronik  über  die 
Poljanen  gebraucht  worden :  jeder  lebte  mit  seiner  Familie  und 
verwaltete  sie  (wir  erinnern  an  die  indoeui'opmsche  Bezeichnung 
des  Mannes  und  Vaters  als  HeiT,  Herrscher).  Nur  musste  diese 
Familie  nicht  notwendig  eine  enge  Familie  in  der  gegenwärtigen 
Bedeutung  sein,  aus  dem  Vater  und  unerwachseneu  Kindern  be- 
stehend, sondern  auch  eine  Familie  im  weiteren  Sinne. 

In  ukrainischen  und  auch  in  anderen  ostslavischeu  (weiss-  und 
gi'ossrussischen)  Ländern,  bei  den  Slovaken,  Bidgaren  und  am  meisten 
bei  den  westlichen  Serben  haben  t^ich  bis  auf  unsere  Zeit  grössere 
Familien  erhalten,  die  aus  mehreren  engeren  Familien  bestehen, 
welche  gewöhnlich  in  männlicher  Linie  unter  einander  verbunden 
sind,  gemeinschaftlichen  Besitz  haben,  und  unter  der  Leitung  ihres 
Aeltesten  —  am  häufigsten  (obgleich  nicht  ausschliesslich)  des  ältesten 
im  Gcschlechte  stehen.  Gegenwärtig  verbreitet  sich  immer  mehr  die, 
in  der  Tat  sehr  wahrscheinliche  Ansicht,  dass  wir  in  diesen 
Wirtscliafts-  und  Verwandtschaftsverbände,  welche  der  indi- 
schen ( Jrossfamilie  (Joint  family)  entsprechen  und  in  ver- 
schiedenen Zeiten  fast  bei  allen  indoeuropäischen  Stämmen 
bekannt  sind,  ein  Ueberlebsel  nicht  nm'  des  slavischen,  sondern 
im  allgen\oinen  des  indoem'opäischen  Altertums  vor  uns  haben« 
üebrigcns  sind  miter  gewissen  ökonomischen  Bedingungen  (z.  B. 
wo  der  Ackerbau  mehr  Arbeitshände  erfordert),  solche  Familien- 
kombinationen  so  praktisch  und  auch  so  einfacli,  dass  sie  fast  durch 
die  Bedingungen  selbst  geschaffen  w^erden^).  Da  sie  keine  so  kom- 
plicierte  und  leicht  zerbrechliche  Institution  ist,  wie  die  Sippe, 
konnte  diese  Grossfamilie  leichter  allerlei  soziale  und  kolonisato- 
rische Krisen  eiiragen,  konnte  sich  unendlich  lang  als  üeberrest 
der  Sippenorganisation  erhalten,  und  —  auch  unabhängig  davon 
sich  neu  bilden. 

Unter  den  slavischen  Völkern  haben  sich,  wie  bereits  er- 
wähnt, am  meisten  und  am  lebendigsten  jene  Grossfamilien  bei  den 
westlichen  Serben  erhalten,  wo  sie  auch  deswegen  am  ehesten  die 

^)  Hypat.,  S.  6.  »)  1  Noygrorod.,  S.  ü.  »)  Sehr  ad  er,  Reallexikon, 
S.  218  u.  vr. ;  Grosse,  Die  Formen  der  Familie,  Kap.  IX. 
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Aufinerksamkeit  der  Forscher  auf  sich  lenkten  und  Ausgangspunkt 
für  weitere  Beobachtungen  wurden.  In  der  Literatur  werden  sie 
gewöhnlich  „zadruga^  genannt^  obgleich  dieser  Name  tatsächlich 
nur  sporadisch  vorkommt  und  eine  ausgebildete,  technische  Be- 
Ecichnung  fiir  die  Grossfamilie  nicht  existiert.  Uebrigens  ist  der 
Name  hier  nicht  wichtig.  Hiemit  werden  grössere  Familien  bezeichnet, 
welche  aus  einer  grösseren  Anzahl  eigentlicher  Familien  von  ge- 
meinschaftlicher Abstammung  in  männlicher  Linie  —  bis  zum  dritten, 
vierten^  manchmal  fünften  Glied  bestehen.  Ausserhalb  stehende 
Personen  können  ebenfalls  durch  Heirat  oder  durch  Vertrag  in  die- 
selben eintreten,  im  allgemeinen  jedoch  ist  eine  derartige  fremde 
Beimischung  unbedeutend,  und  werden  solche  gemischte  Zadruga's 
seltener  angetroffen;  es  sind  vor  allem  Verwandte  in  väterlicher 
Linie.  Sie  haben  ein  gemeinschaftliches  Veimögen,  fiiliren  die  Wirt- 
schaft gemeinschaftlich  und  wohnen  zusammen  in  Hütten,  die  um 
das  Haus  des  Familienhauptes,  „domaciu",  gruppirt  sind;  dui'ch- 
schnittlich  besteht  eine  Zadruga  aus  15 — 20  Menschen,  die  grösste 
Zahl,  die  sie  eri'eicht,  sind  50 — 60  Mitglieder.  Sie  steht  gewöhnlich 
unter  der  Leitung  des  Aeltesten  —  des  Vaters,  oder  des  Geschlechts- 
ältesten, doch  nicht  unbedingt;  manchmal  ist  der  Domacin  ein 
jüngerer,  besonders  dazu  befähigter  Mann ;  er  wird  von  der  Zadruga 
gewählt ;  wenn  kein  erwachsener  Mann  da  ist,  kann  auch  eine  Frau 
die  Funktion  des  Domaöin  erlüUen  (besonders  die  Mutter-Wittwe), 
sogai*  ein  Mädchen.  Der  Domaöin  vertritt  die  Zadruga  in  allen 
äusseren  Angelegenheiten,  er  leitet  die  Wirtschaft ;  doch  sind  seine 
Rechte  beschränkt :  in  allen  wichtigeren  Fällen  entscheidet  er  nicht 
selbst,  sondern  die  ganze  Zadru2;a.  Die  Zadruga  hat  ihren  Namen, 
gewöhnlich  einen  patronymisehon  Namen,  der  zu  den  Taufnamen 
ihrer  Mitglieder  hinzugefugt  wird.  Wenn  sie  zu  gross  wird,  zerfällt 
aie  in  kleinere  Zadruga's,  oder  in  einzelne  Familien;  die  Teilung 
des  Vermögens  geschieht  verschieden :  nach  der  Häupterzahl,  oder 
nach  gewissen  genealogischen  Linien,  oder  nach  der  grösseren  oder 
geringeren^  von  den  einzelnen  Familien  in  das  gemeinschaftliche 
Vermögen  hineingelegten  Arbeitsmenge.  Die  Zadruga  bildet  nie  ein 
ganzes  Dorf,  sondern  nur  einen  Bruchteil  desselben. 

In  den  iiithenischen  Gebirgsgegenden  Galiziens  und  Nord- 
ungams  haben  sich  bis  auf  unsere  Zeiten  grössere,  der  Zadruga 
ähnliche  Familien  erhalten,  nur  dass  sie  aus  einer  kleineren  Zahl 
der  Mitglieder  bestehen  —  sie  erreichen  höchstens  '25  Seelen,  mit 
ungeteiltem  Vennögen,  unter  der  Leitung  des  j^garAa^  (Wirt)  oder 
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yfZavidcja^  (Leiter),  am  häufigsten  des  Äeltesten  in  der  Familie,  der 
die  Wirtschaft  leitet  und  die  Familie  nach  Aussen  vertritt.  Solche 
grössere  Familien  finden  sich,  wenn  auch  sehr  selten,  auch  anderswo 
in  der  Ukraine,  und  im  vergangenen  Jahrhundert  wurden  sie  viel 
öfter  angetroffen  ^).  Ueberdies  sind  uns  die  Formen  wohlbekannt, 
die  sich  seit  jeher  bei  uns  aus  jener  ursprünglichen  grosseren 
Familie  entwickelten. 

In  verschiedenen  Gegenden  der  Ukraine:  in  Galizien,  in  Po- 
dolien,  in  Volynien  und  in  Polisje  finden  wir  in  den  Akten  des  XIV. 
bis  XVI.  Jhdts  sog.  dvoi'ys^a.  Nähere  Nachrichten  darüber  haben  wir 
aus  dem  XVI.  Jhdt,  wo  jedoch  diese  Dvorysöa  (in  lateinischen  Doku- 
menten areae)  schon  Ueberlebsel  waren.  Das  Dvorysöe  war  kleiner  als 
jene  grossen  Zadruga's  und  entspricht  der  Grösse  nach  den  erwähnten 
Grossfamilien  der  Karpathenländer.  Nur  ausnahmsweise  finden  sich 
grössere  DvorySßa  (wie  in  einem  besonderen  Falle] —  27  Männer). 
Blutsverwandtschaft  bildet  vorwiegend  die  Hauptgrundlage  des  Dvo- 
rysöe  (darauf  deuten  auch  ihre  oft  patronymischen,  aber  tauch  von  den 
Namen  ihrer  Äeltesten  abgeleiteten  Namen),  doch  ist  die  fremde  Bei- 
mischung hier  häufiger  zu  finden :  wir  finden  Dvorys&i,  die  aus  zwei 
besonderen  Familien  bestehen,  die  ihre  besonderen  Namen  haben. 
Ueber  die  Besitzfonn  des  Dvorysße  sind  unsere  Kenntnisse  sehr 
gering ;  im  gemeinschaftlichen  Besitz  blieben  gewiss  Wiesen,  Wälder 
u,  a. ;  der  Ackerboden  war  im  XVI.  Jhdt.,  wie  es  scheint,  wenn  auch 
nicht  überall  faktisch  geteilt,  doch  auch  kein  gemeinschafüiches 
Eigentum  mehr;  jeder  hatte  seinen  eigenen,  wenigstens  ideellen  Teil, 
der  dem  Erbteil,  der  Genealogie  der  Mitglieder,  nicht  der  allgemeinen 
Häupterzahl  im  gegebenen  Moment  entsprach.  Unstreitig  waren  in 
früheren  Zeiten  alle  Grundstücke  überhaupt  Gemeingut  des  Dv<>- 
rysöe.  Nach  aussen  tritt  das  DvoiySce  als  Ganzes  auf,  alle  Verpflich- 
tungen werden  vom  Dvorysöe,  nicht  von  den  Wirtschaften  erftült 

Eine  dem  Dvoiysße  analoge  Eracheinung  ist  die  posjahnpiaj 
sebi^ovstvo,  ein  Verband  der  Sjabren.  Dies  ist  auch  eine  Gruppe  von 
Wirtschaften,  die  vorwiegend  durch  Blutsverwandtschaft  verbunden 


')  lieber  die  GrossfamUie  auf  ukrainischem  Territorium  siehe  O.  Franko, 
Die  karpathischen  Bojki  und  ihr  Familienleben  —  Der  erste  Kranz  (^ruth.)  8.  224 — 9; 
Pi^,  Rodov^  byt  na  Slovensku  a  v  uhersk^  Rusi,  Öasopis  musea  kril.  Ceskeho, 
1878,  besond.  S.  193 — 5;  Lu^izkij,  Die  Sjabren  und  das  sjabrinische  Gnmd- 
eigentum  in  Kleinrussland  (Nordischer  Bote  (russ.),  1889,  I  und  II  und  separat), 
deutsch  in  Schmollers  Jahrbüchern:  Zur  Geschichte  der  Grundeigentnmsfonnen 
in  Kleinrussland,  8.  8 — 9  u.  w. 
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sind,  manchmal  auch  ungeteiltes  Grundeigentum,  manchmal  Rechte 
auf  gewisse  ideelle  Teile  im  gemeinschaftlichen  Grundeigentum  und 
Einkünften  haben.  In  der  Ukraine  östlich  von  Dnipr,  wo  die  neue  Kolo- 
nisation und  eine  grosse  soziale  Revolution  das  Volk  so  zu  sagen 
noch  einmal  ausf  Neue  die  ganze  Evolution  der  Eigentumsformen 
durchleben  Hessen,  waren  jene  Posjabryny  noch  im  XVIIL  Jhdt 
in  voller  Kraft.  •   ' 

Als  auf  Ueberreste  einer  ähnlichen  Verfassung  will  ich  auf 
die  Dörfer  des  Kleinadels  in  Podolien,  in  der  Starostei  Bar 
hinweisen,  wo  die  einzelnen  Teile  („Ecken")  der  Dörfer  aus  solchen 
Dvorysda  sich  entwickelten,  und  noch  im  XVni.  Jhdt  keine  genau 
eingeteilten  Grundstücke  hatten  *).  Der  cÄwfeV  der  östlichen  Ukraine  war 
ursprünglich  eigentlich  auch  nichts  anderes,  als  das  alte  Dvorysöe  ^). 

Die  Dvoiysßa  und  Posjabryny  lernen  wir  erst  in  jenen  Zeiten 
näher  kennen,  als  sie  sich  bereits  dem  Ende  ilirer  Existenz  nälierten. 
Füi'  frühere  Zeiten  müssen  wir  in  ihnen  eine  grössere  Bedeutung  der 
Blutsverwandtschaft  und  gemeinschaftlichen  Bodenbesitz  annehmen, 
so  dass  diese  Formen  sich  mit  jenen  grossen  Familien  begegnen, 
und  beide  werden  dem  rodü  (Geschlecht)  unserer  Aelt.  Chronik 
entsprechen.  Wir  können  ihn  als  wirtschaftlich-verwandtschaftlichen 
Bund  einer  Menschengruppe  bezeichnen,  die  durch  Blutsverwandt- 
schaft in  väterlicher  Linie  untereinander  verbünd«!  (seltener  mit 
Beimischung  von  Fremden)  die  Wirtschaft  gemeinschaftlich  betreiben, 
unter  der  Leitung  ihres  Aeltesten  oder  „Greises",  starecü,  welcher 
diese  Grossfamilie  „verwaltet".  Auf  den  Umfang  dieser  altukrainischen 
Grossfamile  kann  auch  die  Verordnung  der  Ruskaja  Pravda  über 
die  Rache  hinweisen ;  das  Recht  Rache  zu  üben  kommt  dem  Vater 
und  dem  Sohn,  den  Brüdern,  den  Brudersscihnen  und  den  Schwester- 
söhnen zu')  —  dies  war  auch  der  gewöhnliche  Bestand  eines  solchen 
engeren  Geschlechtes  oder  weiteren  Familie. 

Das  Verwandtschaftsbewusstsein  ging  natürlich  weiter  über 
diese  engen  Grenzen.  Doch  bei  weitem  nicht  überall  und  nicht  alle 

»)  Siehe  Ai-chiv  des  südwestl.  Russlands  (russ.),  Bd.  VIII,  U,  ö.  96. 

*)  Literatur:  V.  Budanov,  Die  Formen  des  bäuerlichen  Grundbesitzes  in 
dem  littauisch-ukraini sehen  Reiche  des  XIV.  Jhdts.  —  Kijever  Sammlung  (russ.), 
1892;  Efimenko,  Der  DvoryScSe  -  Gnmdbesitz  im  Südrussland,  Russkaja  Mysl 
(russ.),  1892,  IV  und  V;  Lubavskij,  Ten-itorialeinteilung  des  Gr.  Fürst  Littauen, 
8.  468 — 4;  meine  Arbeit:  Oekonomische  Zustände  der  Bauern  im  galizischen 
Dnisti^biete  (Fontes  bist.  uki\  russ.,  B.  I,  S.  7 — 4)  über  die  DvoryS?a  in  Gali 
zi«»n;  LuSyzkij,  Sjabren  und  der  sjabrinische  Grundbesitz. 
Akad.  Kod.,  §  1,  Varianten  bei  Kalacov,  S.  178—9. 
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engeren  Geschlechter  oder  grössere  Familien  verbanden  sich  kräh 
des  Verwandtschaftsgeftihls  allein  zu  grösseren  Organisationen,  die 
man  faktisch  Sippen,  Geschlechter  in  eigentlicher  Bedeutung  nennen 
könnte.  Wir  sehen  solche  bei  den  westlichen  Serben,  wo  derartige 
Geschlechtsorganisationen  unter  dem  Namen  von  Brüderschaften  und 
Stämmen  sich  bis  auf  unsere  Zeiten  erhielten.  Zu  ,,Brüdersehaften^ 
hratstvo  gehören  ganze  Dörfer,  oder  einzelne  Zadruga's  aus  verschie- 
denen Dörfern,  welche  ihre  Abstammung  von  einem  gemeinschaftlichen 
Vorfahren  ableiten  und  einen  gemeinschaftlichen  Beinamen  tragen ; 
die  Anzalil  solcher  Brüder  geht  manchmal  in  die  Tausende,  doch 
betrachten  sie  sich  als  Verwandte  und  heirateten  bis  vor  kui*zem 
nicht  innerhalb  ihrer  Biüderschaft  ^).  Aus  Brüderschaften  besteht 
der  „Stamm"  (phvije) ;  übrigens  kann  die  Biüderschaft,  immer 
mehr  anwachsend,  von  selbst  ein  Stamm  werden  ^).  Die  ukrainischen 
Stämme  haben,  nach  verschieden  Ueberlebseln  zu  sclüiessen,  eben- 
falls dieses  Stadium  durchgemacht,  wo  zum  rodlt  nicht  nur 
die  näheren  Verwandten,  sondern  auch  das  „weite  Geschlecht"  ge- 
hörte, aber  im  alten  Rusj  finden  wir  bereits  keine  Spuren  irgend- 
welcher grösseren  Geschlechtsorganisationen,  obwohl  es  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dass  sich  manchmal  Gruppen  von  Familien  und 
Dörfern  vorfanden,  die  sich  aus  einer  gemeinschaftlichen  Wurzel 
ableiteten  und  einander  als  verwandt  betrachteten.  Auf  die  Tradition 
noch  grösserer  Geschlechtsgruppen  deutet  die  allgemeiu-slavische 
Tatsache,  dass  die  alten  Stammesnamen  selu*  oft  aus  den  patrony- 
mischen  Formen  auf  icl  gebildet  sind;  eine  solche  Fonn  nehmen 
auch  Namen  an,  die  bestimmt  keinen  Geschlechts-,  sondern  einen 
tei-ritorialcui  Ui^prung  haben,  wie  z.  B.  unsere  Drehoviöen;  später 
werden  iu  dieser  Form  sogar  Leute  nach  den  Namen  der  Städte 
bezeichnet,  wie  Pskoviöi,  Tveri6i  etc.  Diese  Tatsache,  welche 
Analogien  auch  bei  anderen  indoeuropäischen  Völkern  hat,  beweist, 
dass  (]ie  Stänune  im  Grunde  sich  anfangs  als  Gruppen  von  verwand- 
ten, der  gemeinsamen  \A'urzel  entsprossenen  Leuten  betrachteten; 
dasselbe  gilt  von  dem  Gebrauch  des  Wortes  rodü  in  der  Bedeu- 
timg Stamm,  Volk  —  ,.wir,  vom  i*ussischen  Geschlecht"  (roda 
ruskaho) . 


')  BogiSid,  Zboniik,  S.  611  ii.  w.;  KiAuss,  Kap.  HL 
^)  Hier  bedeutet  plemja  ein  grösseres  Geschlecht.  Im  altslftvischen  Schrift- 
tum bedeutet  es,  sowie  auch  das  Wort  rorfö,    Verwandte,  Geschlecht,  aber  aucii 
Volk  und  (fvlfi,  tribus  (diese  Worte  werden  iu  der  heil.  Schrift  dnrcJi  das  Wort 
pJemja  übersetzt). 
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Doch  im  IX. — X.  Jhdt  war  dies  nur  ein  unklarer  Nachhall 
des  Vergangenen.  Die  alten  Sippen-  und  Stammorganisationen 
wurden  wahrscheinlich  bedeutend  geschwächt  oder  sind  verloren 
gegangen  in  den  Zeiten  der  slavischen  Migration  und  der  späteren 
kolonisatorischen  Fluktuationen.  Diese  Stämme^  welche  im  X. — XI* 
Jahrhundeii;  vor  uns  erscheinen^  sind  viel  zu  gross  und  viel  zu  aus- 
gebreitet^ als  dass  sich  bei  ihnen  die  Tradition  der  gemeinschaft- 
lichen Glenealogie  erhalten  könnte.  Gewisse  Stammesnamen  konnten 
aus  der  Urheimat  mitgebracht  worden  sein,  es  konnten  sogar  (be- 
sonders auf  den  näher  der  Urheimat,  den  Ausgangspunkten  der 
Migration  gelegenen  Territorien)  die  alten  Sippen-  und  Stamm- 
organisationen als  Grundlage  fiir  die  neuen  Stammesgruppen  ge- 
dient haben.  Auf  dem  neuen  Territorium  jedoch  bildeten  sich  die 
Stämme  unstreitig  unter  dem  entschiedenen  Einäuss  der  geographisch- 
kolonisatorischen Bedingungen  imd  dieser  Einflnss  war,  je  weiter 
von  der  Urheimat  und  je  näher  zu  der  Kolonisations-Peripherie,, 
desto  entschiedener. 

Mit  der  Entwicklung  des  sesshaften  Lebens  auf  den  neuen 
Territorien,  bei  der  bedeutenden  Extensivität  der  neuen  Kolonisation 
schwächten  sich  die  Stammesverbindungen  augenscheinlich  noch 
mehr,  und  ausserhalb  der  Grenzen  der  weiteren  Familie  beschränkte 
sich  das  Verwandtschaftsgefühl  immer  mehr  auf  ein  gewisses 
moralisches  Bewusstsein,  ohne  irgendwelche  reelleren  Eigenschaften ; 
es  wird  von  den  Motiven  der  territoriaten  Nähe,  der  Naehbcarschaft, 
der  territorialen  und  ökonomischen  Solidarität,  vom  Gemeinde-  und 
individuellen  Prinzip  tiberwogen.  Als  Illustration  kann  uns  wieder 
unser  Hochzeitsceremoniell  dienen,  wo  die  Stelle  des  traditionellen 
Geschlechtes  zuletzt  die  Nachbarn,  die  Mitglieder  der  Dorfgemeinde, 
durchaus  nicht  mehr  durch  Verwandtschaftsbande  zusammengehaltene 
Menschen  vertreten.  Die  Braut  ladet  zur  Hochzeit  alle  Nachbarn, 
oder  auch  das  ganze  Dorf  ein,  und  diese  Nachbarn  werden  in  den 
ceremoniellen  Liedern  traditionell  als  Geschlecht,  rid  tituliert. 

Dieser  Uebergang  von  den  Familien-  und  Geschlechts-  zu 
Nachbarschaft»-  und  Gemeindebeziehungen  war  umso  leichter,  als 
diese  Nachbarschaft-  und  Gemeindebeziehungen  sich  eben  auf  der 
Basis  der  Familien-  oder  Geschlechtsverhältnisse,  oder  mit  einer 
bedeutenden  Beimischung  derselben  entwickelten.  Schon  bei  der 
ersten  Ansiedlung  pflegten  die  Verwandten  sehr  oft,  oder  auch 
gewöhnlich  sich  neben  einander  gruppenweise  anzusiedeln,  und  als 
später  grössere  Familien  anwuchsen  und  auseinanderfielen,  entstanden 


366  ^^^  SCHWÄCHUNG 


auf  den  alten  Siedelplätzen  neue,  durch  Blutsbande  verknüpfte  Fa- 
milien, und  bildeten  die  Nachbarschaft,  die  Gemeinde. 

Die  grosse  Familie  in  ihren  verschiedenen  Formen  (Zadruga, 
Gazdivstvo,  DvorySöe)  hält  gewöhnlich  niemals  so  lange  zusammen, 
dass  sie  bei  ihrem  Anwachsen  ein  ganzes  Dorf,  eine  grössere  An- 
Siedlung  bilden  könnte.  Das  gemeinschaftliche  Wirtschaft;en  erweist 
sich  als  praktisch  und  möglich  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze ; 
dasselbe  in  den  Rahmen  der  Grossfamilie  ins  Unendliche  zu 
erweitem  stellt  sich  als  immöglich  heraus,  und  wenn  ein  solches 
Wirtschaften  auf  Schwierigkeiten  stösst,  teilt  sich  die  Grossfamilie 
in  mehrere  kleinere,  die  sich  eine  von  der  anderen  abgesondert 
auf  alten  Gründen  ansiedeln,  und  jede  fiir  sich  zu  wirtschaften 
anfangen,  um  unter  normalen  Bedingungen  weiter  anzuwachsen 
und  dann  sich  weiter  zu  teilen.  Diese  Sitte  sich  familienweise 
abgesondert  inmitten  der  eigenen  Grundstücke  anzusiedeln,  ist 
offenbar  eine  uralte  allgemein- slavische  Sitte,  Die  eng  zusammen- 
gepferchten, dichtbevölkerten  Dörfer,  die  wir  jetzt  sehen,  waren  ein 
Produkt  späterer  wirtschaftlicher  und  verachiedener  anderer  Bedin- 
gungen. Die  alte  Praktik  sehen  wir  in  den  ukrainischen  cÄti/ory, 
oder  in  den  Dörfern,  die  sich  unverändeii;  so  erhielten,  wie  sie  sich 
aus  einzelnen  abgesonderten  DvoiySßa  entwickelten  *),  auch  in  Ge- 
birgsdörfern,  z.  B.  den  huzulischen,  wo  die  einzelnen  Hütten  mitten 
auf  eigenem  Gninde  stehen,  so  dass  ein  Dorf  auf  mehreren  Dutzend 
Quadi'atkilometern  verstreut  ist.  Diese  alte  Sitte  sich  in  abgeson- 
derten Familien  anzusiedeln,  stellt  uns  offenbar  auch  Prokop  in 
seinem  klassischen  Text  über  die  Lebensweise  der  Anten  und  Slaven ') 
dar,  indem  er  erzählt,  sie  wohnten  in  „verstreuten  und  abgesonderten 
Ansiedlungen",  indem  sie  sich  „weit  von  einander  ansiedeln". 

Eine  Gruppe  solcher  Familien-Gehöfte,  durch  Nachbarschafi, 
ökonomische  und  oft  auch  verwandtschaftliche  Beziehungen  mit 
einander  verbunden,  bildete  mit  der  Zeit  ein  Dorf  im  heutigen  Sinne 
(in  alten  Denkmälern  hat  dieses  Wort  nicht  eine  solche  Bedeutung).  Die 
Blutsvei'wandtschaft  hinterUess  ihre  Spuren  oft  in  dem  aUgemeinen 
Familien-  häufig  patronymischen  Namen,  der  der  ganzen  Gruppe 
der  Dvorysßa  beigelegt  wurde :  zahlreiche  patronymische  Namen  der 
Ansiedlungen  auf  ukrainischem  Territorium  auf  y^i,  ryÄ,  vci  haben 
sich  als  Spuren  solcher  Familienverbindungen  erhalten.  Die  &- 
innerung  an  die  Zugehörigkeit   zu  einem  Geschlecht  musste  lange 

^)  So  habe  ich  z.  B.  solche  Siedelangen  {okolyd)  des  ukrainischen  Klein- 
adels in  Podolien  studiert.        «)  De  hello  Got.,  III,  XIV. 
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in  den  Mitgliedern  einer  solchen  Gruppe  fortgelebt  haben^  und  ihi^en 
belebenden  Einfluss  auf  jene  Beziehungen  üben^  die  durch  die  terri- 
toriale NähC;  durch  Nachbarschaft  und  ökonomische  Motive  ent- 
standen. Die  Wälder,  Wiesen  und  Gewässer  blieben  lange  Zeit  in 
ungeteiltem  Gebrauch  aUer  dieser  Familien  -  Dvoryäöa,  erst  mit 
der  Zeit  wurden  auch  sie  individualisieii;  (und  auch  nicht  vollends). 
So  war  auch  das  Dorf  oft  eine  durch  Wii^tschafts-  und  Verwandschafts- 
bande  verknüpfte  Gruppe,  ähnlich  demDvorysöe,  nur  waren  diese 
Bande  viel  schwächer,  als  in  der  Grossfamilie  und  sogar  im  Dvo- 
rysde,  denn  die  Beimischung  der  Fremden  konnte  hier  viel  grösser 
sein,  als  im  DvorySöe ;  und  auch  unabhängig  davon  war  schon  das 
Prinzip  ein  anderes:  es  war  keine  Sippe  mehr,  sondern  eine 
Gemeinde.  Wenn  schon  in  der  Grossfamilie  das  Prinzip  der 
patriarchalischen  Beziehungen  sich  nicht  rein  erhält  und  gewisse 
Elemente  des  Gemeindewesens  hinzutreten  (wie  die  Möglichkeit 
der  Wahl  des  Oberhauptes,  die  Beschränkung  seiner  Macht  durch 
den  gemeinschaftlichen  Rat  aller  Mitglieder,  das  Recht  an  das  ge- 
meinschaftliche Vermögen  aller  Mitglieder,  welche  im  Falle  der 
Verletzung  ihrer  Interessen  durch  den  Aeltesten  denselben  absetzen, 
oder  die  Teilung  fordern  können),  so  tritt  in  der  Dorfgruppe  der 
Familien  das  Geschlechtselement  vollends  in  den  Hintergrund 
zurück ;  es  ist  eine  Gemeinde,  bestehend  aus  jm*idisch  und  öko- 
nomisch selbständigen  Wirtschaften-Dvorysöa,  die  selbst  über  sich 
verfiigen,  fiir  sich  verantwortlich  sind  und  ihre  Angelegenheiten  auf 
der  Versammlung  der  Aeltesten  der  einzelnen  Dvorysßa  entscheiden. 
Ein  bestimmtes  Geschlecht  kann  der  Familientradition  zufolge, 
oder  Dank  dem  materiellen  Uebergewicht  den  Vorrang,  oder  einen 
besonderen  Einfluss  in  der  Gemeinde  haben ;  die  Gemeinde  kann 
in  gewissen  Fällen  dem  Aeltesten  dieses  Geschlechtes  die  Vertre- 
tung überlassen,  oder  ihm  gewisse  ständige  Funktionen  übertragen ; 
immer  jedoch  liegt  die  Macht  und  Leitung  in  den  Händen  der 
Gemeinde.  Der  gemeinschaftliche  Besitz  erhielt  sich  gewöhnlich  nur 
in  Bezug  auf  die  weniger  einträglichen  und  unteilbaren  Grundstücke, 
oder  hatte  nur  einen  üebergangscharakter  —  ein  eigentlicher  gemein- 
schaftlicher Gemeindebesitz  hat  sich  bei  ukrainischen  Stämme,  bei  den 
Slaven  überhaupt  nicht  herausgebildet,  und  die  gi'ossrussische  oMi^ina 
muss  als  ein  Produkt  späterer  Faktoren  betrachtet  werden  *). 

^)  In  der  Ukraine  hat  besonders  Prof.  Ln^izkij  den  Spuren  des  Gemeinde- 
^indbesitzes  nachgeforscht  (siehe  seine  „Spuren  des  Gemeindegrundbesitzes  in  der 
transborjsthenischen  Ukraine^  in  der  Revue  Ote^stvennjja  Zapiski,   1881 ,   XI). 
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Diesen  Entwicklimgsprozess  der  Gemeinde  aus  der  Familie 
können  wir  in  historischen  Zeiten,  z.  B.  in  den  Dörfern  des  ukra- 
inischen Kleinadels  beobachten,  der  sich  in  seiner  Lebensweise  frei 
entwickeln  konnte,  und  för  die  Geschichte  seiner  Änsiedlungen  uns 
manchmal  Dokumente  aus  einer  ganzen  Reihenfolge  von  Jahrhun- 
derten liefert*).  Mit  voller  Wahrscheinlichkeit  können  wir  diesen 
Prozess  in  seinen  Hauptzügen  in  die  Sphäre  des  altukrainischen 
Lebens  übertragen;  er  stimmt  vollkommen  sowohl  mit  den  Ana- 
logien archaischer  Formen  bei  anderen  Slaven,  als  auch  mit  den 
Tatsachen  des  altukrainischen  Lebens  überein. 

Der  Dorfgruppe  der  Familien-Gehöfte  entspricht  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Gemeinde  der  Ruskaja  Pravda  —  r«?n*/. 
Diese  ist  einerseits  von  so  beschränktem  Umfang,  dass  sie  ftir  ihre 
Mitglieder  haften  und  ftir  das  auf  ihrem  Territorium  verübt«  Ver- 
brechen verantwortlich  sein  kann,  andererseits  —  ist  es  eine  freie 
Verbindung :  ihre  Mitglieder  verfügen  frei  über  sich  und  gehen  fi^ie 
Verträge  untereinander  ein.  So  sehen  wir  aus  der  Ruskaja  Pravda, 
dass  die  venu  für  ihre  Mitglieder  „das  wilde  Wehrgeld**  zahlte, 
wenn  sie  den  Mörder  nicht  ausliefern  wollte,  oder  wenn  der  Tod- 
schlag ein  zufälliger  war,  aber  nur  dann,  wenn  der  Mörder  zu  einem 
solchen  Verbände  gehörte,  wenn  er  sich  „in  das  wilde  Wehrgeld 
einstellte*^ ;  tat  er  es  aber  nicht,  so  war  er  selber  för  sich  ver- 
antwortlich ^). 

Zum  Veratändnis  des  inneren  Lebens  einer  solchen  Gemeinde 
können  beim  Mangel  an  Nachrichten  die  Einzelheiten  des  städtischen 
Gemeindelebens  in  der  alten  Ukraine  dienen ;  das  städtische  Leben 
war  nur  eine  weitere  Stufe  in  der  Entwicklung  des  ländlichen  Lebens. 
Wenn  wir  die  späteren  Elemente  der  fürstlichen  Administration 
ausschliessen,  so  sehen  wir,  dass  die  Gemeindeangelegenheiten  in 
der  Stadt  vom  Rat  —  einer  Versammlung  der  „Aeltesten-Greise** 
(starcy)  verwaltet  werden  (Versammlung  in  Bilhorod  unter  dem  J.  997, 


doch  erscheint  der  eig'entliche  Gejiieindegnindbesitz,  wie  in  der  groftsmssij^eben 
ObS^ina,  hierin  nicht.  Vergl.  Bagalej,  Die  ZiymanS^yna  (occnpatio)  in  der  traiis- 
borysthenischen  Ukraine  (Kijevskaja  Starina,  1883,  XII)  nnd  Frau  Efimenko, 
Der  DvorySce-Grundbesitz  (wie  oben). 

*)  Davon  sind  zwei  Sammlnngen  herausgegeben :  von  Prof.  Antonovi^  über  den 
Kleinadel  von  Ovmj^  im  IV.  Teil  des  Archivs  des  südwestlichen  Kusslands,  und  meiiM 
Sammlung  nnd  Arbeit  über  den  Kleinadel  von  Bar  daselbst  im  VIII.  Teil,  I.  nnd  II.  Bd. 

'<>)  Karams.  Kod.,  §  4  und  6,  Varianton  bei  Kala^ov,  S.  186—8;  über  di« 
^>€rvn  ist  noch  die  Rede  bei  der  Uebersicht  der  Verfassung  des  kijever  Reiche« 
(B.  m,  Kap.  IV).  Siehe  auch  einiges  im  Anhang  47. 
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Beratung  der  Kijevere^arcy,  „Greise"  unterdem  J.  983).  Schon  der  Name 
der  letzteren  weist  daraufhin^  dass  dies  die  Aeltesten  der  Familien  — 
DvorySßa,  vorwiegend  also  ältere  Leute  sein  mussten  (bei  den  Bul- 
garen werden  hie  und  da  noch  gegenwärtig  die  angesehensten  Wirte, 
10 — 20  an  der  Zahl,  welche  die  Leitung  des  Dorfes  in  der  Hand 
haben,  also  bezeichnet)  >).  Denselben  Namen  fiihrten  oft  die  Gemeinde- 
ältesten  ;  in  den  nordukrainischen  und  weissrussisehen  Ländern  finden 
wir  noch  sehr  lange  (noch  im  XVI.  Jhdt)  ^^starcy^y  welche  gleich- 
bedeutend sind  mit  Atamanen  oder  Schultheissen ;  zu  dieser  Zeit 
wurden  sie  bereits  von  der  Regierung  ernannt,  früher  waren  sie 
wählbar  oder  erblich.  Wie  ich  bereits  erwähnt,  die  Leitung  der 
Gemeinde  konnte  im  grösseren  oder  geringeren  Masse  mit  einem 
gewissen  Geschlecht  verbunden  sein;  es  waren  hier  übrigens  ver- 
ßchiedene  Varianten  möglich:  im  westlichen  Serbien  z.  B.  werden 
in  manchen  Gemeinden  die  Dorfältesten  gewählt,  in  anderen  giebt 
es  keine  Wahl  und  das  Oberhaupt  ist  der  Aelteste  einer  und  derselben, 
am  meisten  geachteten  Zadruga  (ku^a) ;  wenn  diese  Zadruga  im 
Niedergang  begriffen  ist  und  eine  andere  dagegen  zum  Ansehen 
gelangt,  nimmt  man  das  Oberhaupt  aus  dieser  anderen  u.  s.  w.^). 

Das  territoriale  Prinzip,  das  einer  solchen  lokalen,  dörflichen 
Organisation  zu  Grunde  liegt,  bildet  auch  die  Grundlage  des  weiteren 
Prozesses  des  sozialen  Baues.  Zum  Ausgangspunkt  einer  höheren 
sozialen  Organisation  wird  die  Burg  (gorodü)^). 

Die  Burg  ist,  wie  schon  der  Name  j^gorodü^  (jgradä  —  Umfriedung) 
beweist,  ein  umfriedeter,  gesicherter  Ort.  Das  Territorium  des  ukraini- 
schen Volkes,  besonders  die  dichter  bevölkerte  nördliche  Hälfte  dessel- 
ben, ist  mit  zahlreichen  Ueberresten  solcher  Burgen  bedeckt,  sog.Aorody- 
i^e  (Wallburg)  —  dieser  Ausdiiick  findet  sich  schon  auf  den  erarfen  Seiten 
der  Aelt.  Chronik  (die  Wallburg  Kijevezi)  *).  Solche  Wallburgen  zählt 
man  nach  Hunderten:  z.  B.  in  dera^eg.fGottvem.  Kijev  zählt  man 
dei'en  mehr  als  vierhundert  (435),  iji  VelJ^nien  bei  dreihundert  ftlnfzig 
f348),    in   Podolien   über  zweihundert  fönfzig,   im  Gouv.  Cernihov 

0  BogiÄi?,  Zbomik,  I,  S.  621.         =)  BogiSicX,  Zbomik,  I,  S.  522—3. 

^)  lieber  die  Bargen  und  ihre  Verfassung  siehe  Rus.  Geschichte  Solovjevs,  B.  I, 
Kap.  III;  P  a  s  s  e  k,  Das  fürstliche  und  vorfürstliche  Russland  (russ.),  S.  69  u.  w.;  S  a  m  o- 
k  V  a  s  o  V,  Alte  Burgen  Russlands,  1873 ;  Kl  j  u  £  e  v  s  k  i  j,  Der  Bojarenrat  im  alten  Rass- 
land (Ras.  Mjslj,  1880,  und  gekürzt  in  der  Buchausgabe  derselben  Arbeit,  Kap.  I) ; 
P I^  Zur  rumänisch-ungarischen  Streitfrage,  S.  148  u.  w.  Ueber  die  Klassifikation  der 
Wallburgen  siehe  Samokyasoy,  op.  cit  S.  118  u.  w.;  die  Referate  von  Anto* 
noyiü  (Resum^  in  den  Vorträgen  der  kij.  bist.  Ges.,  B.  m,  S.  10  u.  w.,  und  in  den 
Arbeiten  des  X.  Kongr.,  B.  XU,  S.  104);    BagalSj,    Geschichte   des  Siveijanen« 

landes,  S.  52  u.  w.        ^)  Hjpat.,  S.  6. 
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gegen  anderthalbhundert  u.  s.  w. ;  ein  grosser  Teil  derselben  reicht 
in  vorhistorische  oder  in  frühhistorische  Zeiten.  Nicht  ohne  Grund 
nannten  die  Skandinavier  das  slavische  Land  „ein  Land  der  Burgen", 
Gardhariki.  Man  hat  versucht  die  gegenwärtigen  Wallbuigen  chro- 
nologisch zu  klassifizieren.  In  der  Tat  lassen  sich  die  späteren, 
regelmässig  viereckigen,  den  Anforderungen  der  Artillerie-Taktik 
entsprechend  gebauten  Wallburgen  ausscheiden,  und  wenn  man 
von  den  bisher  rätselhaften  sog.  „majdany"  oder  „aufgewühlten 
Tumuli"  absieht,  bleiben  noch  zwei  Typen:  runde,  häufig  auf  der 
Ebene  liegende  und  von  einem  nicht  hohen  Wall,  manchmal  auch 
von  einem  Graben  umringte  Wallburgen,  und  andere,  auf  hohen, 
steilen  Hügeln,  auf  Landzungen  zwischen  Flüssen  und  Schlünden 
gebaute,  welche  von  der  zugänglicheren  Seite  von  einem  System 
konzentiischer  Wälle  umgeben  sind.  Die  letztere  Form  gilt  als 
typisch  füi'  die  Zeit  des  kijever  Staates,  die  erstere  —  tür 
frühere  Zeiten.  Diese  Klassifikation  hat  soviel  füi*  sich,  dass  die 
zuletzt  erwähnte  Form  in  der  Tat  vom  Standpunkte  der*Ligemeur- 
kunst  unsti'eitig  höher  steht  *),  während  unter  den  iTinden  Wallburgen 
solche  mit  Spuren  der  Steinkultur  vorkommen ;  doch  wäre  es  vor- 
eilig auf  diesem  Grunde  alle  runden  W'allbm'gen  als  älter  zu  be- 
zeichnen. Ausser  den  Wällen  wurde  die  Bm'g  häufig  durch  hölzerne 
Palissaden  in  Gestalt  von  Wänden  befestigt  ^).  Wenn  die  eigentliche 
Festung  oder  Burg  flu'  alle  Ansiedler  nicht  hinreichte,  so  umringte 
man  die  Vorstadt  mit  hölzernen  Palissaden,  d.  h.  mit  einem  Pfahlzaun 
{ostrogu).  Steinerne  Befestigungen  gab  es  in  dieser  Zeit  fast  gar 
keine,  sogar  steinerne  Thore  imd  Türme  finden  sich  erst  später 
und  selten,  als  etwas  Ungewöhnliches. 

Die  Burg  baute  man  offenbar  zum  Schutz,  zur  Verteidigung, 
um  in  gefähi'lichen    Zeiten    sein    Vermögen   und   seine    Person   in 

^)  Als  Beispiele  von  Walll)iirgen  dieses  Typus  kann  man  z.  B.  die  WaU- 
bui-gen  VyShorod  bei  Kijev,  bei  Zvenyhorod  in  Galizien  (Bez.  Bibrka),  oberhalb 
des  Dorfes  PidhorodyS^c  anfüluen,  die  sich  auf  ungewöhnlich  steilen  Bergren  erheben 
und  von  mehi'eren  Wall-Linien  umgeben  sind. 

')  Vergl,  die  Besclueibung  der  Belagemng  der  Stadt  Rym  in  Hypat.,  S.  406: 
„Die  Rymoviccn  aber  verschlossen  sich  in  der  Stadt  und  bestiegen  die  Festnngs- 
erker,  und  siehe,  durch  Gottes  Fügung  stürzten  zwei  Erker  mit  den  Leuten 
herab  unter  die  Krieger^.  Dies  ist  nahe  verwandt  mit  der  späteren  Fortifikations* 
technik  hölzerner  Bui'gen  in  ukiainischen  Ländern,  welche  ich  in  meiner  ersten 
Ai-beit:  Südrussische  Burgen  um  die  Mitte  des  XVI.  Jlidts  (1890)  beschrieben 
habe.  Auch  hier  wurden  die  Wände  aus  Holzstämmen  „gehauen",  diese  „Wfinde*^ 
{horodnja)  wurden  mit  Erde  ausgefüllt,  und  über  diesen  Doppelwänden  wurde  ein 
Estrich  gebaut  mit  Erkern  und  Bnist^vehren  {zaborola^  hlankovanja). 
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Sicherheit  zu  bringen.  Jenachdem  dieser  oder  jener  Stamm  in  mehr 
oder  minder  gesicherten  Verhältnissen  lebte,  brauchte  er  ein  mehr 
oder  weniger  dichtes  Netz  solcher  Bui'gen.  Schutz  brauchte  man 
nicht  nur  vor  äusseren  Feinden :  unter  kleinen  Gauen  und  Stämmen 
tobten  erbitterte  Kämpfe  und  da  musste  man  einen  Zufluchtsort 
haben.  Jede  Gruppe  benachbarter  Dörfer  musste  notwendig  ihre  Burg 
haben,  manchmal  stellte  sich  die  Notwendigkeit  einer  besonderen 
Burg  für  noch  kleinere  Gruppen,  für  einzelne  Dörfer  heraus.  Wie 
gross  diese  Notwendigkeit  war,  sieht  man  aus  den  einleitenden 
Legenden  der  Aelt.  Chronik,  welche  bei  ihrem  legendären  Charakter 
dennoch  das  Bild  der  tatsächlichen  Lebensbedingungen  geben.  Als 
Kyj  —  heisst  es  dort  —  mit  seinem  Geschlecht  an  die  Donau  kam, 
errichtete  er  sich  eine  eigene  Burg.  Drei  kijever  Brüder  mit 
ihren  Geschlechtern  errichten  sich  eine  Bui'g.  Natürlich  entsprach 
die  Burg  der  Grösse  der  Gruppe,  die  sie  errichtete.  Neben  grossen, 
einige  Joch  umfassenden  Wallburgen  finden  wir  auch  sehr  kleine,  wo 
nur  einige  Familien  mit  ihrem  Vermögen  Platz  finden  konnten. 

Der  Bau  und  die  Instandhaltung  der  Burg  bildeten  ein  gewisses 
Band  zwischen  den  Teilnehmern,  den  benachbarten  Gemeinden,  ein 
durchaus  territoriales  Band,  unabhängig  davon,  ob  die  Gemeinden 
sich  untereinander  fiir  stammverwandt  hielten  oder  nicht.  Daneben 
entstanden  noch  andere  Verbände  —  die  gemeinschaftliche  Vertei- 
digung während  des  Krieges,  das  Sammeln  der  nötigen  Mittel  für 
gemeinschaftliche  Zwecke,  die  Sicherung  der  öfl^entlichen  Ruhe,  die 
Verfolgung  der  Missethäter  und  der  Verbrecher.  In  den  Zeiten  der 
littauischen  Herrschaft  sehen  ^vir  in  ukrainischen  und  weissnissischen 
Ländern  von  der  amtlichen  Verwaltung  ganz  unabhängige  Verbände 
der  benachbarten  Dörfer-Gemeinden,  in  bestimmten  territorialen  Gi'en- 
zen,  welche  in  Strafangelegenheiten  ihres  Temtoriums  zu  Gericht  sas- 
sen  auf  besonderen  Versammlungen  (vi^e),  wo  die  Landwirte  aus  allen 
jenen  Gemeinden  zusammenkamen ;  dies  waren  die  sog.  kopy.  Im  XVI. 
Jhdt  sind  sie  bereits  im  Aussterben,  doch  die  Anfänge  dieser  Institution 
liegen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  den  Zeiten  des  kijever  Staates. 

In  Zeiten  der  Gefahr  zur  Vei-teidigung  gegründet,  blieben 
manche  Burgen  auch  fernerhin  nur  Zufluchtsorte  für  kleine  Gruppen 
benachbarter  Dörfer  und  standen  in  friedlichen  Zeiten  leer.  Andere 
erhielten  mit  der  Zeit  eine  ständige  Bedeutung,  wm'den  zu  Mittel- 
punkten nicht  nur  für  ihre  unmittelbare  Umgegend,  sondern  auch 
für  die  benachbarten  Burgen  und  deren  Umkreis.  Dies  konnte  durch 
verschiedene  Umstände  bewirkt  werden.  Dort  wo  das  Geschlechts- 
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element  mehr  entwickelt  war,  konnte  die  Burg  des  ältesten  Ge- 
schlechtes in  einem  bestimmten  Stamme  natürlicherweise  zum  Cen. 
trum  auch  fiir  die  anderen  Burgen  werden ;  bei  uns  jedoch  finden 
sich,  vrie  bereits  erwähnt,  keine  Spuren  einer  grösseren  Entwicklung 
des  Geschlechtsprinzips  in  historischen  Zeiten,  ^vir  wollen  daher 
diese  Ursache  als  nur  möglich  bei  Seite  lassen  und  auf  andere 
hinweisen.  Eine  Ursache  der  grösseren  Bedeutung  konnte  eine 
besonders  geeignete,  die  anderen  an  Sicherheit  übertreftende  Lage 
der  Burg  sein,  oder  deren  besonders  wichtige  strategische  Bedeutung, 
welche  alle  benachbarten  Bezirke  nötigte,  an  deren  Verteidigung 
teilzunehmen ;  überhaupt  konnten  die  Verteidigungsbedürfiiissc  hier 
eine  wichtige  Rolle  spielen.  Eine  nicht  minder  wichtige  Bedeutung 
hatten  jedoch  auch  die  Handelsmotive :  eine  an  einem  Handelsweg 
gelegene  Burg  wurde  zum  Handelscentrum  für  die  weitere  Umgegend: 
hier  erschien  mit  der  Zeit  eine  ständige  handeis-  und  gewerbe- 
treibende Bevölkerung,  stellte  sich  die  Notwendigkeit  eines  beson- 
deren Schutzes  für  dieselbe  in  Kriegszeiten  ein.  Nachdem  sich  eine 
gewisse  Burg  aus  diesem  oder  jenen  Grunde  hervorgetan,  zog  sie 
immer  mehr  Leute  an  sich  heran,  die  sich  innerhalb  ihrer  Wälle 
ansiedelten,  und  wenn  es  darin  zu  enge  wurde,  ausserhalb  derselben^ 
und  so  entstand  ein  „Ostroh"  —  befestigte  Ansiedlungen  rings  um 
die  eigentliche  Burg  herum.  Gleichzeitig  wurde  eine  solche  Burg 
der  Mittelpunkt  eines  weiten  Umkreises ;  die  Gemeinde  seiner  Bürger 
erhielt  einen  besonderen  Einfluss  in  allerlei  Angelegenheiten;  ihre 
Stimme  war  fiir  die  ganze  Umgegend  massgebend;  sie  hatte  die 
Führung  und  gab  den  Ton  an :  „was  aber  die  Aeltesten  bescldiessen, 
dem  stimmen  die  Filialburgen  zu",  sagt  der  alte  Grundsatz ;  die  älteste 
Burg  entscheidet  die  Angelegenheiten  auch  für  ihre  Vorburgen,  d.  h.  für 
die  Städte,  die  unter  ihrem  politischen  Einfluss,  ihrer  Hegemonie  stan- 
den. Dieses  Prinzip  des  socialen  Lebens  hatte  seinen  Anfang  gewiss 
in  dem  Zusammenleben  solcher  kleinen  Gaue,  volosti  und  wurde 
erst  später  auf  grössere  übertragen.  Aeusserlich  machte  sicli  diese 
Evolution  der  sozialen  Verhältnisse  manchmal  dadurch  kenntlich, 
dass  die  Bevölkerung  des  Gaues,  welche  zu  einer  solchen  Central- 
burg  „zog",  ihren  Namen  annahm,  welcher  den  alten  Stammesnamen 
ersetzte  und  verdrängte.  So  erschienen  die  Bui^anen  und  Cervnjanen 
auf  dem  Territorium  der  Duliben,  oder  die  Poloßanen,  Smolnjanen 
und  Pskoviöen  auf  dem  Territorium  der  Kriviöen  u.  s.  w. 

Diese   Systeme  der  Städte-Hegemonien  waren  ein  ungemein 
wichtiges  schöpferisches  Moment  in  der  weiteren  Entwicklung  der 
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ukrainischen  socialpolitischen  Verfassung.  Sie  entwickelten  sich  nicht 
überall  auf  gleiche  Weise,  abhängig  von  der  grösseren  oder  gerin- 
geren kulturellen  und  politischen  Lebens -Intensität,  von  der  grösseren 
oder  geringeren  Entwicklung  der  städtischen  Verfassung.  Während 
in  gewissen  Ländern,  z.  B.  bei  den  Siverjanen,  Duliben,  Poljanen  diese 
städtischen  Organisationen  seit  den  Anfängen  des  historischen  Lebens 
an  die  Stelle  der  alten  Stammesorganisationen  treten,  entwickelten  sich 
bei  den  Derevljanen,  Radimiöen,  Vjatiöen  keine  stärkeren  städtischen 
Oentren;  diese  Tenitorien  behalten  lange  ihre  amorphe  Stammes- 
verfassung, und  auch  die  Staminesnamen  erhalten  sich  länger.  Dies  ist 
besonders  von  den  Vjaticen  zu  sagen,  welche  noch  im  XIL  Jhdt  immer 
unter  ihrem  Stammesnamen  in  dem  gleichen  amorphen  Zustande, 
ohne  irgend  ein  hervorragendes  politisches  Centnmi  auftreten. 

Die  städtische,  rein  territoriale  Verfassung  kreuzte  sich  mit  der 
Stammeseinteilung,  und  aus  der  Kombination  dieser  beiden  Ele- 
mente entstehen  an  der  Stelle  der  lu'sprünglichen  Stammesterritorien 
neue  Gaue  —  volosti  (volostt,  vlasfl  —  Gebiet,  Verwaltung,  ein  be- 
herrschtes Territorimn).  Wir  sehen,  dass  die  Territorien  der  Stämme 
mit  schwach  entwickeltem  städtischen  Leben,  ohne  starke  städtische 
Centren,  zu  den  benachbarten  fremdstämmigen  Centren  herangezogen 
werden  —  die  Derevljanen  zu  Kijev,  die  Radimiöen  und  Vjatiöen 
zu  Cemihov.  Andererseits  zieht  eine  starke  Entwicklung  der 
städtischen  Centren  den  Zerfall  der  Stammes-Territorien  auf  mehrere 
Volosti-Fürstentümer  nach  sich :  so  zerfiel  das  Siverjanengebiet  in  die 
Volosti  Cemihov  und  Perejaslav,  das  Kriviöer  Territorium  in  die  Volosti 
Smolensk  und  Polozk  (vielleicht  auch  Pskov).  Nur  mit  einem  Vorbehalt : 
auf  die  Festigung  der  Zusammenhänge  der  Burg  mit  den  Vorburgen, 
Äuf  die  Umgestaltung  dieser  Zusammenhänge  in  eine  formelle  Abhän- 
gigkeit der  Vor-  oder  Filialburgen  von  der  Burg  übte  wahrschein- 
lich die  fiirstliche  Verfassung  einen  entscheidenden  Einfluss.  Wir 
sehen  diese  Verhältnisse  bei  uns  überall  bereits  so,  wie  sie  sich 
schon  zm*  Zeit  der  Entwicklung  dieses  neuen  politischen  Elementes 
gestaltet  hatten.  Man  weiss  nicht,  ob  ohne  diese  fürstliche  Ver- 
fassung die  Hegemonie  der  Burg  über  die  Vorburgen  etwas 
mehr  war,  als  ein  moralisches  Uebergewicht,  moralischer  Einfluss. 
Möglich,  dass  diese  Abhängigkeit  der  Vorburgen  von  der  Burg 
erst  dann  vollends  konkret  wurde,  als  ein  Fürst  oder  dessen 
Statthalter  in  der  Burg  seinen  Sitz  aufschlug,  mit  einem  Aufgebot 
an  militärischen  Gewalt  zur  Aufrechterhaltung  seines  Ansehens. 


V. 

Die  AnfüDge  des  kijerer  Kelches. 

„Die  Slavenen  und  Anten,  —  sagt  in  seiner  klassischen  Charak- 
teristik Prokop,  —  werden  nicht  von  einer  Person  regiert,  sondern 
leben  seit  altersher  in  einer  Gemeindeverfassung,  und  deshalb  werden 
bei  ihnen  alle  Angelegenheiten,  sowohl  günstige  als  ungünstige, 
von  der  Gemeinde  entschieden".  „Sie  haben  keine  Regierung 
und  leben  in  Feindschaft  untereinander",  sagt  der  etwas  spätere 
Mauritius  und  erklärt  weiter:  „sie  haben  viele  Häuptlinge  ((>^yfs), 
welche  nicht  in  Einti'acht  mit  einander  leben,  so  dass  es  gut  ist, 
einige  von  ihnen,  besonders  die  unseren  Grenzen  Näheren  durch 
Ueberredung  oder  Geschenke  auf  unsere  Seite  heranzuziehen,  und 
dann  die  anderen  zu  überfallen,  damit  ein  gemeinschaftlicher  Krieg 
sie  nicht  zusammen  bringe  und  unter  einer  Herrschaft  vereinige"  '). 

Diese  wertvollen  Mitteilungen  werfen  ein  charakteristisches 
Licht  auf  die  politische  Verfassung  unserer  Stämme  in  den  Zeiten 
der  Migration,  den  ältesten  Zeiten,  zu  denen  wir  in  der  Erforschung 
ihres  politischen  Lebens  hinaufreichen  können.  Indem  die  beiden 
byzantinischen  Schriftsteller  das  politische  Leben  der  ost-  und  süd- 
slavischen  Stämme  der  stark  centi'alisiei-teu,  monarchischen  politi- 
schen Verfassung  des  Imperiums  entgegenstellen,  heben  sie  mit 
NachdiTick  hervor,  dass  jene  slavischen  Stämme  kerne  solche  cen- 
tralisierte  monarchische  Regierung  besitzen. 

^)  Tä  yuQ  idvrj  lavra  2xkaßrjvo£  tb  xal  ^uivrai  otix  uQXovtai  ngoe  ilvSooi 
ivdsy  dXK'  iv  ^rifxoTtQaiCc^  ix  nakatov  ßwTSvovai,  xal  ^td  tovto  adrotg  rdir  ngay- 
uärtov  del  rd  t€  ^v^ipoQu  xal  SvCxoXa  ig  xoivov  äystai.  —  Procopü,  De  b.  G.,  HI, 
c.  14.  ^'AvttQXci  ^k  xal  f4iadU.r]Xtt  övra  ov^l  rd^tv  yiV(6axovoi^  ov^h  xard  rffV  avara- 
Jt)r  f^ä^^v  iniTrj^evovat  fxdxeo&at,.,  IToJJ.üiv  ^k  öviatv  f^riytSv  xal  davfitpovt^g 
iXÖVTtov  ngdg  dXXiriXovs  o'Cx  icronov  rcvdg  avTtSv  |U€rcf;^6*p/C«a^*  ^  Xöyotg  ij  Jei- 
Qoig  xal  [AdXiaxa  rovg  iyyvriQfo  ruiv  fiS&OQitov,  xal  roig  äXXotg  iniQX^^^^^  ^^'^ 
fiq  itgdg  ndvrag  ^X^Q^  ^vojaiv  fl  fxovaQ/Jnv  itoirjari  —  Manritii  Stratc^cum,  IX, 
S.  ö  (p.  218  ed.  ScheflFer). 


DIE  ZEITEN  DER  MIGRATION  375 

Dies  ist  offenbar  wahr.  Weder  in  der  urslavischen  Epoche^ 
noch  in  den  Zeiten  der  Migration  bildete  sich  weder  bei  diesen, 
noch  bei  anderen  slavischen  Stämmen  eine  starke  monarchische 
Regierung,  eine  starke  kriegerische  Organisation  heraus.  Uebrigens 
erscheint  auch  bei  anderen  indoeuropäischen  Völkern  eine  starke 
monarchische  Gewalt  erst  als  Produkt  einer  späteren,  manchmal 
sogar  sehr  späten  Evolution.  Wie  oben  gesagt,  kann  man  in  den 
Zeiten  der  slavischen  Migration  bei  den  ukrainischen  und  überhaupt 
bei  slavischen  Stämmen  noch  eine  ziemlich  lebenskräftige  Geschlechts- 
und Stammesorganisation  annehmen,  aufweiche  sich  auch  ihre  po- 
litische Organisation  in  jenen  Zeiten  stützen  musste.  Die  Nachrichten 
der  antiken  Schriftsteller,  die  wir  über  die  antischen  und  benach- 
barten slavenischen  Stämme  jener  Zeit  besitzen,  gehören  offenbar  dem 
Stadium  eines  solchen  Geschlechts-  und  Stammes-Zusammenlebens 
an  ^)  und  geben  uns  gewissermassen  ein  Bild  ihrer  politischen  Ver- 
fassung in  diesem  Stadium  der  socialen  Entwicklung. 

Chronologisch  vorgehend,  müssen  wir  mit  der  durch  Jordanes 
überlieferten  Nachricht  über  den  Krieg  der  Ostgothen  mit  den  Anten 
unter  Vinitar  im  letzten  Viertel  des  IV.  Jhdts  beginnen.  Vinitar 
kämpft  mit  den  Anten,  wird  anfangs  geschlagen, .  später  jedoch 
gewinnt  er  die  Oberhand^  ninnnt  gefangen  und  kreuzigt  „den  König 
der  Anten  Boz  sammt  seinen  Söhnen  und  siebzig  seiner  Häuptlinge"  *)• 
Ich  habe  an  anderer  Stelle  3)  daraufhingewiesen,  dass  diese  Nach- 
richt über  den  Konflikt  der  Gothcn  mit  den  Anten  bedeutendes 
Anrecht  auf  unser  Vertrauen  besitzt,  doch  kann  man  selbstverständlich 
ihrer  literarischen,  stylistischen  Form  nicht  viel  Gewicht  beilegen. 
Deshalb  muss  der  Königstitel  (rex),  der  diesem  Boz  beigelegt  wird, 
selbstverständlich  bei  Seite  geschoben  werden.  Wenn  wir  davon 
absehen,  so  haben  wir  die  Nachricht  von  einem  gi'össeren  antischen 
Häuptling  vor  uns,  der  über  grössere  Kräfte  verfügte,  so  dass  er 
die  Ostgothen  besiegen  konnte  (dieses  Detail  hat  die  Legende 
gewiss  nicht  erdichtet),  also  den  Anfiihrer  eines  grösseren  antischen 
Stammes,  oder  vielmehr  mehrerer   Stämme,   und   neben   ihm   eine 


*)  Demgegenüber  könnte  man  zur  Vervollständigung  dieses  Bildes  Analogien 
ans  dem  Geschlechts-  nnd  Stammesleben  anderer  indoeuropäischer  Stämme  anführen. 
Doch  muss  man  in  diesem  Punkte  sehr  zurückhaltend  und  vorsichtig  sein,  da  das 
indoeuropäische  Geschlechts-  und  Stammcsleben  sich  überhaupt  ziemlich  unbestimmt 
vor  uns  abhebt.  (Über  die  I^itteratur  der  Anfänge  der  politischen  Organisation 
bei  den  Slavcn  sieh  Anhang  48).  ■)  Regem  eorum  Boz  nomine  cum  filiis 
suis  et  LXX  primatibns,  Getica,  Kap.  48.         *    S.  177,  vergl.  S.  181. 
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grössere  Anzahl  von  Häuptlingen^  wahrscheinlich  Vorsteher,  Ober- 
häupter antischer  Geschlechter. 

In  der  Erzählung  vom  Kampfe  der  Anten  mit  den  Avaren 
um  die  Mitte  des  VL  Jhdts  begegnen  wir  einem  anderen  antischen 
Oberfeldherrn.  Der  byzantinische  SchriflsteUer  nennt  ilm  Mezamir 
„Sohn  des  Idarizius,  Bruder  des  Kelagastes".  Dieser  Mezamir  wurde 
nach  einer  unglücklichen  Schlacht  der  Anten  mit  den  Avaren  als 
Gesandter  an  die  Avaren  geschickt,  um  die  Gefangenen  loszukaufen. 
Da  er  aber  ein  redegewandter  und  verwegener  Mann  war*),  so 
benahm  er  sich  und  sprach  vor  den  Avaren  zu  stolz  für  einen  Ge- 
sandten und  ein  den  Anten  feindlich  gesinnter  Bulgai*e  benützte  dies 
und  beredete  die  Avaren  ihn  zu  erschlagen,  indem  er  ihnen  ein- 
redete, dieser  Mann  habe  grossen  Einfluss  bei  den  Anten  und  ver- 
möge es  jedem  Feinde  zu  trotzen^).  Wir  haben  hier  also  einen 
Mann  aus  irgend  einem  hohem  Geschlechte  vor  uns  —  sein  Bruder 
imd  Vater  waren  offenbar  auch  bekannte,  einflussreiche  Leute,  da 
sie  vom  gi'iechischen  Schriftsteller  erwähnt  werden ;  seinen  Eiinfiuss 
verdankte  er  offenbar  nicht  nur  seinen  pereönlichen  Fähigkeiten, 
indem  er  ein  guter  Redner  und  fähiger  Heerfiihrer  war,  sondern 
auch  der  Bedeutung  seines  Geschlechtes,  wodurch  er  sich  vor  allem 
emporschwang.  Wir  sehen  ein  Geschlecht,  eine  Dynastie,  nicht  eine 
gewöhnliche  Geschlechts-,  sondern  eine  Stammes-Dynastie  vor  uns, 
deren  Bedeutung  sich  vielleicht  nicht  auf  den  Stamm  allein  be- 
schränkte, sondern  noch  weiter  reichte.  Aus  den  „stolzen  Worten'* 
ihres  Repräsentanten  können  wir  einen,  seiner  Macht  und  seines 
Einflusses  bewussten  Mann  herausiuhlen.  Bei  gutem  Willen  imd 
entsprechenden  Umständen  konnte  er,  wie  der  Verfasser  zu  verstehen 
giebt,  die  Rolle  des  Bo?^  übernehmen,  sich  an  die  Spitze  einer 
gi'össercn  Gmppe  antischer  Stämme  stellen  und  grössere  Kriegs- 
kräfte organisieren. 

Wir  sehen  also  Stammes-Häuptlinge,  welche  eine  mehr  oder 
weniger  beständige,  erbliche  oder  dm'ch  die  Wahl  übertragene  Macht 
in  ihrem  Stamme  besassen,  und  in  gewissen  Momenten,  wenn  grössere 
Gruppen  von  Stämmen  sich  zu  einer  solidarischen  Handlung  auf- 
rafiten,  wxu'de  einer  von  ihnen  durch  die  Wahl  des  Volkes  zum 
gemeinschaftlichen  Heerfiihrer  ausgerufen  oder  anerkannt.  Bei  den 
Donauslaven,  mit  denen  die  Griechen  öfters  zusammentrafen  und 
deren  politische  Verfassung  die  damaligen  griechischen  Schriftsteller 


*)  aroDfAvioe  re  dir  xal  'dxjtayoQug. 

•)  Menander,  in  Hist.  Graeci  minores,  II,  S.  5—6. 
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mit  den  antischen  durchaus  identifizieren  (diese  Gleichartigkeit  ist 
übrigens  an  und  fiir  sich  in  den  damaligen  Verhältnissen  durchaus 
wahrscheinlich),  finden  wir  solche  Häuptlinge  und  Aniührer  mit 
ziemlich  genauen  Bezeichnungen  ihrer  Macht  —  es  wird  z.  B.  „das 
Land  des  Ai'degast"  erwähnt,  der  in  einem  anderen  Falle  als 
Heerfiihier  auftritt ;  es  ist  die  Rede  von  „einem  Piragast,  Stammes- 
häuptling (Philarchos),  Führer  einer  (Heeres-)  Truppe",  „Musok, 
in  barbarischer  Sprache  rix  genannt"  u.  s.  w.  *). 

Solche  Stammeshäuptlinge  hat  offenbar  Mauritius  im  Sinne, 
indem  er  sagt,  dass  die  Slavenen  und  Anten  viele  „reges"  (^fjyeg)  ha- 
ben, welche  nicht  in  Eintracht  mit  einander  leben,  und  dass  nur  eine 
gemeinschaftliche  Gefahr,  ein  gemeinsamer  Krieg  sie  zusammen- 
zubringen mid  einen  einzigen  Anfiihrer  über  sie  zu  erheben  vermag. 

Der  von  ihm  hier  gebrauchte  Ausdruck  Q^yeg  kann  nicht  eine 
einfache  literarische  Bezeichnung  sein  (lat.  reges),  welche  die  antiken 
Schriftsteller  gerne  verschiedenen  barbarischen  Häuptlingen  beilegten, 
ohne  sich  viel  darum  zu  kümmern,  welche  Titel  sie  in  Wirklichkeit 
ti'ugen,  sondern  es  kann  auch  eine  Transkiiption  eines  tatsächlich 
bei  den  Anten  und  den  Donau-Slaven  für  solche  Stammeshäuptlinge 
gebräuchlichen  Titels  sein.  Eine  solche  Vermutung  erweckt  die, 
soeben  erwähnte  Notiz  (des  Theophilaktos  Simokattes,  Zeitgenossen 
des  Mauritius)  von  jenem  Musok  „in  barbarischer  (d.  h.  slavischer) 
Sprache  ^ij^  genannt".  Die  Notiz  ist,  wie  wir  sehen,  ziemlich  ka- 
thegorisch,  und  obgleich  in  historischen  Zeiten  dieser  Titel  bei  den 
Slaven  aus  dem  Gebrauch  kam  2),  so  bleibt  es  doch  ganz  möglich, 
dass  in  den  urslavischen  Zeiten  dieses  Wort  in  dieser  Bedeutung 
gebraucht  wurde.  Die  Sache  ist  die,  dass  dieses  allgemein - 
indoeuropäische  Wort  (sanskr.  raj,  lat.  rex,  altitelt.  nx)  offenbar 
in  der  germanischen  und  slavisch-littauischen  Sprachengi'uppe  ver- 
loren gegangen  war,  doch  unter  dem  kulturellen  Einfluss  der  Kelten 
sich  aufs  neue  bei  ihnen  zu  verbreiten  begann.  Von  den  Kelten 
übernahmen  es  die  Deutschen  (aus  dem  altkeit,  rigs,  irl.  rig,  gothisch 
reiks  —  Häuptling,    irl.  rige,    oberdeutsch  nhhi  —  Reich).  Von  den 


*)  T'^v  dfiipi  rov  "* AgödyaOTov  x^Q^"^  —  Theophilacti,  VI,  7  u.  I,  7. 
Usi^dyaOTog  (pilagx^S  ^^  ovrog  Ttjg  nlij&vog  hiivrjg  —  ib.  VII,  7.  Movacjxior 
TÖv  Xsyjfisvov  Qrjya  IfJ'TöJr  ßaQßäQtav  iptot-fi  —  ib.  VT,  9. 

*)  Mit  dieser  Tradition  stehen  jedoch  auch  vielleicht  die  Sätze  der  Chronik 
von  HaliS  im  Zusammenhang:  „Bela  Riks,  genannt  der  ungarische  König'',  „der 
ungarische  Riks,  König  genannf^.  —  Hjpat.,  S.  507  u.  554.  Der  Chronist  hat 
Tielleicfat  den  Titel  rex  im  Sinne,  wer  weiss  jedoch,  ob  es  nicht  unter  dem  Einfluss 
^•s  altslavischen  Titels  geschieht,  dass  er  ihn  in  dieser  Form  übermittelt. 
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Deutschen,  vielleicht  speziell  von  den  Gothen  übernahmen  es  die 
littauischen  Stämme,  imd  zusammen  mit  ihnen  möglicherweise  auch 
die  slavischen:  altpreuss.  rikis  —  Herr,  riks  —  Reich,  russiseh-lit- 
tauisch  rykunja  —  Hausfipau ;  hier  wäre  Platz  auch  für  die  slavische 
Form  dieses  Wortes,  als  Titel  der  Stammeshäuptlinge. 

Ein  anderer  derartiger,  ebenfalls  von  den  Deutschen  (Gothen? )  noch 
in  m'slavischen  Zeiten,  oder  gleich  beim  Beginn  der  Migration  übernom- 
mener Titel  ist  künezij  knjazi  (Fürst),  aus  dem  oberdeutschen  churnng 
(^eigentlich  Füi'stensohn,  Königssohn,  aus  *kuniy  König  mit  dem 
patronymischen  Suffix  ing)  (altpreussisch  konagis,  finnisch  kuningfis — 
König,  lit.  küningas  —  Herr,  Priester,  u.  s.  w.).  In  welcher  Bedeu- 
tung dieses  Wort  anfangs  von  den  Slaven  übernommen  wiu-de,  ob 
es  die  höchsten,  grössten  Anführer  bedeutete,  wie  das  einige  Jahr- 
hunderte später  übernommene  Wort  h'alt,  koroU  (von  dem  Namen 
Karl  des  Gr.),  oder  in  der  weiteren  Bedeutung  der  Macht  überhaupt, 
in  der  Art  wie  das  slav.  zupanüj  ist  unmöglich  zu  bestimmen.  Wir 
finden  dieses  Wort  später  in  sehr  verechiedener  Bedeutimg.  Hie 
und  da  wurde  es  sclioinbar  als  Ehrentitel  überhaupt  gebraucht,  so 
z.  B.  bei  den  Polen  die  Worte  ksiq&q  und  ksiqdz  (Füi'st  und  Priester, 
ebenso  wie  das  littauische  küningas).  Bei  den  östlichen  Slaven  be- 
deutet es  Herr,  Gebieter,  Aeltester  eines  gewissen  temtorialen, 
grösseren  oder  kleineren  Bezirkes  (so  stellen  sich  im  XHI.  Jhdt^ 
die  Bolocliover  Fürsten  als  Oberhäupter  sehr  kleiner  städtischen 
Bezirke  dar).  Bei  den  Südslaven  sinkt  das  Wort  „/cn/oz/"  zur  Be- 
deutung dos  Dorfältesten  herab  —  in  dieser  Bedeutung  wird  es 
,i;;egenwärtig  gebraucht  und  iji  dieser  Bedeutung  übergieng  es  sei  es 
unter  bulgarischem,  oder  unter  ungarisch -ruthenischem  Einfluss  in 
die  Praktik  der  auf  y,valachischem"  Rechte  gegi'ündeten  Gemeinden 
in  Ostgalizicn,  wo  y^knjazj^^  das  Dorfoberhaupt  bedeutet  (gleichbe- 
deutend mit  nnnän.  Jude,  judec  ^).  Bei  solchen  Schwankungen  in 
der  Bedeutung  dieses  AVortes  kann  man  über  seine  Bedeutung  in 
den  urslavischen  Zeiten  höchstens  verschiedene  Hypotliesen  auf- 
stellen 2).  Ohne  mich  allzuweit  auf  dieses  Gebiet  zu  wagen,  will  ich 
niu*  bemerken,  dass  die  Uebernahme  fremder  Ausdrücke  für  die 
flacht  sehr  oft  zur  Bezeichnung    einer   höheren  Kathegorie    dieser 

^)  Siehe  die  interessante  Abhandlung  des  Prof.  Bogdan,  Ucber  die  mma- 
nischen  Knesen,  Archiv  für  r1.  Thil.,  B.  XXV— XXVI. 

')  Es  wurde  manchmal  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Uebemahine 
dieses  Wortes  eine  Folge  der  IleiTschaft  der  Gothen  über  die  Slaven  war;  die« 
Vermutung  entwickelte  noch  vor  Kurzem  Peisker,  Zur  Socialgeschiclite  Btibmens 
1896 — 8.  Sie  ist  selbstverständlich  ganz  willkürlich. 
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Macht  geschieht;  so  konnte  es  auch  mit  den  Ausdrücken  chuning 
undreiA::«  sein :  sie  konnten  zur  Bezeichnung  hervorragender  Stammes- 
häuptlinge übernommen  worden  sein. 

In  der  Qeschlechtsorganisation  waren  jedoch  solche  Stammes- 
häuptlinge, welchen  Titel  sie  auch  trugen,  eigentlich  nur  primi 
inter  pares,  nur  hervorragende  unter  anderen  „Greisen"  —  den  Qe- 
schlechtsoberhäuptem  des  Stammes,  und  jeder  wichtigere  Schritt 
musste  mit  Wissen  und  Zustimmung  dieser  Aeltesten  geschehen. 
Dies  ist  die  erste  Kundgebung  der  slavischen  „Demokratie",  wie 
Prokop  sie  nennt.  Demokratie  konnte  man  sie  nur  im  Gegensatz 
zum  römisch-byzantinischen  Monarchismus  nennen,  denn  in  Wirk- 
lichkeit war  es  vielmehr  eine  patriarchalisch-aristokratische  Verfas- 
sung, wo  nur  die  Familienoberhäupter  eine  Stimme  haben  konnten, 
wie  in  späteren,  historischen  Zeiten  (XI. — XII.  Jhdt)  nach  dem  Zerfall 
der  Geschlechtsverfassung  in  ukrainischen  Ländern  nm*  die  Familien- 
väter stimmberechtigt  waren.  Femer  erforderten'  auch  alle,  über  die 
Grenzen  des  Stammes  hinausreichenden  Angelegenheiten  die  Beistim- 
mung und  Entscheidung  des  Rates  der  Aeltesten  und  überhaupt  des 
Volkes  der  bezüglichen  Stämme.  Prokop  giebt  uns  in  einigen  Worten 
ein  sehr  wertvolles  Bild  einer  solchen  grösseren  Versammlung  der 
Anten  in  der  Episode  über  den  Pseudo-Chilvud.  Als  sich  das  Gerücht 
über  den  Pseudo-Chilvud  im  Volke  verbreitete,  sagt  er,  versammelten 
sich  fast  alle  Anten;  sie  beschlossen  die  Sache  gemeinschaftlich 
zu  fuhren  imd  versprachen  sich  grossen  Vorteil  davon,  dass  sie 
den  griechischen  Vojevoden  Chilvud  in  ihren  Händen  haben  ^).  Auf 
ihrer  Versammlung  zwingen  sie  durch  Drohungen  jenen  Mann  sich 
für  Chilvud  auszugeben,  und  projektieren  eine  nicht  genauer  be- 
stimmte Aktion  gegen  Byzanz  und  die  Donau-Slaven,  mit  denen 
sie  damals  entzweit  waren.  Auf  derartigen  grösseren  Versammlungen 
mussten  überhaupt  alle  Angelegenheiten  entschieden  werden,  die 
ein  solidarisches  Vorgehen  der  Stämme  oder  Sippenengruppen  er- 
forderten, also  gemeinschaftliche  Kriege,  Organisation  der  Heeres- 
kräfle,  Wahl  eines  gemeinsamen  Anfiihrers  unter  den  Stammesältesten 
u.  8.  w.  „Alle  Angelegenheiten,  gute  und  schlimme,  entscheidet 
die  Gemeinde". 

Das  solidarische  Vorgehen  einer  gi'össeren  Ginippe  von  Stämmen 
war  weder  leicht,  noch  dauerhaft.  Prokop,  und  noch  mehr  der  sog. 


*)  'jEttcV  6k  d  Xoyos  TteQi(p(Q6ft€vog  ig  anarrag  rik&ev,  TJytfQovro  filv  M 
TovTtp  ^Avrai  a^B^ov  unuvtig  xoivrjv  6k  elvai  Tijr  nod^iv  'fj^Covr,  —  Procopü 
De  bello  Got.,  m  c.  14. 
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Mauritius  heben  die  häufigen  Streitigkeiten  der  Häuptlinge  und  die 
Unfähigkeit  der  Massen  zur  Subordination  hervor.  Mauritius  er- 
klärt durch  diesen  Mangel  an  Disziplin  sogar  die  Art  der  Krieg- 
führung bei  den  Slaven,  —  dass  sie  es  nicht  verstehen  in  dichten, 
regelrecht  aufgestellten  Reihen  zu  kämpfen^  und  nicht  gern  auf  glatten^ 
ebenen  Stellen  kämpfen,  sondern  plötzliche  Überfälle  aus  dem  Hinter- 
halt vorziehen.  Ihre  Entschlüsse  sind  wechselnd  und  ohne  Bestand, 
da  sie  einander  aus  Neid  und  Ehrgeiz  widersprechen  und  zum  Trotz 
handeln,  deshalb  kann  man  sich  auf  ihre  Verträge  und  Worte  nicht 
verlassen.  Nur  eine  momentane  gemeinschaftliche  Gefahr  überwand 
diese  Zwistigkeiten  und  konnte  sie  dahin  bringen,  ihre  Meinung 
der  Macht  eines  einzelnen  zu  unterordnen  {fiovoQx^^  noi'^tj)- 
Doch  auch  so  umfasste  eine  solche  Solidarität  kaum  je  alleantischen 
Stämme.  In  der  angeföhrten  Erzählung  Prokops  darf  man  seine 
Worte  über  die  Teilnahme  „fast  aller  Anten"  an  der  Beratung 
durchaus  nicht  wörtlich  nehmen.  Wahrscheinlich  ist  hier  die  Bede 
von  den,  den  byzantinischen  Grenzen  zunächst  wohnenden  Stämmen, 
nicht  aber  von  allen  Anten  vom  Dnisti*  bis  zum  Don. 

So  stellen  sich  uns  die  politischen  Verhältnisse  der  ukraini- 
schen Stämme  in  den  Zeiten  der  Migration  dar:  sie  sind  in  zahl- 
reiche, nicht  gar  grosse  Gruppen  (vielleicht  Stämme)  mit  Vor- 
stehern an  der  Spitze  vereint;  nach  der  Zahl  und  der  BoUe  der 
Vorsteher  zu  schliessen,  waren  diese  Stämme  kleiner  als  jene,  die 
wir  am  Dnipr  im  X. — XI.  Jhdt  sehen  ;  doch  musste  es  immerhin  etwas 
grösseres  als  gewöhnliche,  wenn  auch  grössere  Geschlechter  sein; 
eine  ständige,  gleichförmige  politische  Organisation  giebt  es  nicht, 
nm*  von  Zeit  zu  Zeit  einmütige  solidarische  Aktionen  in  gemein- 
schaftlicher Gefahr,  oder  im  gemeinschaftiichen  Interesse;  eine 
grosso  Bedeutung  der  Volksversammlung,  neben  den  Häuptlings- 
dynastien ;  von  Zeit  zu  Zeit  verleihen  grössere  Versammlungen  die 
Macht  einem  unter  diesen  Aeltesten  gewälilten  Kriegsfiihrer,  welcher 
über  den  gewöhnlichen  Häuptlingen  stand  und  grössere  Kjriegs- 
kräfte  organisierte. 

Nach  den  Nachrichten  des  Mauritius  vergehen  drei  Jahrhun- 
derte, bevor  sich  neue  Quellen  finden,  welche  auf  die  politischen 
Verhältnisse  unserer  Stämme  ein  Licht  werfen ;  genauere  Angaben 
haben  wir  über  dieselben  nicht  eher,  als  für  das  X.  Jhdt. 

In  dieser  Zeit  hatte  sich  die  Kolonisation  bereits  gefestigt 
(eine  Fluktuation  rief  nur  die  Bückbewegung  aus  den  Steppen  unter 
dem  Andrang  türkischer  Horden  hervor),   und   unsere  Nachrichten 
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auB  dieser  Zeit  betreffen  nicht  jene  bewegliche,  halb  nomadische 
Peripherie,  wie  die  Angaben  von  Prokop  und  Mauritius  über  die 
Anten,  sondern  die  massivere,  intensivere  Kolonisation  der  nördlichen 
Länder.  Die  Qeschlechtsverfassung  war  unterdessen  schwächer  ge- 
worden und  in  das  Stadium  der  Auflösung  übergangen.  Die  Stammes- 
verfassung wurde  schwerfällig  und  wurde  durch  die  territorialen 
Verhältnisse  überwogen,  welche  durch  das  städtische  Leben  ge- 
schaffen waren.  Alles  dies  musste  gewisse  Modifikationen  in  die 
politische  Verfassung  einftLhren  und  wir  sehen  darin  bedeutende 
Veränderungen  im  Vergleich  mit  der  Sturm-  und  Drangperiode  der 
antischen  Zeiten. 

Die  Stammesgruppierung  jener  Zeiten  ist  uns  bereits  bekannt. 
Unsere  Aelt.  Chronik  betont  mit  aller  möglichen  Deutlichkeit,  dass 
die  Einteilung  in  Stämme  damals  ethnographisch  war;  dieStämm& 
unterschieden  sich  durch  ethnographische  Eigenschaften :  „denn  sie 
hatten  ihre  Gewohnheiten  und  die  Gesetze  ihrer  Väter  und  Überliefe- 
rungen, und  jeder  eigene  Sitten"  —  sagt  der  Chronist  und  versucht 
die  Unterschiede  in  den  Gewohnheiten,  Bräuchen  und  der  Lebens- 
weise verschiedener  Stämme  zu  charakterisieren.  Diese  Charakte- 
ristik ist  nicht  überall  glücklich  ausgefallen,  wichtig  für  uns  ist 
aber  die  Ansicht  des  alten  Buchgelehrten  aus  jenen  Zeiten,  als  die 
Bedeutung  dieser  Einteilung  noch  nicht  vergessen  worden  sein 
konnte,  dass  es  eben  eine  ethnographische  Einteilung  war.  In  der 
Tat  zeigt  die  Archäologie  gewisse  Unterschiede  im  Begräbnissritus 
und  den  Kulturverhältnissen  bei  verschiedenen  Stämmen.  Möglich, 
dass  mit  der  Zeit  auch  die  Dialektologie  Spuren  der  Stammes- 
unterschiede  in  der  Sprache  genauer  nachweisen  wird,  denn  die 
Verschiedenheiten  der  Dialekte  konnten  auch  zur  Scheidung  dienen, 
ebenso  wie  die  Kulturunterschiede.  Diese  Unterschiede  konnten  im 
Keim  unter  den  Stämmen  noch  in  der  Urheimat  bestehen,  konnten 
sich  auch  in  den  neuen  Wohnstätten  während  längerer  Zeit  heraus- 
bilden. Man  braucht  sie  nicht  zu  vergrössern ;  es  genügen  manchmal 
auch  kleine  Untei'schiede,  damit  die  Leute  aus  einer  Ortschaft  sich 
von  den  Nachbarn  als  besondere  Gruppe  unterscheiden.  Die  Theorie, 
dass  die  altrussische  Einteilung  in  Stämme  politisch-geographischer 
Natur  war,  da  die  kleinen  Unterschiede  in  den  Gewohnheiten  und 
im  Kulturzustande  fiir  eine  solche  Unterscheidung  nicht  hinreichen 
würden,  ist  nicht  stichhältig.  Die  politische  Gruppierung  sehen  wir 
später,  und  dann  ersetzen  die  von  den  Namen  der  politischen  Centren 
hergenommenen  Ländernamen  mit  der  Zeit  die  früheren  Stammes- 
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und  ethnographischen  Namen.  So  sehen  wir,  dass  der  Name  Da- 
liben durch  neue  Namen  Bu^anen,  Volynier,  Cervenskische  Bulben 
n.  s.  w.  ersetzt  wird,  und  zwar  schon  sehr  früh,  während  bei  an- 
deren Stämmen,  wie  den  Derevljanen,  Vjatiöen,  wo  solche  politische 
Centren  nicht  emporkamen,  die  Stammesnamen  noch  lange  nach- 
her bestehen*). 

Bei  ihrer  Grösse  und  Extensität  auf  ungeheueren  Territorien, 
deren  Teile  manchmal  ziemlich  schwach  mit  einander  zusammen- 
hiengen,  waren  diese  Stämme  für  die  politische  Organisation  über- 
haupt eine  sehr  schwierige  Grundlage  und  zerfielen  gewöhnlich  in 
kleinere  Teile  in  der  späteren  politischen  Organisation.  Manche 
Tatsachen  deuten  jedoch  auf  eine  gewisse  Lebenszähigkeit  der  ur- 
sprünglichen Stammesorganismen,  d.  h.  auf  die  Existenz  einer  ge- 
wissen inneren,  wenigstens  moralischen  Cohäsion.  Diese  Frage  über 
die  Lebensfähigkeit  der  alten  Stammeseinteilung  und  deren  Bedeu- 
tung für  die  spätere  politische  Gruppierung  ist  überhaupt  schwierig. 
In  der  Literatui'  wurden  darüber  widersprechende  Ansichten  geäussert, 
doch  haben  wir  zu  wenig  Material  zur  Auf  klärung  dieser  Fragen, — 
imd  vor  Allem  sind  uns  die  ethnographischen  Grenzen  nicht  genau 
bekannt.  Manche  Tatsachen  sprechen  jedoch  daßir,  dass  die  alten 
Stammesverhältnisse  auf  die  späteren  nicht  ohne  Einfluss  blieben. 
Solche  Spuren  ihi^er  Lebenszähigkeit,  wie  z.  B.  die  Absonderung 
der  kijever  Drehoviöen  im  XII.  Jhdt  zu  einem  besonderen  Fürstentum, 
die  lang  andauernde  Sonderstellung  der  Vjatiöen  mit  Beibehaltung 
ihres  Stammesuamens,  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die 
lebhafte  Erinnerung  an  die  Grenzen  der  Territorien,  zwingen  uns 
mit  den  alten  ethnographischen  Gnippen  als  mit  der  Grundlage 
der  späteren  politischen  Organisationen  zu  rechnen.  Diese  letzteren 
entsprachen  zwar  nicht  immer  genau  den  ethnographischen  Gruppen. 
Abgesehen  davon,  dass  manchmal  aus  einem  Stamme  mehrere 
Gruppen    hervorgiengen   und    umgekehrt,    einige  Stämme    sich  zu 


*)  Die  Theorie  über  den  politischen  Charakter  der  altrassischen  Staiumei- 
Einteilung  hat  Barsov  in  seiner  Geographie  der  Aelt.  Chronik,  Kap.  lY,  Ausg.  ä. 
S.  29  u.  w.  anfgestcllt :  ^Boi  der  Erklärung  der  Bedeutung  der  sog.  ostslavischen 
Stämme  muss  man  von  jeder  Idee  ethnographischer  Unterschiede  absehen;  jede 
Abzweigung  des  östlichen  Slaventums  war  nicht  etfanogfraphisch,  sondern  politisch 
eine  Einheit^.  Unlängst  entwickelte  diese  Ansicht,  wenn  auch  nicht  sehr  konsequent 
Prof.  Filevifi  in  seiner  Geschichte  Altrusslands,  S.  221 — S  und  an  anderen  Stellen. 
Der  Theorie  BarsoYS  trat  besonders  Miykov  in  seiner  Rezension  über  dessen  Arbeit 
entgegens  u.  d.  T.  „Anmerkungen  zur  russischen  bist.  Geographie",  Journal  des  Min.  für 
Volksauf  klärung,  1874,  VIII. 
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einer  Gruppe  vereinigten  (z.  B.  das  Cernihover  und  Perejaslaver  Füi'- 
stentum  auf  Siveijanischem  Boden  entstand  und  das  Kijever  sich  aus 
den  Poljanen  und  Derevljanen  zusammensetzte),  —  konnten  die  po- 
litischen Centi-en  Teile  fremden  ethnographischen  Territoriums  an 
sich  heranziehen  (man  vergesse  dabei  nicht  an  die  manchmal  un- 
deutlichen ethnographischen  Grenzen,  die  gemischte  Kolonisation 
u.  s.  w.).  Dies  hinderte  die  Stämme  jedoch  nicht,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  die  Grundlage  der  politischen  Organisation  zu  sein, 
und  an  dem  Beispiel  des  Kijever  Gebietes  können  wir  sehen,  wie 
in  viel,  viel  späterer  Zeit,  im  XII.  Jhdt  in  den  Anschauungen  der 
Zeitgenossen  sich  das  eigentliche  „Russische  Land"  —  das  Poljanen- 
land  von  den  „Kijever  Volosti"'^,  fremdstämmigen,  von  Kijev  abhän- 
gigen TeiTitorien  unterschied*). 

Ein  schöpferisches  Element  in  der  politischen  Organisation 
und  den  politischen  Verhältnissen  jener  Zeit  wai'  jedoch  das  städ- 
tische Leben  und  die  städtischen  Verhältnisse.  Aus  der  Kom- 
bination der  Stammesunterlage  mit  dem  städtischen  Element 
entstehen  neue  volostij  Tenitorien,  die  an  gewisse  Städte  als 
ihi-e  politische  Centi'en  gebunden  sindj),  und  diese  bilden  dann 
die  eigentliche  Basis  der  weiteren  politischen  Verhältnisse.  Dabei 
wird  die  Entwicklung  dieser  städtischen  Organisationen,  man  könnte 
sagen,  zum  Masstabe  der  kulturellen  Entwicklung  einzelner  Stämme : 


*)  Ueber  den  Einiiuss  der  Stammeseiiiteilung  auf  den  späteren  politi- 
schen Bau  hat  sich  bereits  Passek  in  seinem  Buch  „Das  fürstliche  und  vorfiir- 
»tliche  Rußsland"  (russ.)  deutlich  geäussert.  Später  ontmckelte  dieselbe  Anschauung 
Kostomaroy  und  machte  sie  zur  Grundlage  seiner  bekannten  Theorie  über  das 
föderative  Prinzip  der  altrussischen  Verfassung  (Gedanken  über  das  föderative 
Prinzip  Altrusslands) ;  diese  Anschauung  bildet  auch  die  Giimdlage  der  kijever 
Monographien-Serie  über  die  einzelnen  Territorien.  Dagegen  sprechen  einerseits 
diejenigen,  welche  die  alte  Staiunieseinteilung  als  durch  die  spätere  Einteilung  in 
Fürstentiuner  vernichtet  betrachten ;  eine  solche  Anschauung  sprach  deutlich  bereits 
Solovjev,  I,  S.  691  (Bd.  III,  Kap.  1),  wir  finden  sie  auch  bei  Kljucevskij,  Der 
Bojarem-at^,  S.  25;  andererecits  treten  dagegen  auf  die  Gegner  der  ethnographi- 
schen Auffassung  der  Stammeseinrichtung,  wie  Barsov,  Filevif  (vergleiche  die 
vorangehende  Note  auf.  S.  382). 

*)  In  der  klassischen  Charakteristik  der  städtischen  Verhältnisse  in  den  Zelten 
des  kijever  Staates,  die  in  der  susdalischen  Chronik  enthalten  ist  (Lavi*.  358),  heissen 
^ie  Systeme  der  grösseren  und  kleineren  Städte  volostj,  d.  h.  politisch-admini- 
strative  Körper:  „Ursprünglich  kamen  die  Leute  von  Novgorod,  von  Smolensk, 
von  Kijev,  von  Polozk  und  alle  „Volosti"  auf  v^(^a,  gleichsam  zu  Ratsversamm- 
langen  zusammen ;  imd  was  die  Aeltesten  beratschlagen,  damit  stimmen  die  Keben- 
städte  tiberein".  Die  Analyse  der  Bezeichnung  volostj  siehe  bei  Sergej evic, 
JRnssische  juridische  Altertümer,  I,  S.  3 — 6. 
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WO  das  Kulturleben^  der  Handel,  die  Kommunikation,  das  städtische 
Leben  mehr  entwickelt  waren,  entwickelten  sich  auch  grössere 
Städte  und  wurden  zu  Mittelpunkten  grössei-er  Territorien;  wo  es 
kein  solches  Kulturleben  gab,  bildeten  sich  keine  solche  Städte- 
Hegemonien  heraus,  und  das  Stammesterritorium  bestand  aus  einer 
grösseren  Anzahl  kleiner  städtischer  Gemeinden. 

Die  politischen  Verhältnisse  innerhalb  solcher  grösseren  und 
kleineren  Städtegemeinden  und  unter  denselben  sind  jedoch  den 
politischen  Verhältnissen  der  antischen  Zeiten  sehr  analog  —  trotr 
aller  dui'ch  die  Entwicklung  des  städtischen  Lebens  und  das  Ueber- 
gewicht  der  territorialen  über  die  Sippen-  und  Stammesprinzipien 
bewirkten  Modifikationen.  Waren  es  firüher  Stammesterritorien,  so 
sind  es  jetzt  städtische  Territorien  mit  „Fürsten"  an  der  Spitze, 
mit  der  gleichen  „Gemeindeverwaltung"  in  ihrem  politischen  Leben, 

Der  Chronist  stellt  sich  die  Sache  so  vor,  dass  vor  der  Kijever 
Dynastie  überall  Fürsten  existierten,  —  bei  den  Derevljanen,  Dre- 
hoviöen,  Poljanen  u.  a.  Das  Geschlecht  der  Kijever  Brüder  chatte 
die  Fürstengewalt  bei  den  Poljanen  —  und  ein  anderes  gab  es  bei 
den  Derevljanen,  und  ein  anderes  bei  den  Drehoviöen  und  die 
Slovenen  hatten  ihren  Fürsten  in  Novgorod  und  andere  an  der 
Polotj"  *).  Obgleich  diese  Nachricht  im  Zusammenhang  steht  mit 
der  Legende  von  den  Kijever  Brüdern,  so  ist  sie  an  und  für  sich 
sehr  wahrscheinlich.  Uebrigens  kennen  wir  auch  Namen  der  Fürsten, 
die  zur  Kijever  Dynastie  nicht  gehörten  und  Ueberreste  der  früheren 
sozialen  Verfassung  waren,  wie  der  derevljanen-Fürst  Malu,  der 
Vjatiöer  Fürst  Chodota.  Leider  haben  wir  nur  sehr  karge  Angaben 
über  diese  Fürsten;  über  den  Malü  erzählt  die  Chix)nik  nur,  dass 
der  Aufstand  der  Derevljanen  gegen  Ihor  nach  der  Beratschlagung 
der  Derevljanen  „mit  ihrem  Fürsten  Malu"  erfolgte,  und  dass  sie 
dann  trachteten  die  Wittwe  Ihors  mit  ihm  zu  verheiraten  2).  Uebor 
Chodota  wissen  wir  noch  weniger :  wir  haben  nur  eine  ganz  km'ze, 
nackte  Notiz  in  der  Autobiographie  Monomachs,  dass  er  zwei  Winter 
hindurch  gegen  die  Vjatiöen  auszog,  gegen  „Chodota  und  seinen 
Sohn" ').  Die  Worte  der  Aelt.  Chronik  über  alte  Fürstentümer  bei 
den  verschiedenen  Stämmen  lauten  unklar :  es  ist  nicht  ersichtlich, 
ob  sich  der  Verfasser  einen  einzigen  oder  mehrere  Fürsten  fiir  den 
ganzen  Stamm  vorstellte.    Ebenso  unklar  ist,  ob  jener  Fürst  Malü 


»)  Hypat.,  S.  6.        «)  Hypat,  S.  34—6. 

')  Lavr.,  S.  239 ;  einen  Fm*8tentitel  hat  er  in  dieser  Notiz  nicht,  doch  di«s 
ändert  nichts  an  der  Sache. 
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über  dem  ganzen  Derevljanejilande  herrschte,  oder  ob  es  dort 
einige  Fürsten  gab.  Die  Aelt.  Chronik  spricht  von  dem  Fürsten 
Malü  einfach  als  vom  „derevljaner"  Fürsten  ;  die  Derevljanen  nennen 
ihn  „ihren  Fürsten",  woraus  hervorzugehen  scheint,  dass  er  der 
Fürst  des  ganzen  derevljanischen  Landes  war.  Doch  kann  man  von 
einer  Volksüberlieferung,  welche  nach  hundert  Jahren  aus  dem 
Volksmunde  aufgezeichnet  wurde,  nicht  immer  Genauigkeit  verlangen, 
und  die  Legenden  pflegen  im  allgemeinen  zu  generalisieren.  An 
anderer  Stelle  legt  die  Legende  (oder  der  Verfasser  der  Aelt,  Chronik) 
den  Gesandten  des  Malu  folgende  Worte  in  den  Mund:  „Unsere 
Fürsten  sind  gut,  denn  sie  haben  das  derevljanische  Land  fett 
gemacht".  Hier  ist  ganz  deutlich  die  Rede  von  einer  grösseren  An- 
zahl zeitgenössischer  derevljanischer  Fürsten  *).  Dies  entspricht  auch 
den  Worten  der  Aelt.  Chronik  über  die  Nachkommen  aller  drei  Kijever 
Brüder,  welche  über  das  Poljanenland  herrschten  ^).  Uebrigens  wenn 
man  die  Sache  richtig  auffasst,  so  ist  es  auch  schwer,  ja  fast  un- 
möglich sich  vorzustellen,  dass  die  so  umfangreichen  Stammesterri- 
tonen  unter  der  Herrschaft  eines  einzigen  Fürsten  standen,  bei  dem 
Mangel  einer  kriegerischen  und  administrativen  Organisation  und 
bei  der  ziemlich  untergeordneten  Stellung  des  Fürsten  neben  der 
Volksversammlung,  wie  wir  es  bei  solchen  nicht-kriegerischen 
Fürsten  beobachten. 

In  Bezug  auf  den  letzteren  Umstand  bietet  uns  die  Erzählung 
von  dem  derevljaner  Kriege  eine  wertvolle  und  interessante  Illu- 
stration. Der  Fürst  oder  die  Fürsten  spielen  eine  durchaus  unter- 
geordnete Rolle  in  der  ganzen  Geschichte ;  die  ganze  Angelegenheit 
leiten  die  Derevljanen  selbst,  „angesehene  Männer,  welche  das 
Derevljanenland  halten".  Der  Aufstand  erfolgte,  nachdem  die  Dere- 
vljanen „mit  ihrem  Fürsten  Malü  sich  beratschlagt  hatten",  schliesslich 
aber  entscheiden  die  Sache  sie  selbst  und  in  der  weiteren  Erzählung 
ignorirt  der  Chronist  (oder  die  Legende)  vollständig  den  Malü  und 
spricht  nur  von  den  Derevljanen;  ihren  Fürsten  mit  Ihors  Wittwe 
zu  verheiraten  beschliessen  wieder  die  Derevljanen  selbst,  und  die 
Gesandtschaft  an  01ha  entsendet  in  dieser  Angelegenheit  „das  Dere- 
vljanenland". Dies  entspricht  vollkommen  der  alten  „demokratischen" 
Verfassung  der  Anten  und  ist  durchaus  wahrscheinlich.  Aber  gerade 


*)  Die    Deutung    auf  eine  Dynastie    von  Fürsten,  dio  aufeinander  folgten^ 
kann  nur  durch  eine  Vergewaltigung  des  Textes  geschehen, 

*)  „Nach  diesen  Brüdern  begann  ihr  Geschlecht  bei  den  Poljanen  als  Für* 
ßten  zu  regieren". 
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bei  dieser  nicht  hervorragenden  Rolle  der  Fürsten,  bei  dem  Mangel 
einer  stärkeren  politischen  Organisation  for  das  ganze  Stammesland 
überhaupt  ist  es  ganz  unglaubwürdig,  dass  sich  eine  fürstliche  Einzel- 
herrschaft über  das  ganze  Land  herausgebildet  hätte.  Wahrscheinlich 
gab  es  in  den  Ländern  der  Stämme,  besonders  mit  einer  schwächer 
entwickelten  politischen  Organisation,  wie  z.  B.  im  Derevljanen- 
lande,  eine  grössere  Anzahl  von  Fürsten,  in  den  städtischen  Bezirken, 
in  der  Art,  wie  die  späteren  Fürsten  der  kleinen  Bolochover  Ge- 
meinden in  demselben  Derevljanenlande,  mit  schwacher  Gewalt, 
mit  untergeordneter  Bedeutung  gegenüber  der  Gemeinde  mit  ihren 
„angesehenen  Männern^  ;  neben  solchen  Fürstentümern  konnten  auch 
Territorien,  „Volosti"  ohne  Fürsten  bestehen,  welche  nur  von  den 
„angesehenen  Männern",  von  den  „Greisen  des  Landes"  regiert  wurden, 
wie  dies  auch  später  während  der,  gegen  das  fürstliche  Begime 
gekehrten  Bewegimg  der  Fall  war  (Mitte  des  XIII.  .Jhdts):  neben 
den  Bolochover  Fürstentümern  sehen  wir  da  auch  fiirstenlose  Ge- 
meinden im  Bohgebiete  ^). 

Im  Lichte  dieser  Beobachtungen  gewinnt  ein  Umstand  Bedeu- 
tung, auf  den  ich  hier  die  Aufinerksamkeit  richten  will :  in  den 
Erzählungen  der  Aelt.  Chronik,  wo  von  den  Stämmen  vor  der  Ein- 
führung des  furstlich-gefolgschaftlichen  Regimes  gesprochen  wird, 
ist  keine  Rede  von  Fürsten,  sondern  nur  von  den  Stämmen:  die 
Poljanen,  ülißen,  Derevljanen  kämpfen,  beraten  sich,  manifestieren 
»ich  auch  auf  andere  Weise ;  mit  den  Stämmen  kämpfeA  die  Kijever 
Fürsten  —  und  es  wird  nirgends  bemerkt,  dass  sie  gegen  die  uli&r 
oder  siverjaner  oder  vjaticer  Fürsten  ausziehen.  Offenbar  verschwand 
in  den  vorkijever  Zeiten  die  Rolle  des  Fürsten  vor  dem  Willen 
und  der  Rolle  des  Landes  und  seiner  Volksversammlung,  und  daher 
kommt  es,  dass  die  Tradition  die  Fürsten  nicht  in  Rechnung  zieht. 
Eine  einzige  Ausnahme,  wo  der  Fürst  ei'wähnt  wird,  bildet  jener 
derevljaner  Fürst  Malil^).  Daftir  giebt  es  aber  auch  eine  ungewöhn- 
liche Ursache :  die  Volksüberlieferung  dreht  sich  um  die  spöttische 
Darstellung  der  missglückten  Brautwerbung  des  derevljaner  Fürsten 
um  die  kijever  Fürstin.  Aber  auch  hier  wird  er,  wie  wir  sehen,  bald 
auf  den  zweiten  Plan  gerückt,  und  niu:  die  „Derevljanen"  treten  auf. 

Im  Vergleich  mit  den  südlichen  antischen  Häuptlingen  spielten 
die   Fürsten   der  nördlichen  ukrainischen  Gteue  des  IX. — ^X.  Jhdts 


»)  Darüber  im  Bd.  III,  Kap.  2, 

*)  Der  Name  Chodota  kommt  nicht  in  Rechnung  —  er  wird  nur  in  der  Auto- 
biographie Monomachs  erwähnt. 
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vielleicht  sogar  eine  noch  weniger  bemerkbare  Rolle.  In  dem  halb- 
nomadischen,  kriegerischen  und  räuberischen  Leben  der  antischen 
Ansiedlung  am  Schwarzen  Meere  müssen  wir  uns  die  antischen  Häupt- 
linge an  der  Spitze  kriegerischer  Haufen  vorstellen ;  in  engerer  Vereini- 
gung mit  ihren  Anfuhrern  gaben  die  Haufen  denselben  ein  grösseres 
Ansehen  und  Unterstützung  in  allen  Angelegenheiten  innerhalb  des 
Stammes.  In  dem  ansässigen,  ackerbautreibenden  und  wirtschaft- 
lichen Leben  der  nördlichen  Länder  waren  die  Bedingungen  ftir 
die  Herausbildung  von  Kriegsgefolgschaften  und  hiemit  auch  fiir  die 
Entwicklung  der  fiirstlichen  Macht  ungünstig.  Die  Gruppierung  der 
Länder  und  Fürsten  in  grössere  Verbindungen  zu  einer  solidarischen 
Handlung,  welche  ganze  Stämme  unter  einem,  an  der  Spitze  ste- 
henden Anfiihrer  umfassen  würde,  gieng  in  den  Verhältnissen  des 
IX. — ^X.  Jhdts  in  den  nördlichen,  besser  geschützten  Ländern  gewiss 
Auch  schwere^,  vor  sich,  musste  eine  grössere  Trägheit  tiberwinden, 
als  in  dem  beweglichen  Leben  des  VI.  Jhdts.  Erst  mit  dem  Ent- 
stehen des  Gefolges  in  Kijev  wächst  die  Bedeutung  des  Kijever 
Fürsten  und  die  Eoncentration  der  Territorien  um  ihn.  Ob  etwas 
ähnliches  irgendwo  vorher  gewesen,  ist  unbekannt. 

Die  einzige  Nachricht,  die  eine  grössere  politische  Organisation 
ausserhalb  Kijevs  vermuten  lä43st,  ist  die  uns  bereits  bekannte  Notiz 
Masudis  über  das  Reich  der  Valinana  und  dessen  König  Mad^ak  ^). 
Der  Stamm  Valinana  —  sagt  er  —  ist  einer  der  hauptsächlichsten  und 
wichtigsten  slavischen  Stämme ;  fiiiher  waren  ihm  alle  anderen 
Stämme  Untertan,  denn  er  hatte  die  Macht  über  dieselben  und 
seinem  König  waren  die  Könige  der  anderen  Stämme  Untertan; 
später  jedoch  entstanden  unter  denselben  Missverständnisse,  die 
Ordnung  hörte  auf,  die  Stämme  lösten  sich  los  und  ihre  Könige 
wurden  unabhängig.  In  dieser  Erzählung  ist  selbstverständlich  vieles 
übertrieben,  und  an  ein  so  grosses  Reich,  wie  es  aus  den  Worten 
Masudis  hervorgeht,  darf  man  jedenfalls  nicht  denken.  Seine  An- 
gaben über  die  slavischen  Stämme  sind  überhaupt  nicht  sehr  genau 
und  die  Orientierung  darin  wird  noch  erschwert  durch  eine  grosse 
Verwirrung  und  Ungewissheit  in  den  Namen.  Dies  ist  auch  mit 
dieser  Angabe  der  Fall.  Sie  ist  sehr  allgemein  gehalten  und  der 
Name  der  Valinana  und  ihres  Königs  wird  so  verschieden  gelesen, 
dass  man  es  bisher  sogar  nicht  versuchte  die  eigentliche  Form  genau 
zu  bestimmen.  Auf  unsere  VoljTiier  kann   man   sie   vielleicht  mit 


^)  Yarijuiten:  Machak,  Mad£al,  Babak.  lieber  die  Notiz  siehe  oben  8.  210. 
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grösserer  Wahrscheinlichkeit  beziehen,  als  auf  irgend  einen  anderen 
slavischen  Stamm,  oder  ein  anderes  Land ;  von  der  Wahrscheinlichkeit 
jedoch  ist  es  noch  weit  zur  Gewissheit,  umsomehr,  als  wir  zur  Be- 
kräftigung der  Angabe  Masudis  in  Bezug  auf  die  Volynier  nichts 
anführen  können,  ausser  dass  wir  die  Stadt  Volynj  kennen  und  der 
Name  der  Volynier  eine  politische  Bezeichnung  war. 

Wenn  wir  Masudis  Angabe  annehmen,  so  wüi-de  ea  aussehen, 
dass  dieses  Volynj  bereits  im  IX.  Jhdt  (vielleicht  um  das  Ende  des- 
selben) während  einiger  Zeit  das  Centrum  eines  politischen  Systems 
geworden  war,  welches  die  benachbarten  Territorien  oder  Stämme 
umfasste  —  selbstverständlich  nicht  in  so  grossem  Umfange,  wie 
Masudi  es  darstellt^).  Die  Nachricht  darüber  konnte  auf  dem  Handels^ 
woge,  welcher  von  Europa  nach  Osten  gieng,  im  vergrösserten  Mass- 
stabe zu  den  Arabern  gelangen.  Dieses  politische  System  hielt  sich 
nicht  lange  und  zeichnete  sich  offenbar  nicht  durch  eine  besonders 
starke  Organisation  aus. 

In  Anbetracht  der  oben  erwähnten  Eigentümlichkeiten  der 
Mitteilung  Masudis  haben  alle  diese  Angaben  über  unsere  Volynier 
einen  ganz  hypothetischen  Charakter.  Und  im  Resultat  lässt  sich  bis 
zum  Hervortreten  Kijevs  mit  seinen  Fürsten  auf  dem  ersten  Plan 
nichts  genaueres  darüber  sagen,  ob  es  in  unserem  Lande  irgendwo 
grössere  und  stärkere  politische  Organisationen  gab. 


Wir  wollen  nun  zu  Kijev  übergehen. 

Die  Genesis  des  Kijever  Reiches  gehört  zu  den  schwierigsten 
Fragen  der  Weltgeschichte,  nicht  so  sehr  wegen  Mangels  an  Nach- 
richten, als  gerade  infolge  einer  Mitteilung,  die  dank  ihrer  kathe- 
gorischen  und  verlockenden  Genauigkeit  sich  unverdienten  Glauben 
erwarb  imd  die  Wissenschaft  fiir  lange  Zeit  auf  Abwege  brachte. 
Ich  habe  hier  die  älteste  Kijever  Chronik  (PovMi  rremennj/chii  l^üj 
im  Sinne  mit  ihrer  Erzählung  über  die  Anfönge  des  Kijever  Reiches. 
Wie  dies  im  speziellen  Anhang  über  die  kijever  Aelt.  Chronik  aus- 
führlicher nachgewiesen  ist^),    wurde    die    Povßstt   in    der  zweiten 


^)  D.  Westberg  (1.  c.)  hebt  gegen  das  Beziehen  dieser  Notiz  auf  miMre 
Volynier  hervor,  dass  nach  der  Chronik  dieser  Name  angeblich  erst  später  erschien. 
Gerade  rait  der  Chronik  in  der  Hand  können  wir  die  politische  Rolle  Voljnjs  in 
das  Ende  des  IX.  Jhdts  oder  in  dessen  zweite  Hälfte  versetzen,  ohne  anf  irgend 
welche  Schwierigkeiten  zu  stossen  (siehe  oben  S.  210).  Für  Massndi,  der  dies  um 
das  J.  940  schrieb,  war  eben  das,  was  am  Ende  des  IX.  Jhdts  gescheen  war,  ^die 
frühere  Zeit",  wie  er  das  Reich  der  Volynier  bezeichnet.        ^)  Exkurs  I. 


SEINE  GENESIS  3g9 


Hftlfte  des  XI.  Jhdts  in  einigen  Absätzen  geschrieben,  speziell  zum 
Zwecke  der  Aufklärung  der  Frage :  „Woher  entstand  das  Russische 
Land  (nämlich  das  Kijever  Fürstentum,  denn  das  Kijever  Land 
ist  Rusj  im  engeren  Sinne)  und  wer  zuerst  darin  zu  herrschen  an- 
tieng  und  woher  das  Russische  Land  geworden  ist".  Dies  war  schon 
damals  eine  Frage  ohne  Antwort,  und  um  sie  zu  erklären,  musste 
man  sich  auf  den  Weg  verschiedener  Kombinationen  imd  Hypo- 
thesen begeben. 

Im  Volke  mussten  verschiedene  Ueberliefermigen  darüber 
vorhanden  sein.  So  erfahren  wir  aus  der  Povest!  selbst  die 
Legende  von  den  drei  Kijever  Brüdern  Kij,  Sßek  und  Choryv, 
welche  zusammen  die  Stadt  Kijev  erbauten  auf  den  Namen  des 
ältesten  Bruders,  und  ihre  Namen  in  den  Namen  der  Lokalitäten 
♦Scekavica,  Chorevica  und  des  Flusses  Lybedj  (nach  dem  Namen 
ihrer  Schwester)  hinterliessen.  Von  ihnen  leiteten  die  Kijever  Ge- 
lehrten des  XI.  Jhdts  den  Namen  Poljancn  und  auch  den  Stamm 
selbst  ab.  Ausserdem  wurden  in  diesen  oder  anderen  Elrklärungen 
der  Kijever  Anfänge  diese  Brüder  oflfenbar  als  Vorfahren  der  Kijever/^ 
Dynastie  betrachtet  (Spm-en  dieser  verschiedenen  Deutungen  blieben 
in  der  Erzählung  der  PovostT  selbst  zurück)  ^).  Selbstverständlich 
war  dies  nur  ein  sog.  etymologischer  Mythus :  aus  den  Namen  der 
<  Ortschaften  wurden  historische  Persönlichkeiten,  Heroen,  Gründer  der 
Stadt  gemacht.  Neben  dieser  Ueberlieferimg  bestand  eine  andere, 
wo  erzählt  wurde,  dass  Kjj  eine  Ueberfahrt  auf  dem  Dnipr  besass 
und  daher  diese  „Ueberfalui;  Kyj's"^  (Kyjevü)  hiess,  und  später  an  die- 
ser Stelle  die  Stadt  Kijev  entstand.  Auch  dieser  zweite  Mythus  konnte 
als  Erklärung  der  Anfänge  des  Kijever  Reiches  dienen,  nicht 
schlechter  als  ein  Jalu^ausend  lang  zu  ähnlichen  Zwecken  z.  B. 
<lie  Geschichte  der  Erbauung  Roms  diu*ch  Romulus  diente. 


')  Yergl.:  „deim  sie  waren  weise  und  klug  und  nannten  sich  Poljanen, 
und  Ton  ihnen  nennen  sich  Poljanen  (Khanen)  bis  auf  den  heutigen  Tag''  (Hypat., 
S.  6).  Kijanen  ist  hier  offenbar  eine  spätere  Glosse,  vergl.  den  Kod.  Tolstoj's*  der 
I.  Novgor.  Chronik:  ^Ton  ihnen  stammen  gegenwärtig  die  Poljanen  bis  auf  den 
heutigen  Tag^ ;  ui-sprünglich  wurde  vielleicht  nur  „Kyjev^  daneben  zugeschrieben, 
wie  im  Kod.  Badivils  (Lavr.,  S.  9).  Zu  diesem  Text  wurde  später  die  Yerbesse- 
Tung  hinsugefugt:  „wie  auch  yor  diesen  Brüdern  Po\janen  waren",  eine  geradesu 
«ntgegengesetste  Ansicht,  welche  bestreitet,  dass  die  PoQanen  yon  den  K^eyer 
Brüdon  abstammen.  Dass  K^  der  Urahne  der  K^ever  Dynastie  war,  darüber 
spricht  die  ausfÜhrUchere  Version  der  Äelt.  Chronik  („nach  diesen  Brüdern  begann 
ihr  Geschlecht  die  fürstliche  Herrschaft  bei  den  Poljanen  zu  üben");  in  iler  nov- 
^oToder  Red.  kommt  dies  nicht  vor. 
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Aber  diese  und  wahrscheinlich  noch  andere,  uns  unbekannte 
Ueberlieferungen  befriedigten  den  Verfasser  der  Pov^stl  nicht  und 
er  erdachte  eine  andere^  sehr  künstliche  Kombination  über  eineik 
fremdländischen,  varägischen  Ursprung  des  russischen  Namens  und 
des  Eijever  Reiches  und  seiner  Dynastie.  Momente,  auf  welche  sich 
diese  Theorie  stützte,  können  in  der  Frage  des  „Russischen^  Reiches 
folgende  nachgewiesen  werden:  Die  Tradition  der  „varägischen^ 
Elroberung  in  den  nördlichen  Ländern  („Die  Varägen,  übers  Meer 
herankommend,  erhoben  Tribut  von  den  Cuden  und  von  den  Slo- 
vönen"...) ;  die  Anwesenheit  in  Kijev  im  X.  und  XI.  Jhdt  bedeutender 
Truppen  von  Skandinaven,  Varägen,  wie  sie  in  Kijev  genannt  wurden 
(Vaeringjdr  der  skandinavischen  Sagen)  ^);  der  Umstand,  dass  sie 
in  Kijev,  besonders  im  X.  Jhdt,  eine  bedeutende  Rolle  am  fürstli- 
chen Hofe  spielten,  demselben  manchmal  sogar  einen  varägi- 
schen Anstrich  gaben;  endlich  die  Tatsache,  dass  diese  Varägea 
noch  im  X.  Jhdt  den  Namen  „Rusj^  annahmen,  nach  dem  Namen 
jenes  Reiches,  dem  sie  dienten  (umsomehr,  als  der  Name  Rusj  mit 
der  Kijever  Fürstengefolgschaft  besonders  eng  verknüpft  war)  und 
dass  sie  unter  dem  Namen  Rusj  später  in  andere  Länder  kamen,, 
so  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts  z.  B.  in  den  bysan- 
tinischen  Denkmälern  Rusj  mit  den  Varägen  identisch  wird  (Ba- 
Qdyyoi  *Pd)g)^). 

Dies  waren  die  allgemeinen  E^rscheinungen.  Doch  konnten 
auch  manche  speziellen  Fälle  hier  Einfluss  gehabt  haben.  Als  Bei- 
spiel will  ich  auf  ein  uns  näher  bekanntes  hinweisen:  im  J.  97H 
bemächtigte  sich  Vladimir  Kijevs  mit  Hilfe  des  varägischen  Heeres ; 
die  Varägen  betrachteten  Kijev  als  ihre  Beute  imd  forderten  Kon- 
tribution: „dies  ist  imsere  Stadt,  und  wir  haben  sie  gewonnen^. 
So  erzählt  die  in  der  Chronik  verzeichnete  Ueberlieferung^).  Sie^ 
weiss  noch,  dass  Vladimir  kein  varägischer  Konung,  sondern  ein 
Kijever  Fttrstensohn  war.  Wenn  aber  etwas  ähnliches  hundert  Jahre 
vorher  geschehen  wäre,  wie  leicht  hätte  daraus  die  Ueberliefenmc 
entstehen  können,  die  Kijever  Fürsten  und  ihr  Gefolge  seien  Vaiügeu 
gewesen  und  hätten  das  Kijcvland  mit  Gewalt  erobert,  vordem  aber 

^)  Dieses  Wort  wird  gewöhnlich  von  dem  alten  normannischen  vai'  —  QUnb^,. 
Versprechen,  also  beschworenes  Kriegsgefolge  abgeleitet,  s.  Tomsen,  Vortrag  HI. 

')  lieber  dieses,  für  die  Erklärung  der  Genesis  der  Chronik-L^;endo  sehr 
wichtige  Moment  siehe  besonders  bei  Vasiljevskij,  Das  varägo-msaische  and 
Tarägo-englische  Kriegsgefolge  in  Konstantinopel  im  XI.  u.  XII.  Jhdt  (Joum.  des. 
Min.  für  Volksaufklärung,  1874,  XI,  1876,  U  und  III). 

')  Hypat.,  S.  63. 
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hätte  es  hier  keine  Fürsten  gegeben!  Aehnliche  Tatsachen  konn- 
ten auch  die  Kombinationen  des  Verfassers  der  PovßstT  beein- 
flussen. Dass  es  voUständig,  oder  im  bedeutenden  Masse  seine 
Kombinationen  waren,  imd  keine  feiüge  Volksüberlieferung  über 
den  varägischen  Ursprung  des  Reiches^  erhellt  daraus^  dass  wir 
ausser  der  Chronik  nirgends,  in  keinem  einzigen  Werk  unseres 
Schrifttums  oder  in  der  mündlichen  Tradition  irgendwelche  An- 
spielungen auf  derartige  Ueberlieferungen  über  den  varägischen 
Ursprung  des  Namens  Rusj  und  des  Russischen  Reiches  haben. 

Der  zu  künstlichen  Kombinationen  überhaupt  geneigte  Ver- 
fasser der  Pov^stl  gab  uns  als  Resultat  seiner  Vermutungen 
und  Beobachtungen  folgende  Ausfuhrungen:  den  Namen  Rusj 
brachten  nach  Kijev  die  Varägen ;  es  war  der  Name  eines  varägi- 
schen Volkes,  welches  anfangs  nach  Novgorod  emigrierte,  und  später 
von  dort  nach  Kijev  kam.  Diese  Migration  erfolgte  deshalb,  weil 
die  Novgoroder  die  varägischen  Dynasten  dieses  Stammes  zu  sich 
zur  Herrschaft  beriefen  (möglich,  dass  der  Verfasser  diese  Tradition 
von  der  Berufung  nach  Novgorod  bereits  fertig  vorfand,  möglich 
aber  auch,  dass  er  sie  selbst  herauskombinierte).  Die  Novgoroder 
nämlich,  Kriviöen,  Merja  und  Cuden  wurden  von  den  Varägen  unter- 
jocht und  zahlten  ihnen  Tribut,  später  vermochten  sie  dieselben  „übere 
Meer"  zu  verjagen,  doch  es  war  keine  Ordnung  unter  ihnen,  mid 
die  ewigen  inneren  Fehden  setzten  ihnen  so  zu,  dass  sie  sich  an 
die  Varägen  wandten  und  dieselben  als  Fürsten  und  Gebieter  zu 
sich  beriefen.  Auf  diese  Aufforderung  kamen  zu  ihnen  drei  Brüder  — 
Rurik,  Sineus  und  Truvor  „mit  ihren  Geschlechtem"  und  siedelten 
sich  in  den  Hauptstädten  der  Novgoroder,  der  Krivißen  und  der 
Cuden  an.  Nur  Rurik  blieb  am  Leben.  Unter  dessen  Sohn  Ihor 
^vurden  zu  diesem  varägo-russischen  Reiche  die  Dniprländer  hin- 
zugefugt, und  Kijev  wurde  die  Hauptstadt.  Diese  Ankunft  der  Va- 
rägen nach  Kijev  erfolgte  in  der  Mitte  des  K.  Jhdts,  denn  in  der 
zweiten  Hälfte  des  IX.  Jhdts  kennen  die  Byzantiner  bereits  Rusj, 
tmd    der    Verfasser   der   Povestt   hielt   es   für   die   Gefolgschaft*). 


^)  Ich  musa  hervorheben,  dass  in  der  ersten  Redaktion  der  Ohronikerzählun^ 
über  die  varägischo  Theorie,  wie  wir  uns  dieselbe  vorstellen  können,  die  Anknnft 
der  Varägen  in  spätere  Zeiten  fiel,  als  jene,  in  welche  sie  nach  der  letzten  Re- 
daktion dieser  Erzählung  fällt.  Die  erste  Redaktion  kannte  keine  lange  Regierung 
Ihors,  seine  Mindeijährigheit  u.  s.  w^.  Alles,  was  die  einheimische  Tradition  vor 
Uior  berichtet  hat,  fand  bequem  Platz  in  zwei  Jahrzehnten  vor  seinem  Tode; 
in  jene  Zeiten  fiel  auch  der  legendarische  Zug  der  Rusj  gegen  Griechenland,  wel- 
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Die  Legende  von  den  Kijever  Brüdern  Kyj,  S^ek  und  Chorjr^' 
hat  die  Pov^sti  nicht  verworfen,  sondern  so  umgestaltet,  dasß 
angeblich  die  Nachkommen  dieser  Brüder  ausstarben  imd  Kijev 
im  IX.  Jhdt  keine  Fürsten  besass  (sie  bekämpft  dagegen  entschieden 
die  Legende  vom  Kyj  als  Fährenmann).  Die  Kijever  Fürsten  Askold 
und  Dir,  welche  zu  der  späteren  Dynastie  (des  X.  Jhdts)  nicht 
gehörten,  und  doch  existiert  haben  mussten,  da  ihre  Namen  mit 
Kijever  Ortschaften  verknüpft  waren,  werden  in  der  PovÖstT 
zu  Varägen,  welche,  nachdem  sie  sich  beim  novgoroder  Fürsten  die 
Erlaubnis  erbeten  hatten,  das  ftlrstenlose  Kijev  okkupierten,  jedoch 
dem  Fürsten  Ihor  Platz  machen  mussten,  als  ihn  sein  Vormund 
Oleh  nach  Kijev  brachte.  Interessant  ist  es,  dass  eine  andere,  in  den 
Kompilationen  des  XVI. — XVII.  Jhdts  sehi*  verbreitete  Version  in 
dieser  Richtung  noch  weiter  gieng  und  die  Kijever  Brüder  selbst 
zu  Emigranten  aus  Novgorod  machte :  sie  kamen  liieher,  nachdem  sie 
sich  vom  Fürsten  Oleh  die  Erlaubnis  erbeten  hattten,  gründeten  Kijev 
und  wiu-den  dann  von  Oleh  getödtet.  Dabei  wird  Kyj  in  der  neuen 
Ansiedluug  ein  Kondottiere,  ein  Anführer  der  Bande,  die  er  selbst 
gesammelt,  und  wird  von  den  Derevljanen  „gemietet"  *).  Diese  Ver- 


cJier  später  mit  dem  J.  907  datiert  mirde.  Da  bekanntlich  in  der  Volkstradilion 
frühere  Vorkommnisse  durch  Hpäterc  verdeckt  werden,  ist  es  kaum  denkbar,  dass 
der  erste  Verfasser  der  Aelt.  Chronik  sich  diesen  Zug  früher  als  die  940-er  Jahre 
(spcciell  als  der  Zug  vom  J.  941)  vorgestellt  hat.  Deshalb  fiel  auch  die  Ankunft  Borikij 
nach  Novgorod  und  Askolds  nach  Kijev  nach  der  Vorstellung  dieses  Autors  irgendwo 
in  die  Anfänge  des  X.,  frühestens  in  die  Endjaliro  des  IX.  Jhdts.  Später  wurden 
sie  um  einige*  Jahrzehnte  hinaufgeschoben  wegen  der  schriftlichen  Nachrichten 
über  RuHJ  (Nachrichten  der  griechischen  Chronisten  und  die  lYaktate),  welche 
der  spätere  Redakteur  oder  die  Redakteurs  der  Aelt.  Chronik  fanden.  In  der  ersten 
Redaktion  dieser  Chronik  wurden  die  Anfänge  der  varägischen  Rusj  kaum  älter 
als  das  X.  Jhdt  dargestellt. 

')  Siehe  Giljarov,  Die  Ueberüeferungen  der  i-ussisohen  Aelt.  Chronik 
fruss.),  S.  69  u.  w.;  auch  bei  ^danov,  Russisches  historisches  Epos,  S.  605,  und 
(Uialanskij,  Excurse  in  das  Gebiet  der  alten  Handschriften,  in  den  Arbeiten 
des  vorb.  Komit^s  des  XII.  archäolog.  Kongr.,  B.  I,  S.  412 — 3,  422.  In  auaiuhr- 
licheren  Versionen  sind  die  Kijever  Brüder  novgoroder  Räuber,  die  zum  Tode  ver- 
urteilt, aber  dann  nur  vom  Lande  verjagt  wurden;  mit  dreissig  anderen  Novgo- 
rodem  kommen  sie  an  den  Dnipr  und  giünden  dort  eine  Stadt  Interessant  ist  es, 
dass  die  kürzere  Version,  wo  von  dem  Sieg  Ihors  (in  anderen  Oleh^s)  über  Kij  und 
dessen  Brüder  die  Rede  ist  (mit  Uebergehung  des  Askold  und  Dir),  sich  in  zieni- 
lieh  frühen  Kompilationen  findet  (Oi\jarov,  S.  72),  und  dass  sich  dieselbe  in  einer 
grossen  Zahl  von  Sammlungen  wiederholt.  Dies  spricht  dafSr,  dass  wir  vielleicbt 
hier  nicht  eine  spätere  Modifikation  der  Chronikerzählung,  sondern  eine  selbständige 
Version  vor  uns  haben,  welche  erst  später  mit  der  Chronikversion  vereinigt  wurde 
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sionen  sind  zwar  später^  ihr  Wert  ist  aber  derselbe,  wie  dieElrzäli- 
lung  der  Povßsti  über  Askold  und  Dir;  die  letztere  sieht  ganz 
wie  ein  Märchen  aus,  und  verschiedene  Varationen  der  Geschichte 
von  Askold  und  Dir,  von  Oleh  und  Ihor,  die  wir  noch  jetzt  in  der 
Povesti  haben,  beweisen,  wie  schwankend  überhaupt  auf  diesem 
Punkte  die  Tradition  war.  Offenbar  gab  es  keine  krystallisierte  Volks- 
.überliefei-ung  über  die  Anfänge  der  Kijever  Dynastie,  und  jeder 
IJuchgelehrte  kombinierte  sie  willkürlich  zusammen  (ähnlich  wie  die 
Legende  von  den  Kijever  Biüdern).  In  einer  Version  der  Aelt.  Chronik 
sind  Askold  und  Dir  Bojaren  Oleh's,  des  Vormunds  Ihors,  die  von 
<leniselben  Erlaubnis  erhalten  hatten  nach  Griechenland  zu  gehen ; 
eine  andere  erwähnt  nichts  davon  und  hält  Oleh  selbst  nicht  fui' 
einen  Fürsten,  sondern  giebt  Ihor  die  aktive  Rolle  bei  der  Besitz- 
ei^eifung  Kijevs ;  in  einer  dritten  wird  Kijev  durch  Ihor  oder  Oleh 
unmittelbar  von  den  Ansiedlem  übernommen*).  Möglich,  dass  die 
ältere  Version  auch  die  spätere  Kijever  Dynastie  direkt  mit  Kyj  i^  / 
Verbindung  brachte,  und  diese  Verbindimg  nur  durch  spatere  Kom- 
binationen über  Askold  und  Dir  zerrissen  wurde  ^). 

Ich  habe  mich  bei  dieser  Episode  aufgehalten,  weil  wir  hier 
die  Kombinationsarbeit  unserer  Buchgelehrten  sammt  ihren  Mate- 
rialien vor  uns  haben  imd  dies  auf  die  ganze  Theorie  der  Po- 
vßsti  ein  Licht  wirft.  Aber  auch  ausserdem  haben  wir  deutliche 
Hinweise  auf  diesen  ihren  kombinativen  Charakter').  So  ist  da» 
•chronologische  Einordnen  der  Geschichte  in  die  zweite  Hälfte  des 
IX.  Jhdts  offenbai'  abhängig  von  dem  Russenzug  nach  Byzanz  im 
J.  860  —  einer  aus  byzantinischen  Quellen  übernommenen  Tatsache.  ^ 
Die  Einzahlung,  wie  Rurik,  sich  nach  Novgorod  aufinachend,  „alle 
Russen"  mitfuhrt,   trägt    auch    den  deutlichen  Stempel  der  Kombi- 

und  ans  dieser  Kontaiuination  ergab  sich,  dass  die  vom  Oleh  freigelassenen  Brüder 
von  Askold  und  Dir,  den  Gesandten  Olehs  erschlagen  werden,  die  letzteren  aber 
▼on  Oleh  getodtet  werden  (wie  in  der  Variante  der  „Abgekürzten  Annalen**-Le- 
topiscH  vkratcS.  Oiljarov,  S.  70). 

^)  Die  zweite  Version  haben  wir  in  der  1.  Novgoroder  Chronik,  die  dritte 
%,  B.  bei  Giljarov,  8.  139  (Chronograph  des  XVI.  Jhdts). 

*)  Wir  haben  z.  B.  in  späteren  Kompilationen  (Giljarov,  S.  140)  die  Version, 
^laas  Askold  und  Dir  „Kjq's  Neffen"  waren.  Noch  ein  Schritt  —  und  Ihor  konnte 
auch  K^*8  Enkel  werden,  denn  in  der  novgoroder  Version  der  Aelt.  Chronik  steht 
Kyj  chronologisch  gar  nicht  weit  von  Ihor:  die  Erzählung  macht  den  Eindruck, 
diM  die  Varägen  die  Novgoroder  besiegten  und  von  diesen  sehr  bald  nach  den 
Zeiten  der  Kijever  Brüder  verjagt  wurden. 

^)  Ich  spreche  hier  von  der  PovSstt  in  ihrer  endgiltigen  Redaktion,  doch 
^eben   wir  die   Keime   dieser  Ansichten  auch   in   der  ursprünglichen   T^cdaktion. 
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nation:  der  Verfasser  musste  wissen^  dass  es  jenseits  des  Meeres 
keine  Varägo-Russen  giebt  (deshalb  suchten  sie  dort  vergeblich 
während  anderthalb  Jahrhunderten  die  neueren  Normannisten);  und 
fährte  sie  in  kluger  Weise  ohne  Best  in  die  neuen  Ansiedlungenüber. 
üebrigens  wird  diese  Eigentümlichkeit  der  Pov^stl  —  Anwen- 
dung künstlicher  Kombinationen  im  grossen  Massstabe  —  gegenwärtig 
in  der  Wissenschaft  ohne  Unterschied^  sowohl  von  den  sog.  Norman- 
nisten  wie  auch  von  den  Antinormannisten  zugegeben^  und  es  kann 
nur  darüber  ein  Streit  bestehen,  ob  die  Ankunft  der  Kijever  Dynastie 
nach  Eijev  über  Novgorod  eine  richtige  Kombination  ist  oder  nicht, 
oder,  wenn  man  die  Möglichkeit  zugiebt,  dass  der  Verfasser  hier 
<'4ne  fertige  Ueberlieferung  oder  Anschauung  benutzte,  ob  es  eine 
den  Tatsachen  entsprechende  Ueberlieferung,  oder  eine  irrtümliche 
Vermutung  ist? 

Daiüber  quälten  sich  ganze  Qenerationen  von  Historikern  und 
ein  eifriger  Kampf  wurde  seit  der  Mitte  des  XVm.  Jhdts  geführt, 
und  obgleich  in  der  letzten  Zeit  (ungefähr  zwanzig  Jahre  lang)  der 
Streit  veiTstunnnt  war,  so  stehen  doch  noch  zwei  entgegengesetzte 
Ansicliten  einander  gegenüber.  An  dieser  Stelle  ist  es  unnötig  in 
die  Geschichte  dieser  Frage  ausföhrlich  einzugehen^).  Lange  Zeit 
lief  das  blosse  Faktum  der  Ankunft  nach  Kijev  einer  von  jenseits 
des  Meeres  herstammenden,  nach  Novgorod  berufenen  Dynastie 
keinerlei  ernste  Zweifel  hervor,  und  es  wurde  nur  geforscht,  w» 
jene  Varägen  waren  und  wie  die  Tatsache  der  Berufung  einer  varägi- 
sehen  Dynastie  zu  verstehen  sei.  Gegen  die  sog.  Normannisten,  die 
in  den  Varägen  Skandinavier  sahen,  traten  andere  mit  Theorien 
eines  westslavischen,  littauischen  oder  anderen  Gefolges  und  Dynastie 
auf,  welche  angeblich  nach  Kusj  berufen  wurde  und  dem  Bussi- 
schen Reiche  und  der  Dynastie  den  Anfang  gab.  Doch  inmitten 
dieser  Polemik  kam  mit  der  Zeit  der  schwankende  Charakter  der 
Chroniktradition  selbst  ziun  Vorschein,  ihre  Künstlichkeit,  verschie- 
dene Widersprüche  und  Fehler,  so  dass  sie  achliesslich  diskreditiert 
wurde,  und  die  Historiker  der  neueren  Zeit  Versuche  wagten,  bei 
der  Rekonstruktion  der  Anfänge  des  Russischen  Reiches  dieselbe 
ganz  zu  entbehren. 

In  der  Tat,  die  Chronologie  der  Chronik  (Anfang  des  Russi- 
schen Reiches  um  die  Mitte  des  K.  Jhdts)  stellte  sich  als  durchaus 
irrtümlich  heraus :  das  Russische  Reich  musste  viel  früher  ontstandeu 
sein,  denn  schon  am  Anfang  des  IX.  Jhdts  sind  diß  Ueberfhlle  der 


>)  Siehe  darüber  Exkurs  IL 
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Bosj  und  ihrer  Fürsten  am  Schwarzen  Meere  bekannt  und  der 
griechifiche  Khetor  spricht  von  Rusj  als  von  einem  durch  seine 
unmenschlichen  UeberfäUe  bekannten  Volk  (Das  Leben  Gregors 
von  Amastra);  in  derselben  Zeit  war  auch  das  slavische  Rusj  im 
weiten  Osten  wohl  bekannt  (Ibn-Chordhadbeh).  Ebenso  irrig  ist  die 
Theorie;  dass  der  Name  Rusj  aus  dem  Norden  durch  das  varägische 
Gtefolge  herübergebracht  wurde;  der  Verfasser  verstand  zweifellos 
unter  den  Varägen  die  Skandinavier^  Normannen^  aber  alle  Bemü< 
hungeu;  die  Spuren  eines  normannischen  Rusj  im  Norden  aufzufinden, 
führten  zu  nichts^  die  Tatsache  aber^  dass  der  Name  Rusj  in  un- 
seren einheimischen  Quellen  immer  spezieller  auf  das  Poljanenland 
bezogen  wird^  weist  deutlich  darauf  hin^  dass  der  Name  nicht  dem 
Morden^  sondern  dem  Süden  angehört  und  im  Kijever  Lande  ein- 
heimisch war.  Endlich  ein  sehr  wichtiges  argumentum  a  silentio: 
die  nordischen  Sagen,  die  so  viel  von  ihren  Landsleuten  zu  erzählen 
wissen,  die  nach  Rusj  zogen,  historische  Quellen,  welche  von  Heirrats- 
und  anderen  Verbindungen  skandinavischer  Fürsten  mit  der  rus- 
sischrai  Dynastie  zu  erzählen  wissen,  enthalten  keine  Anspielung 
auf  die  skandinavische  Abstammung  der  russischen  Dynastie,  sie 
ist  ihnen  fremd  und  Rusj  —  ein  fremdes  Land;  ebensowenig 
erwähnen  über  den  varägischen  Ursprung  der  Rusj  andere  russische 
Quellen  ausser  der  PovöstT. 

Die  Normannisten  sammelten  während  beinahe  zweier  Jahr- 
hunderte ein  grosses  Arsenal  von  Beweisen.  Darunter  finden  sich 
manche  in  der  Tat  wichtige,  doch  beweisen  sie  nm',  dass  in  Rusj 
im  IX. — X.  Jhdt  viele  Varägen  in  fürstlichen  Diensten  standen  und 
dass  man  dadurch  in  Byzanz  diese  Fremdlinge  Varägen  manclnnal 
von  den  russischen  Slaven  nicht  unterschied.  Dies  beweisen  die 
wichtigsten  unter  den  historischen  Zeugnissen  —  Liudprand  und 
besonders  die  Bertinische  Chronik,  und  die  philologischen  —  die 
normannischen  Namen  der  Gefolgsmänner  Oleh's  und  Ihors  und  die 
„russischen"  Namen  der  Dniprschwellen  bei  Konstantin  Porphyro- 
genet,  welche  wenigstens  zum  Teil  unstreitig  normannisch  sind. 
Dass  es  aber  so  war,  wissen  wir  auch  ohnedies;  dies  waren  eben 
jene  Momente,  welche  dem  Verfasser  der  Povesti  seine  Theorie 
eingaben.  Die  Frage  ist  die,  ob  seine  Mitteilung,  dass  die  russische 
Fürstendynastie,  welche  das  russische  Reich  gründete,  normannisch^ 
fremdländisch  war  und  dass  dieses  Reich  aus  normannischem  Ferment 
emporwuchs,  richtig  ist,  oder  ob  es  eine  ebenso  irrige  Kombination 
ist,  wie  die  anderen,  von  denen  wir  soeben  gesprochen  haben? 
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Gegen  die  Theorie  der  Povesti  wird  mit  Recht  die  ün- 
glaubwürdigkeit  einer  solchen  Berufung  zur  Herrschaft  über  ein 
fremdes  und  zwar  ein  feindliches  Volk  hervorgehoben ;  eine  Parallele 
ftü'  diese  Tatsache  lässt   sich  in  der  Geschichte  nicht  nachweisen. 

Die  Povesti  fuhrt  zu  den  Slaven  das  ganze  varägische  Volk, 
welches  sich  vorgeblich  in  verschiedenen  Städten  in  grosser  Anzahl 
ansiedelte  und  die  slavische  und  finnische  Bevölkerung  ganz  ver- 
deckte ^).  Dem  widerspricht  jedoch  entschieden  die  Tatsache,  dass 
das  normannische  Element  weder  in  der  Sprache,  noch  in  der  Ge- 
setzgebung, noch  in  der  Lebensweise  Spuren  hinterliess,  und  doch 
müssten  solche  Spm^en  vorhanden  sein ;  es  wäre  denn,  man  machte 
es  so,  wie  manche  Normannisten  tun,  nämlich  auf  alles  verzichten 
und  zugeben,  dass  nach  Rusj  die  Dynastie  allein  mit  einer  kleinen 
Schaar  von  Leuten  kam,  und  diese  kleine  normannische  Schaar  sofort 
spurlos  vom  slavisclien  Element  verschlungen  wurde. 

Jene  Theorien,  welche  im  Gegensatz  zum  Normannismus 
in  den  Varägen  der  Povesti  keine  Skandinavier  sehen  wollten, 
ti'otzdem  aber  die  Nachricht  von  der  Berufung  der  Fürsten  zum 
Ausgangspunkt  nahmen,  retteten  dennoch  die  Theorie  der  Po- 
vesti nicht.  Die  wichtigste  unter  ihnen  war  die  baltische  Theorie: 
sie  hielt  jene  Varägen  aus  der  Chronik  für  baltische  Slaven; 
doch  hat  sie  alle  jene  Argumente  gegen  sich,  die  auch  der  Nor- 
mannismus  gegen  sich  hat,  mit  der  Zugabe,  dass  sie  auch  die 
Chronik  selbst  gegen  sich  hat,  da  diese  die  Varägen  für  Normannen 
hält,  und  man  in  Rusj  nicht  einmal  die  Anwesenheit  des  baltischen 
Kriegsgefolgos  nachweisen  kann,  wie  dies  fiii*  die  Normannen  möglich 
ist.  Die  ganze  Bedeutung  der  Schriftsteller,  die  fiir  die  baltische 
Theorie  eintraten,  lag  in  ihrer  Ki'itik  des  Normannismus ;  der  po- 
sitive Teil  ihrer  Ausfiihrungen  war  dagegen  viel  zu  schwach,  als 
dass  sie  irgend  welche  Bedeutung  hätten  haben  können. 

Die  zweite  Theorie,  der  ein  gewisser  Teil  der  Normannisten 
als  Erbe  zufiel,  war  die  gothische  Theorie.  Es  ist  sehr  schwer  über 
dieselbe  zu  sprechen,  da  bisher  keiner  ihrer  Vertreter  mit  einem 
vollendeten  System  hervorti'at,  keiner  über  einzelne  Andeutungen 
hinausgieng,  und  auch  diese  Andeutungen  nicht  über  die  Ableitung 
des  russischen  Namens  hinausgiengen.  Diese  gothische  Theorie,  die 
anfangs  Interesse   und  Hoffiiungen  enveckte,   verstummte   ganz  in 


*)  „Die  Novgoroder  sind  Leute  vom  varSgischen  Geschlecht,   vordem  «her 
-naren  sie  SloyjXnen",  ebenso  auch  a.  a.  O. 
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den  letzten  Jahren,  so  dass  man  sagen  könnte,  dass  es  ihr  bestimmt 
war  zu  verwelken,  ehe  sie  noch  aufgeblüht  war^). 

Welche  Verbesserungen  man  auch  immer  in  der  Theorie  des 
fremdländischen  Ursprungs  der  Rusj  und  des  Kijever  Reiches  machen 
mag,  —  wenn  man  sie  akzeptiei*t,  muss  man  den  fremdländi- 
schen Ursprung  ausschliesslich  auf  guten  Glauben  annehmen,  aus 
einer  ziemlich  späten,  wie  sich  herausstellte,  künstlich  herauskom«  . 
binierten  Quelle,  mit  einer  ganzen  Reihe  prinzipieller  Inüimer.  Ist  M ' 
dies  der  Mühe  wert,  und  zu  welchem  Zweck  soll  dies  geschehen  ?^^ » ' 

Ob  man  nun  in  Anbetracht  dieses  ihres  Charakters*  die  Er- 
zählung der  Povösti  auf  guten  Glauben  annehmen  will,  oder  nicht, 
jedenfalls  kann  man  sie  nicht  zur  Grundlage  fiir  die  Rekonstruktion 
der  Geschichte  des  Kijever  Reiches  machen ;  man  kann  sie  —  bildlich 
gesprochen  —  als  Dekoration  gebrauchen,  doch  einen  Bau  kann  man 
darauf  nicht  auffiihren,  weil  er  auf  Sand  gebaut  wäre. 

Das  Kijever  Reich  wird  sowohl  in  einheimischen,  wie  auch  in 
fremden  Quellen  das  Russische  Reich  genannt  —  so  bezeichnet  es  die 
PovöstJ,  die  Araber  des  K.  und  X.  Jhdts,  die  Byzantiner  (Kon- 
stantin Porphyrogenet).  Sie  wissen,  dass  Rusj  der  allgemeine  Name 
und  zugleich  das  Centnim  dieses  Reiches,  das  wichtigste,  das  hen*- 
schende  Volk  ist ;  dieser  Name  wird  auch  auf  jenes  Element  über- 
tragen, welches  vor  allem  zu  jener  Zeit  jene  Reichsorganisation 
gleichsam  als  Kitt  zusammenhielt,  auf  die  Ki-iegerschichte,  so  dass 
der  Name  Rusj  auch  den  Varägen  zufällt,  die  in  diesem  Reiche 
in  Kriegsdiensten  standen.  Doch  ist  der  Name  Rusj  auch  speziell 
mit  dem  Lande  der  Poljanen,  mit  der  Kijever  Gegend  verknüpft; 
dies  ist  das  Rusj,  Russisches  Land  xat*  i^ox'^v,  und  es  wird  unter 
diesem  Namen  allen  anderen  entgegengestellt,  ebenso  wie  der 
rassische  Mann  (Kijanin)  unter  diesem  Namen  den  Leuten  aus 
anderen  Ländern  entgegengestellt  wird^).  Diese  Spezialisation 
des  russischen  Namens  für  Kijev  und  die  Kijever  ist  schwer,  ja 
geradezu  unmöglich  anders  zu  erklären,  als  damit,  dass  der  Name 
Rusj  der  spezielle  Name  des  Kijever,  des  Poljanischen  Landes  wai*, 
noch  bevor  dasselbe  das  Centrum  des  grossen  „Russischen"  Reiches 
wurde.  Schon  aus  diesem  Umstände  geht  ganz  klar  hervor,  dass  auch 
diese  Reichsorganisation  von  Kijev  ausgehen  musste,  da  der  Name 
Rusj,  der  später  auf  das  ganze  Reich  übergieng,  von  Kijev  ausgieng. 

Dass  Kijev  dieser  Ausgangspunkt  wurde,  ist  ganz  natürlich. 
Es  war  die  älteste,  meist  handelstreibende   und  reichste  Stadt  auf 

*)  Siehe  darüber  Exknrs  II.         »)  Siehe  darüber  Anmerk.  1  auf  S.  194. 


398  KEIME  DES 


dem  ganzen  Gebiete  des  späteren  Russischen  Reiches.    Sein   welt- 
umfassender  Handel   wird   seit  ältesten   Zeiten   durch  Funde  tou 
römischen,   byzantinischen,   arabischen  Münzen   auf  seinem  Teiri- 
torium  dokumentiert]^),  und  seit  dem  IX.  Jhdt  haben  wir  auch  schrift- 
liche Nachrichten  über  seine  weitverbreiteten  Handelsbeziehungen. 
Der  Handel,  die  Reichtümer  erforderten  jederzeit  Schutz,  besondo« 
aber  zu  einer  Zeit,    da   der  Kampf  unter  den  Volksstämmen  eine 
gewöhnliche   Erscheinung    war,    und   die   Poljanen,    wie   sich  die 
Aelt.  Chronik  ausdrückt,  „von  den  Derevljanen  und  anderen  Nach- 
barn bedrängt  waren."    Kijev,    das  an   der   Grenze    des  Poljanen- 
landes^),  auf  einem  schmalen,   zwischen   den   Siverjanen  und  den 
Derevljanen  eingeschobenen  Keil  lag  und  den  Anfällen  verschiedener 
auf  dem  Flusse  sich  herumtreibender  Piraten   ausgesetzt  war,  be- 
dürfte  imisomehr  für  seinen   Handel,   ftir   seine  Karavanen    eines 
solchen  sicheren,  organisierten,  starken  Schutzes.    Gewiss   mossten 
sich  um  einen  solchen  Schutz  seit  lange  jene  „besseren  Männer", 
bemüht  haben,  welche  das  „Russische"  Land  „hielten",  die  reichen 
Patriciergeschlechter  Kijevs,  die  an  dessen  Handel  unmittelbar  in- 
teressirt  waren.  Nur  bei  gesichertem  Schutz  konnte  sich  der  Handel 
in  einer  solchen  Grenzstadt  entwickeln.  Das  weit  ausgebreitete  Netz 
der  Handelsverbindungen  Kijevs,  wie  wir  es  schon  im  DC.  Jhdt  sehen, 
war  unmöglich  ohne  organisierte,    jederzeit   schutzbereite   Krieger- 
Iruppen,  und  sie  mussten  hier  schon  recht  früh  entstanden  sein. 

Wie  gerade  und  unter  welchen  Bedingungen  in  Kijev  ständige 
Kriegertruppen  entstanden,  können  wir  nicht  genau  angeben,   und 
werden   es   wahrscheinlich   niemals   im   Stande  sein.    Dies  erklärt 
uns    nicht   die   Theorie    der  PovSstT,    dass   Kijev   von    der   immi- 
grierten varägischen  Dynastie  mit  ihrem  Gefolge  okkupiert  wurde, 
denn  es  bleibt  jedenfalls  sicher   (abgesehen   von   der   grossen  Un- 
sicherheit   dieser    Theorie),    dass   Kijev   nicht    offen   stand  in  der 
Erwartung,    bis   die   varägischen   Truppen  kämen   und  seine  Ver- 
teidigung   organisierten,    wie    dies    die  Pov^st!   darstellt:    Askold 
imd  Dir  „giengen  den  Dnipr  abwärts,  und  vorbeigehend  sahen  sie 
auf  dem  Berg  eine  Burg  und  fragten :  Wessen  Burg  ist  dies  ?  Man 
sagte  ihnen  aber:    es  waren  drei  Brüder,   Kyj,  Söek  und  Choiyv, 
sie  gründeten  diese  Stadt  und  starben,    und   wir  sitzen  hier,   ihre 

»)  Geschichte  Kyevs  als  Stadt  siehe  B.  H,  Kap.  IV, 

*)  Jenseits  des  Dnipr  war  schon  das  Siveraland,  die  späteren  KgeTer  Ffinten 
scheinen  aber,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden  (B.  II),  einen  schmalen  Streuen  am 
linken  Dnipmfer  zu  Kijev  hinsngefu^  jm  haben,  nm  auf  diese  Weise  KQeT  in  sehSteea. 
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Geschlechter  und  zahlen  Tribut  den  Chazaren.  Askold  und  Dir  blieben 
in  jener  Burg  und  sammelten  zu  sich  viele  Varägen  und  begannen 
das  Poljanen-Land  zu  verwalten^.  Eine  solche  Idylle  kann  man 
sich  auf  dem  Handelswege  Dnipr  bei  den  „von  den  Nachbarn  be- 
drängten'' Poljanen  nicht  vorstellen.  Auch  die  Legende  von  denKijever 
Brüdern  kann  uns  die  Entstehung  der  ständigen  Eriegsorganisation 
nicht  erklären,  denn  sie  ist,  wie  schon  gesagt,  ein  ätimologischer  My- 
thus, eingeschoben  in  die  (ihrem  Inhalt  nach  treue)  Ueberlieferung 
über  die  Zeiten,  als  Kijev  noch  keine  starke  organisierte  Fürstenge- 
walt besass  und  die  Poljanen  Jeder  mit  seiner  Familie  lebten"  *).  Am 
verlockendsten  ist  vielleicht  die  Version  der  späteren  Chronographen 
über  den  Condottiere  Kyj,  den  Häuptling  einer  Kriegei-truppe,  doch  ist 
dieselbe  zu  spät,  als  dass  sie  von  irgend  einem  Nutzen  sein  könnte. 

Angenommen  sogar,  dass  die  Kijever  Dynastie  im  X.  Jhdt 
von  fremder  varägischer  Herkunft  war  (obgleich  diese  Angabe,  ich 
wiederhole  es,  einer  sehr  unsicheren  Quelle  entstammt),  so  wäre 
dies  nur  ein  Dynastiewechsel ;  die  neue  varägische  Dynastie  würde 
an  die  Stelle  der  einheimischen,  kijever  kommen,  oder  höchstens 
die  erblichen  varägischen  Fürsten  mit  ihrem  Gefolge  wüi'den  die 
Stelle  der  früheren  Kriegsorganisation  vertreten.  Kijev  und  die 
varägische  Dynastie  mit  der  Handvoll  ihrer  Varägen,  die  sofort 
spnrlos  mit  dem  russsischen  Element  zerflossen,  konnten  höchstens 
das  Tempo  dieser  sozial  -  politischen  Evolution  beschleunigen,  die 
viel  früher  begonnen  hatte,  als  es  sich  die  PovSsti  vorstellt. 

Ich  muss  hier  eine  Tatsache  hervorheben,  die  vielleicht  ein 
üeberlebsel  der  ersten  Schritte  der  Kriegsorganisation  sein  kann, 
als  Kijev  noch  nicht  das  einzige  Verteidigungscentrum  für  das  ganze 
Poljanenland  war.  Diese  Tatsache  ist  das  Vorhandensein  von  Tau- 
sendschaftsmännern im  Kije verlande,  nicht  nur  in  Kijev  selbst, 
sondern  auch  in  Bilhorod  und  Vysliorod.  Diese  decimale  Kriegs- 
organisation finden  wir  bereits  in  den  ersten,  uns  näher  bekannten 
Zeiten  des  Kijever  Reiches  (Ende  des  X.  Jhdts)  fertig  vor;  das 
Land  wird  in  Hundertschaften  eingeteilt,  die  Hundertschaft  in  Zehn- 
schaften, an  der  Spitze  der  Zehnschaften  stehen  die  Zehnschaftsmän- 
ner, und  an  der  Spitze  von  Hundertschaften  die  Hundertschaftsmänner 


^)  In  der  PovSstt  leben  die  Poljanen  nraprüng^lich  „nacli  ihren  Fa- 
milien, oder  Geschlechtern^  &ody),  später  erscheinen  jene  Brüder  (nach  einer 
anderen  Version  —  die  Urahnen  des  Po^anenstanunes);  sie  „starben  ab^,  nnd 
fl^chliesslich  bleiben  wieder  „die  Geschlechter^  ohne  Fürstengewalt,  die  erst  mit 
den  Yarägen  wieder  ins  Land  kommt 
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(socJd)  und  alles  zusammen  bildet  eine  Tausendschaft  mit  einem  Tau- 
sendschaftsmann an  der  Spitze,  dem  höchsten  militärischen  Beamten 
des  Landes  oder  Fürstentums.  Wir  wissen  nicht,  wann  diese  decimale 
Kriegsorganisation  entstanden  war,  die  übrigens  bei  verschiedenenindo- 
europäischen  und  anderen  Völkern  (Peruanern,  Mongolen  u.  a.)  bekannt 
ist  *).  Später,  als  sich  die  Gefolgeorganisation  entwickelte  und  dieganze 
Wucht  der  Verteidigung  auf  dieselbe  übergieng,  verliert  die  Decimal- 
organisation  zum  Teil  ihren  rein  kriegerischen  Charakter ;  in  Novgorod 
z.  B.  haben  die  Hundertschafts- und  Tausendschaftsmänner  richterliche 
und  administrative  Kompetenz,  in  Volynien  im  XIII.  Jlidt  wird  „Hun- 
dert" ein  administrativer  und  finanzieller  Bezirk  ^),  später,  im  XIIT. — 
XV.  Jahrhundert  sinkt  sie  hie  und  da,  wo  wir  ihr  noch  begegnen,  zur 
Organisation  der  Dorfbevölkerung  herab,  welche  unmittelbar  vom 
Fürstenschloss  abhängig  ist,  und  kommt  überhaupt  in  der  Kriegs- 
organisation wenig  zum  Vorschein,  ausser  dass  der  Tausendscbaftg- 
mann  der  Hauptanfuhrer  bleibt.  Eine  Spur  der  ungewöhnlich  grossen 
Bedeutung  des  Tausendschaftsmannes  blieb  darin  zurück,  dass  die 
Vorkommnisse  im  Kijevlande  nicht  nur  nach  dem  Namen  des  Fürsten, 
sondern  auch  nach  demjenigen  des  Tausendschaftsmannes  datiert 
werden.  Diese  Tatsachen  bringen  auf  die  Vermutung,  dass  diese 
kriegerische  Decimalorganisation  älter  war  als  die  fiirstlich-gefolg- 
schaftliche ;  deshalb  finden  wir  in  der  Periode  der  grössten  Entwick- 
lung der  Gefolgschaftsverfassung  —  unter  der  Dynastie  Vladimirs  — 
diese  Decimalorganisation  im  Zustande  des  Verfalls  und  der  Auflösung. 
Die  Spuren  dieser  Organisation  sehen  wir  überall  auf  dem  Ge- 
biete des  alten  Kijever  Reiches,  doch  war  sie  offenbar  nicht  überall 
einheimisch,  und  wenn  überhaupt  die  Staatsorganisation  von  Kijev 
ausgieng,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  Decimalorga- 
nisation nicht  von  irgend  einem  anderen  der  ostslavischen  Länder 
durch  die  Fürsten  nach  dem  Kijevlande  gebracht  wurde,  sondern 
umgekehrt,  —  dass  sie  hier  von  altersher  cingefuhii;  war  imd  von  hier 
aus,  wenigstens  in  einigen  Fragmenten  (wie  das  Amt  der  Zehnschafts- 
imd  Hundertschaftsmänner)  in  andere  Territorien  überfragen  wurde. 

')  Manche  (wie  Leist,  Alt-arisches  jus  civile,  II,  224)  betrachteten  die 
Dccimalorg^anisation  sogar  als  ur-indoenropäisch.  Dies  ist  nngewiss.  Doch  beweist 
die  weite  Verbreitung  dieser  Organisation,  dass  sie  unabhängig  von  fremden  Ein- 
flüssen entstehen  konnte.  Es  liegt  deshalb  kein  Grund  vor,  die  russische  Decimal- 
organisation von  germanischen  Einflüssen  abzuleiten,  wie  dies  manchmal  geschieht 
ITebrigens  haben  wir  Spuren  der  Decimalorganisation  auch  bei  den  Polen. 

^)  Urkunden  des  Novgoroder  Vsevolod  z.  B.  in  der  Chrestomathie  des  VI» 
Budanov,  I,  S.  226  u.  w.;  Hypat.,  S.  613. 
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Sehr  wahrscheinlich  ist  es^   dass   dies   eine   einheimische  alte  vor- 
gefolgschafUiche  Schutzorganisation  des  „russischen'^  (poljanischen) 
Landes  war.  Hier  muss  aber  der  interessante  Umstand  hervorgehoben 
wei-den^  dass  während  wir  in  anderen  Ländern  nur  je  einen  Tausend- 
schaftsmann im  Fürstentum  sehen  ^)y   auf  dem  kleinen  Räume  des 
alten  Poljanenlandes  ihrer  drei  —  in  Kijev,  Vyshorod  und  Bilhorod 
erscheinen.    Und   doch   spielen   die  letzteren  zwei  Städte  in  jener 
Zeit  neben  Eijev  eine  sehr  bescheidene  Rolle  und  erscheinen  sehr 
selten  als  Fürstensitz,  die  Tausendschaftsmänner  aber  kommen  hier 
auch  in  solchen  Zeiten  vor^  als  es  da  keine  besonderen  Fürsten  gab 
und  sogar  finiher,  ehe  sie  besondere  ftirstliche  Besitztümer  wurden. 
Hier  drängt  sich  die  Frage  auf^   ob  die  Existenz  besonderer 
Tausendschaftsmänner   in  diesen  kijever  „Nebenburgen^  nicht  ein 
Ueberrest  der   ehemaligen   selbständigen  Organisation  der  Burgen 
des  poljanischen  Territoriums  war,    aus  den  Zeiten,  bevor  es  sich 
noch  in  eine  Eriegsorganisation  zusammenschloss,    als  Kijev  nocii 
nicht  das  volle  Uebergewicht  über  die  Nebenburgen  errang,   und 
jede  bedeutendere  Burg  selbst  ihren  Eriegsschutz   auf  dem  Terri- 
torium organisierte,  welches  unmittelbar  zu  ihr  gravitierte  ?  Ausser 
VyShorod,  welches  noch  im  X.  Jhdt  als  bedeutende  Handelsstadt 
bekannt  war,  und  Bilhorod,  der  Grenzstadt  gegen  die  Derevljanen 
auf  dem  wichtigsten  Handelswege  nach  Westen,  war  vielleicht  noch 
ii^nd  eine  von  den  südlichen,  später  zerstörten  Städten  Centrum  einer 
solchen  Organisation,    welche  die  Form  einer  Einteilung  in  Zehn- 
schaften und  Hundertschaften  hatte,   ähnlich   vne  wir  es  z.  B.  bei 
den  Germanen  sehen.  Später  erst,  mit  der  Entwicklung  der  kijever 
Gefolgschaft  verlor  diese  Eriegsorganisation  ihre  Bedeutung,   und 
der  Anfiihrer  des  kijever  Gefolges,   ob  er  nun  ursprünglich  Fürst, 
oder  anders  hiess,  brachte  diese  Provinzcentren   vollständig  unter 
seinen  Einfluas  und  vereinigte  das  Poljanenland  zu  einem  einzigen 
militärischen  und  administrativen  Ganzen.  Die  Tatsache,  dass  in  Eijev 
die  Tausendschafl»männer  auch  femer  blieben,  könnte  darauf  hin- 
weisen,  dass  dieser  Reformator  nicht  ein  Tausendschafts-Anführer 
des  Landheeres  war,   sondern   dass  jemand  anderer  an  die  Spitze 
des  Gefolges  sich  stellte  und  mit  der  Zeit  die  Leitung  der  Eriegs- 
macht  in  seine  Hände  nahm :  es  konnte  dies  ein  kijever  Fürst  sein, 
der  sich  mit  dem  Territorialheer  nicht  begnügte  und  sein  besonderes, 


>)  Gewöhnlich  hat  jeder  Fürst  einen  Tansendschaftsmann,  der  zugleich  der 
TaasendBchaftsmann  seines  Ftirstentoms  ist  nnd  sich  entweder  nach  dem  Namen  der 
K«8idenss,  oder  nach  demjenigen  des  Fürsten  tituliert,  wie  wir  dies  im  XII.  Jhdt  sehen. 

«>  26 
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von  ihm  anmittelbar  abhängiges  Gefolge  einführte^  oder  ein  Räuber- 
häuptling  Yon  einheimischer  oder  fremder  Herkunft,  der  sammt 
seinem  Gefolge  von  der  Gemeinde  zum  Kriegsdienst  gemietet  wurde, 
oder  endlich  ein  Usurpator^  welcher  Eijev  mit  Gewalt  überrumpelte. 
Es  sind  verschiedene  Fälle  möglich. 

So  viel  aber  ist  sicher:  die  Entwicklung  der  Ejriegsmadlit 
Kijevs^  die  nicht  anders  vor  sich  gehen  konnte;  als  durch  die 
Bildung  eines  speziellen  Heeres  —  des  Gefolges  (dru£yna)y  hat 
viel  früher  begonnen^  als  die  „PovSsti"  es  sich  vorgestellt  hat 
(nämlich  als  die  zweite  Hälfte  des  IX.  Jhdts).  Am  AnfEUig  des 
IX.  Jhdts  (wenn  nicht  zu  Ende  des  VIII.  Jhdts)  machte  bereHs 
Rusj  (ol  *Po)g)  Ueberfälle  auf  die  kleinasiatischen  Küsten  des 
Schwarzen  Meeres  und  war  schon  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahr- 
hunderts in  Byzanz  wohl  bekannt  als  ein  räuberisches  und  unmensdi- 
liches  Volk.  Das  Leben  des  Gregorius  von  Amastra  (geschrieben  in 
der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jhdts,  wie  jetzt  bewiesen  ist);  indem  es 
von  dem  Ueberfall  der  Rusj  auf  Amastra  (jetzt  Amassera,  unweit 
von  Synope)  erzählt,  nennt  sie  „ein,  wie  dies  alle  wissen,  sehr 
rohes  und  unbarmherziges  Volk^.  Das  Leben  des  hl.  Stefan  von  Suroi 
(leider  nur  in  der  Uebersetzung  erhalten)  berichtet  von  dem  Ueber- 
fall eines  russischen  f^ürsten  Bravlin  auf  Suro2  (geg.  Sudak  am  süd- 
lichen Krimgestade),  welcher  um  das  Elnde  des  VIU.  oder  am  An- 
fang des  IX.  Jhdts  stattgefunden  haben  soll*).  Und  der  Patriarch 
Photius  bezeichnet  in  seinem  Sendschreiben  (imi  das  J.  860)  Rusj 
als  ein  „wegen  seiner  Unmenschlichkeit  und  Kriegesliebe  allge- 
mein bekanntes  Volk"^). 

Die  PoveSti  hat  die  Notiz  über  den  Zug  vom  J.  860')  aoi 
die    Kijever   Russen    bezogen.     Es   ist   interessant,    dass   sie,   bei 

*)  "Effoöoi  ^v  ßagßdQtov  r&v  *i\5f,  f9vovg,  tdg  nävres  taamv,  w/iordrov  awrl 
AKfivovs  9cai  firiölv  imfp^QnfjUvov  (piXoLV&Qfanlag  Uiypavöv.  —  Du  Leben  Gregwt 
▼OD  Amastra,  Kap.  43,  bei  VassiljeTskij,  Rassisch-byzantinische  Forschnngea 
(Texte  und  Kommentar).  Das  Leben  des  Stefan  von  Snro£  ibidem,  8.  100—1,  das 
dritte  Wunder;  daiüber  ibid.  S.  CCLXXXIX  u.w.  Das  Wunder  trägt  keine  Sporea 
einer  späteren  Fabrikation  an  sich  mit  Ausschluss  der  Worte:  „ans  Nowgorod'',  — 
^Nach  dem  Tode  des  Heiligen  verg^engen  aber  wenige  Jahre,  und  dA  V«*n  ea 
grosses  russisches  Kriegsheer  aus  Noygorod,  der  Fürst  Bravlin,  sehr  machtig". 

^)  Td  naQot  noXlotg  noXkaxig  S-gvllov^erov  xal  tig  cJudri^ra  xai  fiiafporicct 
nävrag  ^evr^Qovi  TtcTTÖfKvov  —  eigentlich:  „ein  Volk,  über  welches  so  oft  gesfffochea 
wurde,  welches  alle  anderen  in  Bezug  auf  Unmenschlichkeit  und  Lust  zum  TSdtes 
übertriflft«  —  Photii  epistolae  ed.  Valetta,  8.  178. 

')  Aus  byzantinischen  Quellen  übernommen  und  hier  irrtümlich  ins  86S 
Jahr  datiert. 
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ihrer  Theorie  über  den  tremden  Anfang  von  Rusj^  es  nicht  ftir  möglich 
hielty  dieselbe  auf  irgend  welche  andere  Rossen  zu  beziehen  und  sies 
«chlechtweg  zwischen  die  Berufung  der  Varägen  und  die  Ankunft  Olehs 
nach  Kijev  hineinzwängte ;  offenbar  folgte  sie  hier  unbewusst  (und  — 
entgegen  ihrer  Theorie)  der  allgemeinen  Anschauung,  dass  Ruq 
das  Eijevland  sei.  Dieses  Detail  hat  den  Charakter  und  den  Wert 
eines  historischen  Dokuments.  Mit  diesem  Hinweise  der  Poveit! 
treffen  die  Nachrichten  anderer  zeitgenössischen  Quellen  zusammen. 
Patr.  Photius  sagt  in  seiner,  während  des  russischen  Ueberfalls 
auf  Eonstantinopel  gehaltenen  Predigt,  dass  die  Angreifer  (Rusj) 
aus  einem  Lande  kamen,  das  von  den  Griechen  durch  zahlreiche 
Länder  und  Stämme,  Meere  imd  schiffbare  Flüsse  geschieden  ist  *). 
Kaiser  Leo  erzählt  in  seiner  Taktik  (geschrieben  zu  Ende  des 
IX.  «Fhdts),  indem  er  die  Reisen  „der  sog.  nördlichen  Skythen", 
d.  h.  der  Russen  am  Schwarzen  Meere  ^)  erwähnt,  dass  sie  kleine, 
leichte  und  behende  Boote  benützen,  da  sie  auf  das  Schwarze  Meer 
ans  Flüssen  hinausschwimmen  und  daher  keine  grossen  Schiffe  ge- 
brauchen können').  Diese  Erklärungen  zeigen,  dass  man  in  den 
rassischen  Piraten  des  IX.  Jhdts  nicht  die  Bewohner  des  Meer- 
gestades selbst,  wenigstens  nicht  ausschliesslich  solche  sehen  muss, 
und  der  Zug  v.  J.  860  ganz  sicher  nicht  von  diesem  Gestade, 
sondern  aus  ferneren  Ländern  ausgegangen  war.  In  der  Elrzählung 
der  Bertinischen  Annalen  vom  J.  839  über  die  Gesandten  eines 
russischen  Eagan  an  den  byzantinischen  Imperator  ist  offenbar 
ebenfalls  die  Rede  nicht  von  den  pontischen,  sondern  von  den  dem 
Meere  ferneren  Eijever  Russen^).  Diese  Gesandten  „des  russischen 
Königs,  Chakan  genannt^,  die  an  den  byzantinischen  Imperator 
entsendet  worden  waren,  konnten  nicht  ungehindert  zurückkehren, 
da  der  Weg  von  Eonstantinopel  durch  „barbarische,  ungemein  wilde 
und  grosse  Stämme'^  (wahrscheinlich  —  Ungarn  oder  Bulgaren,  nicht 
Pe£enegen,  vrie  man  oft  glaubt,  da  diese  erst  am  Ende  des  Jahr- 
hunderts hier  erschienen  waren)  verlegt  wurde ;  deshalb  wollte  der 
byzantinische  Imperator  sie  nicht  auf  diesem  Wege  heimkehren 
lassen  und  schickte  sie  an  den  Eaiser  Ludwig  den  Frommen  mit 

^)  XtjSgais  noaatg,  i(hyaQx^aig  tc  xal  nora/ÄOtg  vavamÖQoig  xäi  äXtfÄ^vo^ 
mläyiat  t&v  (itelaaavTfoT  ^iHQyfjiivmv  —  Lexicon  Vindobonense,  c.  208. 

*)  Die  Musischen  SlaTen  und  Bulgaren  nennt  er  mit  ihren  eigenen  Namen. 

')  Twif  iv  nolifjiois  raxtixiay  avvro/nog  nagddoatg^  Kap.  19,  bei  Migne, 
Patrologiae  series  graeea,  B.  107.  *)  Annales  Bertiniani  in  Monnmenta  Qer- 
maniae  luBtorica,  Bcriptores,  I,  S.  434.  Die  Literatur  dieses  wichtigen  Beweises 
der  normannischen  Theorie  ist  im  Exkurs  U  angegeben. 
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der  BittO;  er  möge  sie  von  seinem  Lande  heimsenden.  Dies  kann 
schwerlich  auf  einen  pontischen  Fürsten  oder  auf  den  chazarischen 
Kagan  bezogen  werden,  sondern  nur  auf  einen  kijever  I^orsten. 
Daraus  folgt  mit  aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  schon  in  den  3&-er 
Jahren  des  IX.  Jhdts  in  Ejjev  irgend  ein  mächtiger  russischer 
„König''  existierte. 

Dies  müssen  wir  aber  auch  ohnedies  schon  aus  den  russischen 
Eriegszügen  am  Anfang  des  X.  Jhdts  erschliessen.  Wenn  diese 
Züge  in  das  Schwarze  Meer  vom  kijever  EHirsten  ausgiengen,  so 
musste  derselbe  offenbar  schon  damals  den  unteren  Teil  des  Dnipr 
und  die  Küste  des  Schwarzen  Meeres  beherrschen,  oder  wenigstens 
die  dortige  Bevölkerung  unter  seinem  politischen  Einfluss  halten 
und  eine  bedeutende  Ejiegsmacht  zu  seiner  Verfügung  haben. 
Wenn  irgendwelche  pontische  Fürsten  dies  taten,  so  hiessen  sie 
deshalb  russisch,  weil  sie  vom  kijever  Fürsten  abhängig  waren, 
denn  bei  der  Annahme,  dass  der  russische  Name  aus  Ejjev  sich 
zusammen  mit  der  Abhängigkeit  von  Kijev  ausbreitete,  lässt  sich 
dies  nicht  anders  erklären.  So  müssen  wir  in  beiden  Fällen  an- 
nehmen, dass  in  den  Anfängen  des  IX.  Jhdts  in  Kijev  schon  eine 
starke  Kriegsorganisation  bestand,  welche  ihre  Wirksamkeitssphare 
weit  über  die  Umgegend  von  Kijev  ausbreitete. 

Daraus  folgt,  dass  schon  im  Vm.  Jhdt  die  kijever  Fürsten 
aus  der  Rolle  der  passiven  Beschützer  des  kijever  Handels  heraus- 
traten und  über  bedeutende  Kriegstruppen  verfögend,  welche  zu 
ihrer  blossen  Elrbaltung  den  Krieg  nötig  hatten,  die  benachbarten 
Stämme  zu  bekämpfen  und  weite  Kriegszüge  in  die  Länder  des  by- 
zantinischen Reiches  und  später,  nachdem  die  Chazarenmacht  schwä- 
cher  geworden  war,    auch  nach  Osten  zu  unternehmen  begannen. 

Zu  demselben  Schluss  gelangen  wir  auch  auf  einem  anderen 
Wege.  In  dem  Vertrage  Ihors  mit  den  Griechen  werden  die  Ge- 
sandten im  Namen  von  vier  und  zwanzig  (oder  25)  Fürsten  ausge- 
sendet, an  deren  Spitze  „der  grosse  russische  Fürst"  Ihor  steht: 
manche  darunter  konnten  blos  länderlose  Dynastiemitglieder  sein, 
gegen  zwanzig  jedoch  waren  Fürsten  in  Fürstentümern  *),  die  dem 
kijever  Fürsten  unterworfen  waren,  oder  Statthalter  mit  dem  Titel 
oder  der  Bedeutung  von  Fürsten  —  wie  es  im  Vertrage  Oleh's  heisst: 
„welche  unter  seiner  (üleh's)  Hand,  der  erlauchten  und  grossen 
Fürsten  und  seiner  grossen  Bojaren".  Ein  so  grosses  Staatssystem 

')  Weiter  unten  werden  wir  sehen,  dass  diese  Zahl  —  gegen  Kwaang  — 
sich  ziemlich  dauernd  in  der  Mitte  des  X.  Jhdts  hält 
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kann  sich  nicht  während  einiger  Jahrzehnte  herausbilden^  wie 
^es  die  PovSstl  darstellt^  wo  die  russischen  Fürsten  mit  einem 
Schlag  den  ganzen  ungeheuren  „Weg  von  den  Varägen  bis  zu  den 
Griechen^  erobern  und  dann  wieder  im  Laufe  von  drei  Jahren  die 
südlichen  Stämme  unterwerfen.  Tatsächlich  war  dazu  sehr  viel  Zeit 
nötige  und  jene  Ebroberungen,  die  in  der  Pov^sti  am  Anfang  der 
Herrschaft  Oleh's  auf  einen  Haufen  zusammengeworfen  sind  (mit 
anderen  Worten  —  über  die  Grenzen  der  historischen  Tradition  hin- 
ausgiengen)^  waren  eine  Errungenschaft  eines  ganzen  Jahrhunderts, 
oder  noch  längeren  Zeitraumes. 

Im  Resultat  weichen  die  An&nge  des  kijever  Reiches  weit 
über  die  Grenze  des  IX.  Jhdts  zurück  und  die  Organisation  eines 
starken  Heeres  und  der  fürstlichen  Macht  in  Eijev  (dies  musste 
allen  Eroberungen  der  Nachbarn  und  weiten  Eriegszügen  voran- 
gehen) geht  in  die  Anfänge  des  VIII.  Jhdts  oder  noch  weiter  zurück. 
Indem  wir  auf  diese  Weise  zurückgehen,  nähern  wir  uns  jenen 
Zeiten,  da  nach  der  ersten  Sturm  -und  Drangperiode  der  sla- 
vischen  Kolonisation  im  mittleren  Dniprgebiete  —  so  um  das 
VI. — Vit.  Jhdt  —  ruhigere  Zeiten  folgten  und  der  Handel,  sowie  eine 
intensivere  wirtschaftliche  Industrie  sich  aufs  neue  entwickeln  konnte. 
Zn  dieser  Zeit  konnte  zuerst,  unter  verschiedenen  Proben  des 
Schutzes,  jene  Eriegsdecimalorganisation  entstehen,  und  später 
musste  sich  auch  die  ftirstlich  -  gefolgschaftliche  Organisation  ent- 
wickeln; dies  würde  spätestens  ins  Vm.  Jhdt  fallen. 

Man  kann  noch  als  chronologisches  Moment  hervorheben,  dass 
in  der  Legende  von  der  chazarischen  Oberherrschaft  über  Kijev  in  der 
ausiührlicheren  Version  der  PovestI  bloss  die  kijever  Gemeinde,  die  Po- 
})anen  hervortreten ;  von  einem  Fürsten  wird  nichts  erwähnt.  Wenn 
man  den  Details  dieser  Legende  Vertrauen  schenken  könnte,  so  würde 
sich  daraus  ergeben,  dass  in  jenen  Zeiten,  als  die  Chazaren  Eijev 
unterwarfen,  daselbst  noch  keine  starke  ftbrstliche  Gewalt  bestand; 
die  chazarische  Oberherrschaft  konnte  hier  aber  ungefähr  in  der 
zweiten  Hälfte  des  VII.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  VIII.  Jhdts 
spätestens  Fuss  gefasst  haben.  Doch  kann  man  sich  auf  die  Details 
der  Volkstradition  nicht  verlassen,  besonders  nicht  auf  ein  solches 
Detail,  wie  im  gegebenen  Falle. 

Dass  die  Poljanen  in  der  Tat  eine  Zeitlang  unter  der 
Oberherrschaft  oder  dem  politischen  Einfluss  der  Chazaren 
waren,  kann  fast  als  sicher  angenommen  werden;  ausser  der 
durch     die    Povßstt    überlieferten    Volkstradition    über    das    Tri- 
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bat')  bezeugt  diea  auch  der  chazarische  Titel  „Eagan^,  wel> 
eher  den  Idjever^  überhaupt  den  rassischen  Fürsten  beigelegt 
wurde ;  so  in  der  Prunkrede  Hilarions  aus  dem  XI.  Jhdt  „der  grosse 
Kagan  Vladimir",  in  der  Sage  vom  Ihorszuge  „der  Eagan  Oleh*^ ; 
bei  Ibn-Dast  heisst  der  König  von  Rusj  Chakan-Rus.  Elr  wurde 
o£Fenbar  auch  früher  von  den  Fürsten  gebraucht:  der  russische 
König,  genannt  Chakan  (d.  i.  Kagan),  welcher  im  J.  839  seine 
Gesandten  an  den  Imperator  Teophil  schickte,  war  offenbar  ein 
kijever  Fürst  (an  einen  chazarischen  Kagan  kann  man  hier  nicht 
denken,  denn  mit  diesen  hatte  Byzanz  nahe  und  bequeme  Verbin- 
dungen durch  seine  Provinzen  in  der  Krim  und  hätte  nicht  nötig 
gehabt  seine  Gesandten  bis  über  das  westliche  Imperium  einen  Umweg 
machen  zu  lassen,  wie  dies  mit  jenen  russischen  Gesandten  im 
J.  839  geschehen  war).  Darüber,  wie  die  Kijever  sich  von  der  cha- 
zarischen Oberherrschaft;  losgerungen  haben,  wusste  aber  der  Ver- 
fasser der  Pov^stT  bereits  nichts  zu  sagen  (die  Legende  selbst 
über  das  chazarische  Tribut,  als  Parabel  über  den  Unterschied 
zwischen  Schwert  und  Säbel  erhalten,  verkündet  nur  den  späteren 
Sieg  der  Kijever  über  die  Chazaren).  Diese  Tatsache  spricht  nur 
dafür,  dass  dies  vor  sehr  langer  Zeit  geschehen  war.  Jedenfidla 
konnte  in  den  Anfängen  des  IX.  Jhdts,  als  das  flirstlich-gefblg- 
schaftliche  Regime  zu  bedeutender  Entwicklung  gelangte,  die  cha- 
zarische Oberherrschaf);  über  Kijev  nicht  bestanden  haben. 

Man  hat  versucht  in  dieser  chazarischen  Oberherrschaft  ein 
wichtiges  Moment  in  der  Bildung  des  russischen  Reiches  nachzu- 
weisen: als  die  Macht  des  Chazarenreiches,  welche  den  Bändel 
beschützte,  im  Niedergang  begriffen  war,  mussten  die  Handelsstädte 
selbst  fiir  ihre  Sicherheit  sorgen  und  dies  nötigte  sie  zur  Organi- 
sierung einer  Kriegsmacht^).  Diese  äusserst  verlockende  Erklärung 
würde  uns  auch  einen  chronologischen  Ausgangspunkt  bieten,  doch 
ist  sie  ganz  illusorisch.  Das  Chazarenreich  war  nichts  weniger,  als 
ein  moderner  Polizeistaat,  und  konnte  sehr  wenig  Eänfluss  haben 
auf  die  Verhältnisse  der  femer  slavischen  Stämme  des  Dniprge- 
bietes  ^).  Die  hiesigen  Handelsstädte  mussten  ganz  unabhängig  von 

^)  An  und  für  sich  konnte  diese  Tradition  über  das  Tribut  auch  ans  der 
Erinnerung  an  das  Handelszehent  entstanden  sein,  welches  die  Chazaren  tob  den 
rassischen  Kauflenten  auf  dem  Wege  nach  Osten  bezogen. 

«)  Klju«evskij,  Bojarenrat»,  S,  23. 

')  Noch  weniger  kann  man  sich  mit  der  vor  kurzem  geäusserten  Ansicfat 
eines  anderen  angesehenen  russischen  Gelehrten  einverstanden  erklaren,  dass  die 
Anfange  der  russischen  Staatsorganisation  von  den  Chazaren  gegeben  wurden  — 
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der  Chazarenmacht  för  die  Sicherang  ihrer  Handelsinteressen  und 
für  ihre  Verteidigung  Sorge  tragen^  sogar  wenn  sie  noch  unter  der 
cdiazarischen  Oberherrschaft  standen.  Und  das  grösste  Handels- 
centrum^  Eijev,  mosste  noch  vor  dem  Untergang  der  Chazarenmacht 
für  die  Sicherang  seines  Lokalhandels  und  den  ungehemmten  Verkehr 
auf  den  Handelswegen  sorgen^  und  dies  führte  schliesslich  zur  Or- 
ganisation eines  Eriegsheeres  und  einer  starken  fürstlichen  Macht. 

Die  Sicherung  der  Handelswege  führte  von  selbst  den  Bau 
von  y,Burgen^  an  gefährlichsten  Stellen  oder  in  grösseren  Handels- 
centren herbei^  wo  die  kijever  I^ürsten  „ihre  Mannen^  setzten^  und 
die  „Bedrängung''  der  unruhigsten  Stämme.  Die  Eontributionen  und 
Tribut,  die  dabei  von  ihnen  bezogen  wurden,  und  die  mit  Gefangen- 
nehmen der  Leute  verbundene  „Bedrängung^  gab  den  kijever  kauf- 
männischen Ejriegstruppen  einen  sehr  schätzbaren  Waarenvorrat,  und 
dies  ermutigte  die  kijever  I^ürsten  den  Umkreis  dieser  Bedrängungen 
und  j^poljtbdija^  —  Züge  zur  Erhebung  des  Tributs  von  den  schon 
unterjochten  Territorien  —  zu  erweitem.  Von  diesen  übergiengen 
sie  zu  immer  weiteren  Zügen  zur  See  und  zu  Lande.  Auch  diese 
Züge  bahnten  neue  Handelswege  (wir  sehen  z.  B.,  dass  durch  die 
Züge  gegen  byzantinische  Provinzen  verschiedene  Vorteile  für  den 
rassischen  Handel  mit  Byzanz  erstritten  wurden),  noch  mehr  jedoch 
hatten  sie  zum  Zwecke  die  Beute  und  leisteten  gute  Dienste  dem 
Ansehen  der  kijever  Fürsten,  indem  sie  ihre  Macht  und  Einflüsse 
kräftigten.  So  wuchs  aus  dem  Schutze  des  kijever  Handels  ein 
Staatssystem  empor,  das  einerseits  den  Interessen  des  kijever  Handels 
und  der  oberen,  kaufmännisch-kriegerischen  Schichte  diente,  anderer- 
seits Selbstzweck  für  die  kijever  Regierung  und  das  Eriegsgefolge 
ward,  welches  dieses  Länderconglomerat  beherrschte  und  von  seinen 
Einkünften  lebte. 

Seit  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jhdts  konnte  Kijev  seine  Bjriegs- 
macht  durch  die  besten  Eriegerkontingente  aus  skandinavischen 
Auswanderern,  die  „Varägen"  verstärken.  Während  manche  Nor- 
mannenhaufen  sich  nach  den  Gestaden  Frankreichs  und  EInglands 

sie  haben  den  Ostslaven  ein  Vorbild  der  staatlichen  Verfassung  und  der  hö- 
heren Kultur  gegeben  (Lamanskij,  op.  cit.  V  S.  160  u.  w.,  vergl.  IV,  S.  352). 
Die  Kulturstufe  der  Chazaren  im  Vergleich  z.  B.  mit  der  kijever  Rusj  wird  dabei 
vollständig  unverdienterweise  überschätzt.  Die  primitive  Verfassung  der  halbnoma- 
dischen Horde  war  auch  durchaus  kein  geeignetes  Vorbild  für  die  Organisation 
der  angesiedelten  Stamme.  Die  Organisation  des  Staatswesens  eines  Oleh  oder  Ihor 
war,  bei  all  ihrer  Primitivät,  doch  eine  höhere  Stufe  im  Vergleich  mit  der  Ver- 
fawnng  des  Chazarenreiches. 
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begabcii;  »uchteii  andere  Geld  und  Beute  in  den  „östlichen  Lin* 
dem"  (Austrvegr).  Die  PovSst!  teilt  uns  mit,  dass  die  Varägen  tür 
eine  gewisse  Zeit  die  novgoroder  Slaven,  Kriviöen  und  die  benach- 
barten finnischen  Völker  unterjocht  hatten.  Von  hier  schweiften  ihre 
Truppen  weiter  nach  Süden;  die  kijever  Fürsten  und  Tielleicht 
auch  noch  andere  nahmen  sie  in  ihre  Dienste,  und  Eijev  diente 
ihnen  wiederum  als  Station  nach  Byzanz,  wohin  die  Varägen  mit 
den  kijeirer  Fürsten  Züge  unternahmen  und  später  (besonders  im 
XI.  Jhdt)  sich  auch  in  Dienste  verdangen.  Der  Dnipr  wurde  ein 
„Weg  von  den  Varägen  zu  den  Gfriechen"  schon  im  X.  Jhdt,  als 
Konstantin  aus  dem  Munde  der  ankommenden  Normannen  ant^ 
der  Bezeichnung  „russische"  einige  normannische  Namen  der  Dnipr- 
schwellen  aufzeichnete  *).  Auf  diesem  Wege  war  Kijev  die  wichtigste 
Haltestelle  für  die  Varägen,  imd  ihre  Truppen  spielten  hier  eine 
wichtige  Rolle.  Ohne  die  Theorie  der  Chronik  über  den  varägiscben 
Ursprung  des  russischen  Staates  und  der  Fürstendynastie  anza* 
nehmen,  muss  man  eine  grosse,  wenn  auch  untergeordnete  Bedeutung 
der  varägischen  Truppen  im  Aufbauprozess  dieses  Reiches  im  IX. 
bis  X.  Jhdt  anerkennen,  unter  den  Varägen  wurden  die  Statthalter 
ftir  die  untergebenen  Völker  gewählt ;  unter  den  Fürsten  Ihors  haben 
nicht  wenige  normannische  Namen  (obgleich  in  Bezug  auf  die 
Namen  vieles  noch  unklar  bleibt,  welche  darunter  in  Wirklichkeit 
skandinavisch  sind).  Es  gab  ihrer  viele  im  höheren  und  niederen 
Gefolge,  in  der  näheren  Umgebung  des  Fürsten.  Der  varägische 
Einfluss  war  eine  Zeitlang  so  stark  am  kijever  Hofe,  dass  man  den 
jungen  Fürstensöhnen   des   X.  Jhdts  manchmal  varägische  Namen 


')  Sehr  oft  stellt  man  sich  irrtümlich  vor,  dass  die  VarÜgen  sich  selber 
diesen  Weg  bahnten  und  erst  dann  begannen  sich  in  Busj  anzusiedehi.  Ea  ist 
leicht  gesagt  —  das  ganze  Osteuropa  zu  durchqueren  ohne  iigendwelche  Halte- 
punkte, ohne  Schutz  vor  den  Völkern,  durch  deren  Mitte  der  Weg  führte.  Interes- 
sant sind  die  Reiseschilderungen  der  skandinavischen  Abenteurer  in  Biarmien  (dar- 
über die  neueste  Arbeit:  Tiander,  Reisen  der  Normannen  in  das  WeisaeMeer, 
Nachrichten  der  Abt.  f.  russ.  Spr.  (russ.),  1902,  US)  zu  vergleichen;  wie  gefiOur- 
lieh,  heldenhaft  erscheinen  diese  Ueberfjüle  auf  die  in  der  Nahe  des  Meeres 
gelegenen  finnischen  Ansiedlungenl 

Einer  unter  den  Neonormannisten,  St.  Rotoiecki  (Perun  und  Thor,  Archiv 
XXni,  S.  465)  sagt,  im  Geftihl  der  Schwäche  dieser  früheren  Ansichten  über  die  An- 
bahnung dieses  Weges  durch  die  Varägen,  dass  die  varägischen  Züge  in  das 
Innere  Osteuropas  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jhdts  oder  in  dessen  Anfangen 
begonnen  haben  mussten.  Bei  solcher  Auffassung  wird  man  die  Berufung  der  Va- 
rägen nach  Rusj  in  die  Zeiten  der  sl avischen  Migration  übertragen  müssen,  im 
nur  die  Legende  zu  retten. 
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gab,  so  z.  B.  der  Neffe  des  Fürsten  Ihor  Jakun  (eine  ukrainische 
Form  des  skandinavischen  Namens  Hakon).  Dies  hat  schon  in  der 
ersten  Hälfte  des  IX.  Jhdts  begonnen;  schon  die  Gesandten  des 
rassischen  „Eagan^,  welche  nach  Byzanz  um  das  J.  838 — 9  geschickt 
wurden,  waren  wahrscheinlich  Varägen.  Und  dies  dauerte  bis  zu 
den  Zeiten  Vladimirs  des  Qr.,  ja  sogar  bis  zu  denen  Jaroslavs,  der 
im  Kampfe  mit  seinem  Bruder  Mstislav  eine  varägische  Truppe 
unter  der  Anfiihrung  Jakuns  (Hakon)  mietete.  Erst  in  der  ersten 
Hälfte  des  XI.  Jhdts,  als  sie  in  Rusj  aus  der  Mode  kamen,  begannen 
die  Varägen  weiter  nach  Süden  zu  wandern  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  XI.  Jhdts  findet  man  sie  oft  in  byzantinischen  Diensten ; 
bis  zu  dieser  Zeit  kannte  man  dort  vorwiegend  nur  solche  Varägen, 
welche  bei  russischen  Fürsten  dienten  und  sich  deshalb  Rusj  nannten 
(vergl.  die  „russischen^  Namen  der  Dniprschwellen).  Kein  Wun- 
der, dass  der  Verfasser  der  Fov^stY  unter  dem  E^nfluss  dieser 
Verhältnisse  eine  Theorie  aufstellte,  der  zufolge  nicht  nur  die  ki- 
jever  Dynastie  normannisch  war,  sondern  auch  Rusj  selbst  aus  Nor- 
mannen, Varägen  bestand  (merkwürdig  aber :  zu  der  Zeit,  als  sich 
in  Eijev  Schwärme  von  Varägen  herumtreiben,  tragen  die  Mitglieder 
der  kijever  Dynastie  slavische  Namen,  wie  Svjatoslav,  Jaropolk, 
Vladimir,  und  die  Namen  Oleh,  Ihor,  01ha  sind  nicht  ganz  sicherer 
Provenienz,  obgleich  man  versuchte  sie  aus  normannischen  abzuleiten). 

Ausser  der  militärischen  Bedeutung  mussten  die  varägischen 
Oefolgschaften  den  kijever  Fürsten  noch  in  einer  Sphäre  Dienste 
leisten,  von  der  wir  am  wenigsten  unterrichtet  sind,  nämlich  in  der 
inneren  Verwaltung.  Ob  die  kijever  Dynastie  von  den  Gemeinde- 
fursten  ausgieng,  welche  einst  dem  Willen  der  Gemeinde  unter- 
worfen waren,  oder  von  irgendwelchen  Usurpatoren,  —  in  der  Ent- 
wicklung ihrer  Macht  mussten  im  Innern  des  Landes  selbst  diese 
fremden,  mit  der  Gemeinde  durch  nichts  verbundenen  normannischen 
Schaaren,  auf  welche  sich  die  Fürsten  im  IX.  und  X.  Jhdt  stützten, 
eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben.  Sie  giengen  ihnen  sehr  an  die 
Hand!  Die  Rolle  des  Kijever  Fürsten  aus  dem  Ende  des  X.  und 
XI.  Jhdts  in  seinem  Lande  war  weit  entfernt  von  der  „demokrati- 
schen" Verfassung  der  Anten  Prokops  und  der  derevljaner  Konsti- 
tution; die  Gemeindeversammlung,  die  „städtischen  Greise"  traten 
auf  den  zweiten  Plan  zurück  vor  dem  Fürsten  und  seinem  Gefolge, 
welche  das  Gericht  und  die  Verwaltung  in  ihre  Hände  nahmen. 
Am  Ende  des  X.  Jhdts  war  dieser  Prozess  bereits  beendigt,  wenn 
man  der  einige  Jahrzehnte  später  verfassten  annalistischen  Erzäh- 
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long  über  Vladimir  Glauben  schenken  darf;  wie  ein  Nachhall  frü- 
herer Zeiten  treten  in  seinem  Rat  neben  den  Oefolgsmännem-Bo- 
jaren  auch  „städtische  Qreise^  auf;  doch  der  Fürst  mit  seinem 
Oefolge  regiert  bereits  ohne  sie  und  ohne  Gemeindeversammlung. 
Das  IX.  und  X.  Jhdt  ist  die  Epoche,  in  der  sich  diese  fiirsüiche 
Macht  gebildet  haben  muss,  und  dies  ist  eben  die  Zeit  der  grossten 
Bedeutung  des  varägischen  Gefolges  in  Eijeir  und  überhaupt  im 
russischen  Reiche.  Wir  müssen  hier  mehr  als  ein  chronologisches 
Zusammentreffen  dieser  zwei  Tatsachen  sehen. 

Schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  VHI.  Jhdts  mussten  die  ki- 
jever  Fürsten  zur  Unterjochung  der  benachbarten  Völker  und  zu 
weiten  Eriegszügen  zu  Land  und  zu  Meer  übergangen  sein.  Diese 
Kriegszüge  und  Eroberungen  gaben  ihnen  die  Möglichkeit  ein  viel 
grösseres  und  stärkeres  Kriegsgefolge  zu  halten,  als  dasjenige,  ftlr 
welches  die  kijever  Gemeinde  die  Kosten  bestritt.  Aber  indem  er 
sein  Gefolge  ^mit  Waffen  und  Kleidern  versah^  und  dasselbe 
vergrösserte,  gewann  der  Fürst  in  demselben  auch  eine  nur  von 
ihm  selbst  abhängige  Macht,  frei  von  jedem  Einfluss  der  Gemeinde ; 
er  selbst  befreite  sich  auf  diese  Weise  von  der  Vormundschaft  der 
Gemeinde  und  der  ländlichen  Aristokratie,  der  „besseren  Leute^, 
und  konnte  seine  Kompetenzen  über  die  Sphäre  der  kriegerischen 
Verteidigung  ausdehnen.  Indem  er  eigenmächtig,  durch  sein  Gtefolge 
in  den  eroberten  Ländern  regierte,  konnte  er  langsam  die  Reiche 
Verfassung  auch  in  das  ,,Russische  Land^  einiuhren.  Auf  diese 
Weise  konnte  die  Verwaltung,  das  Gericht,  die  Finanzen  langsam 
von  allerlei  Repräsentanten  der  Gemeinde  und  der  Patrizier  in  die 
Hände  der  ftii*stlichen  Statthalter  (posadniki),  Aufseher  (Hvum) 
und  verschiedener  anderen  Agenten  übergehen.  Sogar  die  Tausend- 
und  Hundertschaftsmänner  werden  ftirstliche  Beamten;  der  Fürst 
ernennt  sie  aus  seinem  Gefolge  (wir  kennen  dies  aus  dem  XII.  Jhdt, 
doch  ist  diese  Praktik  gewiss  älteren  Datums).  Erst  die  Schwächung 
der  ftirstlichen  Macht  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts  hob  das 
Ansehen  der  Gemeinde  und  der  Versammlung  (tn^T«),  und  auch  dies 
nur  bis  zur  Bedeutung  einer  Gemeindekontrolle  über  die  färsüiche 
Regierung,  die  in  ihren  Händen  weiter  alle  Verwaltungszweige  behält. 

Auf  diese  Weise  kann  man  sich  mehr  oder  weniger  die  Evo- 
lution des  kijever  Reiches  auf  Grund  der  Tatsachen,  die  wir  be- 
sitzen, vorstellen.  Ob  wir  annehmen,  dass  di£  Dynastie  des  heil. 
Vladimir  varägisch  war  und  sich  Kijevs  durch  Elroberung  bemäch- 
tigte,  oder   ob   wir   dies    verwerfen   und  vermuten,   dass   es    eine 
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D]rnastie  einheimischer  Usurpatoren,  Qefolgschaftsfiihrem  war,  oder 
ob  wir  endlich  hier  eine  alte  Dynastie  der  kijever  Stammesfiirsten 
sehen  wollen,  dies  kann  wohl  im  Verständnisse  der  Entwicklung 
der  färstlichen  Macht  und  des  Reiches  gewisse  Unterschiede  zur 
Folge  haben,  ihrem  Wesen  nach  bleibt  jedoch  die  Entwicklung 
dieselbe.  Nur  verlangt  die  wissenschaftliche  Vorsicht  jedenfalls,  dass 
man  der,  in  der  Chronik  überlieferten  Geschichte  über  die  varä- 
gische  Eroberung  kein  grosses  Gewicht  beilege  wegen  der  ausser- 
sten  Ungewissheit  der  ganzen  Theorie  der  PoirSstT. 


Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Anfänge  des 
russischen  Reiches  wollen  wir  zur  Uebersicht  der  faktischen  Nach- 
richten über  dasselbe,  die  wir  besitzen,  übergehen.  Sie  sind  gering 
und  nicht  zahhreich,  doch  ziemt  es  sich  desto  mehr  aufmerksam 
zu  betrachten,  was  wir  besitzen. 

Sie  beginnen  mit  den  Nachrichten  über  die  Züge  der  Rusj 
in  fremde  Länder;  ich  habe  sie  bereits  erwähnt  und  will  sie  nun 
aus  dem  ganzen  IX.  Jhdt  zusammenstellen. 

Am  Anfang  des  IX.  Jhdts  verwüstete  das  „den  Taten  und 
dem  Namen  nach  verderbliche"  Volk  Rusj  (ol  *P<ö$)  unter  der  An- 
fuhrung eines  dem  Namen  nach  unbekannten  Anfuhrers  {fjyifKov)  die 
kleinasiatische  Küste  von  der  Propontis  bis  zu  Synope ;  dies  erfahren 
wir  aus  dem  Leben  Gregors  von  Amastra  aus  Anlass  eines  Wunders, 
das  an  diesen  „^^^j^  ^^  Amastra  (neben  Synope)  geschehen  war» 
Nähere  Nachrichten  über  Rusj  finden  wir  in  diesem  rhethorischen 
Werke  nicht,  ausser  einer  Andeutung  über  die  Taurier,  welche 
vielleicht  auf  die  Nordküste  des  Schwarzen  Meeres,  als  auf  da» 
Land  dieser  Rusj  hindeuten  kann. 

Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  —  Anfang  des  IX.  Jhdts  (vielleicht 
sogar  Ende  des  VIII.  Jhdts)  kann  auch  die  EIrzählung  des  Lebens 
des  hl.  Stefan  von  Suro2  gehören  (wieder  aus  Anlass  eines  Wunders) 
über  die  von  „russischen  Kriegern"  unter  Anfiihrung  des  Fürsten 
Bravlin  verübten  Verwüstungen  am  südlichen  Krimufer  „von  Korsunj 
bis  Koro"  (Kerö).  Die  EIrklärung,  dass  dieser  Bravlin  aas  Novgorod 
kam,  muss  als  spätere  Zugabe  betrachtet  werden,  sonst  aber  trägt 
diese  Erzählung,  obgleich  sie  nur  in  slavisch-russischer  Uebei:setzung 

erhalten  ist,  keine  Spuren  einer  späteren  Redaktion^). 

•— ^ — — _^-—  , 

*)  Ueber  die  beiden  Episoden  siehe  Vassiljeyskij,  Bnssisch-byzantinische 
Foreehnngen,  wo  gründliche  Monographien  über  die  beiden  Heiligenleben  gegebeit 
und  die  Literatur  aufgezählt  wird ;  die  früheren  Abhandlungen  darüber  haben  ilire 
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Wenn  man  bedenkt,  dass  die  beiden  Ueberfalle  nur  zufällig  za 
unserer  Kenntnis  gelangten,  da  sie  aus  Anlass  gewisser  Wundw 
in  hagiographischen  Werken  erwähnt  werden,  so  bringt  uns  dies  auf 
die  Vermutung,  dass  es  solcher  üeberfälle  der  Rusj  auf  die  Küsten 
des  Schwarzen  Meeres  zu  jener  Zeit  viel  mehr  gab.  Das  Leben 
des  Gregor  von  Amastra,  geschrieben  in  der  ersten  Hälfte  des 
IX.  Jhdts,  spricht  von  dem  russischen  Volk  als  einem  durch  seine 
verderblichen  Taten  wohlbekannten:  »Rusj,  ein  rohes  Volk,  wie 
allen  wohl  bekannt,  hat  keine  Freude  an  etwas  Menschlichem, 
sondern  nur  am  Tödten". 

Auf  diese  Weise  war  der  bekannte  Ueber&ll  im  J.  860,  als 
Rusj,  den  Umstand  ausnützend,  dass  der  Imperator  Michael  mit 
seinem  Heere  sich  nach  Kleinasien  begab,  auf  zweihundert  Schifien 
in  die  Konstantinopeler  Bucht  eindrang  und  Konstantinopel  selbst 
überfiel,  durchaus  nichts  Unerhörtes.  Neu  war  vielleicht  nur,  dass 
Rusj  es  wagte  die  Hauptstadt  selbst  anzugreifen.  Dieser  Ueberfall 
fand  im  Sommer  statt  (in  der  vor  kurzem  herausgegebenen  byzan- 
tinischen Chronik  wird  er  mit  dem  18.  Juni  datiert).  Die  Russen 
fanden  Gelegenheit  die  Umgegend  zu  plündern,  die  Vorstädte  zu 
verwüsten  und  der  jeglichen  Schutzes  baren  Stadt  selbst  Schrecken 
einzujagen,  Hessen  aber  plötzlich  von  der  Belagerung  ab  und  zogen 
sich  zurück ;  die  Ursache  war  wahrscheinlich  die,  dass  der  Imperator 
auf  die  Nachricht  von  dem  russischen  Ueberfall  vom  Wege  zurück- 
eilte und  die  Russen  die  Hoffnung  verloren  die  Stadt  einzunehmen. 
Eine  der  Quellen  sagt  sogar,  dass  die  Russen  geschlagen  wurden, 
doch  steht  diese  Nachricht  vereinzelt  da,  den  anderen  gegenüber, 
welche  nichts  von  irgendwelchen  Verlusten  der  Russen  erwähnen. 
In  den  späteren  Chroniken  des  X.  Jhdts  wird  als  Ursache  schon 
der  Sturm  angegeben,  der  auf  die  Russen  hemiedergesandt  vnirde, 
als  man  das  Kleid  der  Mutter  Gottes  ins  Meer  untertauchte.  Der 
Zeitgenosse  Patr.  Photius  erwähnt  nichts  von  einem  Wunder ;  dieses 
wurde  aus  der  Legende  über  den  avarischen  Ueberfall  auf  Kon- 
stantinopel im  J.  626 —  auf  den  russischen  Ueberfall  übertragen*). 

Aber  Rusj  kannte  nicht  nur  den  Weg  nach  dem  Schwarzen 
Meere.  Kurz  nach   diesem  berühmten   Zug  gegen  Konstantinopel 


Bedeutung  verloren;  die  neueren  haben  bisher  nichts  Positives  gebracht  (vor 
stellte  z.  B.  Chalanskij  im  Journ.  des  Min.  flir  Volksaufklämng,  1902,  Vm  db'e 
8uro2er  Legende  als  eine  russische  Umarbrdtung  der  Legende  von  Amastra  dar). 
Ueber  die  Deutung  des  Namens  Bravlin  siehe  Anhang  4$. 

^)  Ueber  die  Quellen  und  die  Literatur  dieses  Ueberfalls  siehe  Anhang  60. 


IM  IX  JAHRH.  413 


erfolgte  ein  russischer  Eriegszug  gegen  das  südliehe  Oestade  des 
Kaspischen  Meeres.  Von  dem  späteren,  aber  soliden  Historiker  des 
Tabaristan  (südliches  Ufer  des  Kaspischen  Meeres)  Ibn-el-Hassan 
(seine  Geschichte  ist  um  das  J.  1216 — 7  geschrieben)  erfahren  wir, 
dass  zu  den  Zeiten  des  Chassan-abu-Zeyd  (regierte  über  Tabaristan 
zwischen  862  und  884)  die  Rassen  nach  Abesgun  (berühmte  Hafen- 
stadt im  ostsüdlichen  Winkel  des  Kaspischen  Meeres)  kamen,  aber 
das  Herr  Abu-Zeyds  die  Angreifer  vernichtete*). 

Wie  ich  bereits  hervorgehoben,  zeugen  diese  Nachrichten  in 
erster  Linie  von  der  bedeutenden  Entwicklung  der  Kriegskräfte 
jener  Rusj.  Am  Zuge  vom  J.  860  waren  ihrer  —  nach  der  durch 
byzantinische  QueUen  angegebenen  Zahl  der  Schiflfe  zu  urteüen  — 
6—8  Tausend  Mann»),  und  auch  der,  durch  das  Leben  des  Gregor 
von  Amastra  überlieferte  Ueberfall  konnte  nicht  mit  einer  unbedeu- 
tenden Kriegertruppe  stattgefunden  haben.  In  zweiter  Linie  zeugen 
diese  „russischen^  Ueberfälle  von  einer  grösseren  staatlichen  Orga- 
nisation am  mitderen  und  unteren  Dnipr.  In  der  Epistel  des  Photius 
(um  das  J.  860)  haben  wir  auch  eine  unmittelbare  Andeutung  darauf: 
Rusj  erhob  sich  gegen  Byzanz  —  sagt  er  —  y,nachdem  es  die  Nach- 
barn besiegte  und  dadurch  übermütig  wurde^  ^). 

Die  Tatsachen  der  diplomatischen  Verbindungen  dieser  Rusj 
mit  Konstantinopel  sind  auch  ein  Beweis  fui*  die  Existenz  eines 
grösseren  Reiches  mit  einer  weitreichenden  politischen  Weltan- 
schauung. Wir  haben  ihrer  zwei.  Die  eine  ist  die  Reise  der  Gesandten 
vom  „russischen  Könige  genannt  Chakan^  zum  byzantinischen  Im- 
perator Teophil  im  J.  839  zum  Zwecke  der  Anknüpftmg  freund- 
schafUicher  Verbindungen*).   Die   zweite   sind   die   Verhandlungen 

')  Text  bei  Dorn,  Kaspij,  S.  5  und  464;  über  die  nähere  Bezeichnung 
des  Jahre«  dieses  Ueberfalls  meditiert  daselbst,  S.  XLVIII,  Kunik,  doch  kommt 
er  zu  keinem  bestimmten  Ergebnis,  und  wenn  er  auch  zu  der  Vermutung  hin- 
neigt, dass  dies  um  das  J.  880  sein  musste,  so  geht  er  dabei  von  der  Chronologie 
der  „PoT^stl^  aus,  so  dass  diese  seine  Ausführungen  keinen  Wert  haben.  Dom 
(8.  XLVII)  versuchte  diese  Vermutung  durch  den  Hinweis  auf  die  Münzen 
Abu-Zeyd's  880 — 3  zu  unterstützen,  welche  von  einem  Sieg  über  die  Heiden 
sprechen:  er  mutmasst,  dass  dies  ein  Sieg  über  Rusj  war,  doch  fuhrt  er  weiter 
selber  die  kombinierte  Mitteilung  Zehir-ed-Dins  (XV.  Jhdt)  und  El-Hassans 
Gber  den  Sieg  Abii-Zeyd*s  über  die  heidnischen  Türken  im  J.  87—4  an. 

*)  Die  Chronik  rechnet  auf  ein  Schiff  je  40  Mann  im  Zug  Oleh's.  Der  Zug 
Ist  legendarisch,  doch  dürfen  wir  dieses  Detail  als  glaubwürdig  annehmen. 

•)  Tovs  niQi^  aiürmv  Jovlowdiufvoi  xcextT^ev  vn^Qoyxa  (poovrifiaTta&ivrsi  — 
Photii  epistolae  ed.  Valetta,  Londini,  1864,  p.  178. 

*)  Quos  rex  illorum,  chacanus  vocabulo,  ad  se  amicitiae,  sicut  asserebant, 
causa  direxerat  —  wie  oben  S.  408. 
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zwischen  Rusj  und  Byzanz  nach  dem  Ueber£Edl  vom  J.  860.   Man 
kann  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  mutmassen,  dass  diese 
diplomatischen  Verbindungen  das  Resultat  der  häufigen  UeberfiiUe 
der  Rusj  auf  byzantinische  Länder  waren   und  die  Initiative  dasu 
von  Byzanz  ausgieng,  das  erste  Mal  nach  den  Ueber&llen  der  Rusj 
auf  die  byzantinischen  Länder  in  den  ersten  Jahrzehnten   des  ES. 
Jahrhunderts^  das  zweite  Mal  nach  dem  Ueberfaile  v.  J.  860.  Ueber 
dieses   zweite  Mal  erzählt  der  Biograph  des   Imperators  Basilius, 
dass  dieser  Imperator  „das  unbesiegbare^  heidnische  russische  Volk" 
zur  Eintracht  bewog,    „indem  er  demselben  goldene,   silberne  und 
seidene  Kleider  austeilte^  und  nachdem  er  mit  ihnen  Frieden  und 
Freundschaft  geschlossen,  überredete  er  sie  das  Christentum  anzu- 
nehmen". Der  nach  Rusj  ausgesandte  Bischof  soll,  seinen  Worten 
zufolge,   einen  grossen  Eindruck   auf  die  Rusj  gemacht  und  auch 
viele   getauft   haben  i).    Von  dieser  Anknüpfung  freundschafth'cher 
Verbindungen   imd   von   der  Aussendung   eines  Bischofs  zu  ihnen 
erzählt  auch  der  Zeitgenosse  Photius  in  seinem  Sendschreiben,  aber 
ohne  alle  näheren  Einzelheiten:    er  sagt,  Rusj,   ein   wegen   sein^' 
Unmenschlichkeit   und   seines   kriegerischen  Sinnes   allgemein  be- 
kanntes Volk,  habe  seinen  heidnischen  Glauben  mit  dem  christlichen 
vertauscht,   den   Bischof  angenommen,   und   aus  Feinden  sind  sie 
Untergebene  und  Freunde  des  Imperiums,  d.  h.  dessen  Verbündete 
geworden  und  haben  demselben  Hilfe  im  Kriege  versprochen^).  Dieae 
Mitteilung  des  Photius   stammt   vor  dem  J.  866 — 7  imd  giebt  za 
verstehen,  dass  die  Verbindungen  nicht  notwendigerweise  wahrend 


')  Der  Biograph  erzählt,  dass  ssu  diesem  Eindmck  besonders  ein  Wunder 
beitrug;  nm  die  russischen  Zuhörer  zu  überzeugen,  legte  der  Prediger  das  ETaii- 
gelium  ins  Feuer  und  das  Feuer  hinterliess  auf  demselben  keine  Spuren;  dies  ! 

beeinflusste  entschieden  den  Erfolg  der  Predigt.  Das  Motiv  dieser  Feuerprobe  ist 
in  der  legendarisch-hagiologischen  Literatur  ziemlich  verbreitet 

Die  Erzählung  der  Biographie  des  Imp.  Basilius  über  die  russische  IfissioB 
gieng  zu  verschiedenen  späteren  byzantinischen  Kompilatoren  —  Eedrenos,  Zo- 
naras,  Gljkas  und  zu  den  russischen  Sammlungen,  wie  die  Nikonsche  über.  Dank  i 

der  Identität  der  Namen  des  Imp.   Basilius    des  Makedoniers  mit  dem  Schwager  j 

Vladimirs  wurde  in  manchen  griechischen  Kompilationen  diese  Erzählung  in  seiir  j 

charakteristischer  Weise  mit  der  Taufe   der  Rusj   unter  Vladimir  kombiniert  —  i 

siehe  die  von  Banduri  herausgegebene  Erzählung,  neue  Ausgabe  in  Analeeta 
bjEantino-russica  ed.  Regel,  Spb.  1891,  und  die  Kompilation  des  Patr.  Makariu^ 
Bruchstück  bei  der  Ausgabe  Jaclga's  von  Bar.  Rosen,  S.  228.  Ueber  die  Eisahliu^g 
des  Bandurius  siehe  die  neueren  Bemerkungen  des  Ak.  Lamanskij,  op.  c.  Kap.  XVIL 

>}  Biographie  des  Imp.  Basilius  in  Corpus  bist.  Byz.,  XXVn,  Kap.  9T. 
Das  Sendschreiben  —  Photii  epistolae,  p.  178. 
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der  Regierung  des  Imp.  Basilius  begannen  (im  Mai  866  wurde  er 
Mitregent  des  Imp.  Michael  und  seit  867  regierte  er  selbst),  sondern 
vielleicht  schon  früher;  gleich  nach  dem  russischen  Ueberfall  vom 

Jahre  860'). 

In  den  byzantinischen  Quellen  werden  weder  die  Herrscher 
ron  Rusjy  welche  diese  Verbindungen  mit  Konstantinopel  leiteten, 
noch  die  Anfuhrer  des  Ueberfalls  vom  J.  860  genannt.  Die  „PovSstl" 
sagt,  das  es  Askold  und  Dir  waren.  Dies  fuhrt  uns  zu  dem  Ver- 
zeichnis der  kijever  Fürsten  des  X.  Jhdts  hinüber.  Die  Sache  ist 
sehr  unklar  und  ungewiss. 

Die  „Povösti"  kennt  offenbar  genau  Vladimirs  Vater  Svjatoslav 
und  dessen  Orossvater  Sior.  Nach  ihrer  Theorie  soll  dieser  Ihor 
ein  Sohn  des  novgoroder  Fürsten,  des  varägischen  Wikingers  Rurik 
gewesen  sein,  der  von  den  Novgorodern  von  jenseits  des  Meeres 
berufen  wurde.  Dadurch  mussten  alle  anderen  kijever  Fürsten 
ausserhalb  der  Dynastie  versetzt  werden ;  Oleh  wurde  Ihors  Vojevode 
oder  nach  einer  anderen  Version  sein  Vormund  und  entfernter  Ver- 
wandter: „Rurik  übei^ab  sterbend  sein  Fürstentum  dem  Oleh,  der 
von  seinem  Geschlecht  war,  übergab  auch  in  seine  Hände  seinen 
Sohn  Ihor,  da  dieser  noch  sehr  jung  war^.  Askold  und  Dir  werden 
varägische  Bojaren,  welche  sich  bei  Rurik  die  Elrlaubnis  erbaten  mit 
^ihrem  Geschlecht^  (rodü)  nach  Eonstantinopel  zu  gehen,  unterwegs 
aber  Eijev  überrumpelten,  welches  ohne  Fürsten  war ;  sie  begannen 
im  poljanischen  Lande  zu  hemchen,  yereammelten  viele  Varägen, 


^)  Die  Biographie  steht  übrigens  im  deutÜchen  Widersprach  zu  dem  Send- 
«cfareiben  des  Photios,  denn  sie  behauptet,  dass  den  Bischof  nach  Rusj  der  Patr. 
Jgnatias  schickte,  der  nach  dem  Sturz  des  Photius  im  J.  867  folgte,  Photius  dagegen 
«rwahnt  in  seiner  Epistel  die  Sendung  des  Bischofs  noch  vor  seinem  Zurücktreten. 
V.  Lamanskij  trachtet  in  seiner  Abhandlung  zu  beweisen,  dass  Ruq  die  Verbin- 
dungen mit  Byzanz  gleich  nach  dem  misslungenen  Ueberfall  anknüpfte,  unter  dem 
Xändruck  der  Konstantinopeler  Prozessionen.  Alles  dies  sind  nur  Vermutungen; 
-chronologisch  ist  es  möglich,  obgleich  nichts  vorhanden  ist  um  zu  beweisen,  dass 
dies  um  das  J.  861  geschah.  Dabei  spricht  Lamanskij  die  Mutmassung  aus,  dass  in 
dieser  Mission  des  Photius  nach  Rusj  der  heil.  Cjrill  sich  befand  und  dass  seine 
sog.  chazarische  Mission,  welche  „gegen  zweihundert  Menschen^  zur  Taufe  bewog, 
in  Wirklichkeit  eine  Mission  nach  Rusj  war.  Die  Hypothese  ist  interessant,  obwohl 
«0  unerklärt  bleibt,  weshalb  unsere  Quellen  (Gauderik  und  die  Pannonische  Vita) 
Ton  den  Chazaren  statt  yon  Rusj  sprechen.  Möglich  ist  es,  dass  die  Mission  nach 
Rusj  und  die  diplomatischen  Verbindungen  mit  Chazarien  Bestandtteile  einer 
diplomatischen  Aktion  waren,  welche  die  byzantinische  Regierung  nach  dem  Er- 
eignisse des  J.  860  einleitete,  um  sich  yor  ähnlichen  Ueberraschungen  zu  sichern, 
und  dass  sie  deshalb  in  der  Vita  zusammenflössen. 
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zogen  mit  ihnen  nach  Eonstantinopel,  wo  sie  wegen  eines  Wunders^ 
beinahe  zu  Ghrunde  giengen,  und  Oleh,  der  gleich  nach  Ruriks  Tode 
nach  Süden  geht;  erschlägt  sie  hinterlistig  als  Usurpatoren. 

In  der  ausföhrlichen  Version  der  „Povgstl"  regiert  Oleh  iin 
Namen  Ihors;  indem  er  Askold  und  Dir  erschlägt,  beruft  er  sich 
auf  Ihors  Rechte :  y,ihr  seid  weder  Fürsten,  noch  vom  fürstlichea 
Qeschlecht,  ich  aber  bin  vom  ftirstlichen  Geschlecht^  —  und  indem 
man  Ihor  herausbrachte  —  ,,dies  ist  Ruriks  Sohn''  ^).  Doch  dies  ist 
nur  eine  Verbesserung  der  ursprünglichen  Version.  Die  ursprüngliche 
Fassung  ignoriert  vollständig  die  Zugehörigkeit  Olehs  zur  Dynastie 
und  betrachtet  Oleh  einfach  als  Vojevoden  Ihors:  ,,Al8  Ihor  gross 
wurde,  war  er  tapfer  und  klug,  und  er  hatte  einen  Vojevoden  namens 
Oleh,  einen  klugen  und  tapferen  Mann^.  In  dieser  Version  giebt 
Ihor  selbst  den  Befehl  Askold  und  Dir  zu  tödten,  indem  er  sich 
auf  seine  Rechte  beruft:  „denn  ich  bin  ein  Fürst,  und  mir  steht 
es  an  zu  regieren"  ^).  Der  Redakteur  der  ausführlicheren  Version 
der  „Povösti",  der  den  Vertrag  Olehs  mit  den  Griechen,  wo  ^eser 
sich  „grosser  russischer  Fürst"  nennt,  und  vielleicht  auch  einen 
Katalog  der  kijever  Fürsten  vor  Augen  hatte,  konnte  Oleh  nicht 
bei  dem  Vojevodentitel  belassen,  und  so  avancierte  er  ihn  zum 
Vormund  Ihors. 

Eine  sonderbare  Vormundschaft,  die  dreissig  Jahre  dauert, 
als  Ihor  schon  längst  majorenn  sein  musste !  Der  Text  des  Vertrags 
mit  Byzanz  widerspricht  entschieden  dieser  EIrklämng,  denn  Oleh 
erwähnt  hier  absolut  nichts  von  diesem  angeblich  legalen  Fürsten 
Ihor :  „Wir . . .  die  wir  geschickt  sind  vom  Oleh  dem  grossen  russi- 
schen Fürsten  und  von  allen,  die  ihm  Untertan  sind,  den  erlauchten 
und  grossen  Fürsten  und  seinen  grossen  Bojaren".  Offenbar  war 
Oleh  weder  Vormund  noch  Vojevode  Ihors,  sondern  ein  F'ürst  gleich 
Dior,  sein  Vorgänger  am  kijever  Trone.  Welches  dynastische  Ver- 
hältnis unter  ihnen  bestand,  wissen  wir  ebenso  wenig  als  der  Ver- 
fasser der  PovestT.  Nur  eines  mag  wohl  sicher  sein,  dass  er  nicht 
Ihors  Vater  war,  denn  in  diesem  Falle  würden  dies  unsere  Bücher- 
gelehrten wissen  und  aus  Oleh  nicht  den  Vojevoden  Ihors  gemacht 
haben,  wie  schwach  und  legendarisch  auch  ihre  Kenntnisse  in  jener 
Zeit  sein  mochten. 

Weniger  klar,  aber  nicht  minder  verdächtig  ist  die  Ange- 
legenheit Askolds  und  Dirs.  Ich  kann  hier  wieder  nicht  die  —  uns 

^)  Hypat,  S.  13.  *)  1  Novg.,  S.  6.  Diese  Form  der  Worte  Ihors  blieb  in  dei 
ausföhrlicheren  Version  als  bester  Beweis  des  Kompromisses  in  der  Frage  fiber  Oleb. 
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freilich  nur  aas  einer  sehr  späten  Redaktion  bekannte  Version  ver- 
schweigen^ dass  Askold  und  Dir  Nachkommen  Eijs  waren.  Ich  halte 
es  für  möglich;  dass  diese  Version  älter  ist,  als  die  Theorie  der 
PovSsti;  doch  will  ich  auf  dieser  Grundlage  nichts  bauen.  Es  ist 
genug;  dass  die  Erklärung  der  Pov^stY,  auf  welche  Weise  Kijev 
von  Askold  und  Dir  zu  Oleh  (oder  Ihor)  übergieng;  sehr  fatal  aus- 
sieht: Askold  und  Dir  ziehen;  nachdem  sie  sich  von  ihrem  f^ürsten 
die  Erlaubnis  erbeten;  gegen  Eonstantinopel;  nehmen  jedoch  unter- 
wegs Kijev  eiu;  welches  niemals  ihrem  Fürsten  gehört  hattC;  und 
erleiden  daftir  den  Tod  als  Usurpatoren  —  welche  Logik  in  dieser 
Usurpation!  Weshalb  berief  sich  z.  B.  Vladimir,  als  er  den  Rohvolod^ 
auch  einen  Varägen  nach  der  Povgsti,  tödtete,  nicht  auf  seine  dyna- 
stischen Rechte  ?  Offenbar,  weil  eine  fiirstlich-dynastische  Idee  in  ihrer 
späteren  Form,  wie  sie  dem  Chronisten  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts 
geläufig  war;  im  X.  Jhdt  noch  nicht  existierte.  Die  Ungereimtheit 
fühlten  die  späteren  Eompilatoren  und  schoben  die  Erklärung  hinein^ 
dass  Askold  und  Dir  von  Oleh  mit  Qeschenken  nach  Eonstantinopel 
geschickt  wurden,  jedoch  diese  ihre  Mission  nicht  erftdlteU;  sondern 
in  Kijev  blieben,  und  Oleh  erzürnt  über  diese  Untreue  beschloss 
sich  zu  rächen  i).  Diese  Erklärung  hat  natürlich  keinen  Wert,  und 
verdient  nur.  deshalb  Beachtung;  weil  sie  das  Herausfühlen  der 
Ungereimtheit  in  der  Erzählung  der  PovSsti  beweist.  Ebenso  un- 
glaubwürdig ist  die  bereits  erwähnte  Erzählung;  wie  Askold  und 
Dir  Kijev  überrumpelten:  „sie  giengen  den  Dnipr  abwärts  und 
vorbeigehend  sahen  sie  eine  Burg  auf  dem  Berge  und  fragten: 
„Wessen  Burg  ist  dies?"  Sie  aber  (die  Kijever)  sagten:  „Es  waren 
hier  drei  Brüder;  Kjj;  Söek  und  Choryv,  sie  bauten  diese  Burg, 
Starbendann,  und  wir,  ihre  Geschlechter,  sitzen  hier  und  zahlen  Tribut 
den  Chazaren".  Askold  und  Dir  aber  blieben  in  dieser  Burg,  und 
vereinigten  viele  Varägen  und  begannen  im  Poljanischen  Lande 
zu  herrschen".  In  der  kürzeren  (novgoroder)  Version  der  PovöstT 
steht  nichts  davon,  wie  Askold  und  Dir  in  Kijev  erschienen  waren ; 
es  ist  dies  wahrscheinlich  eine  spätere  und  in  ihrem  idyllischen 
Anstrich  sehr  misslungene  Kombination. 

Noch  ein  kleines  aber  charakteristisches  Detail:  Askold  und 
Dir  wurden  zusammen  von  „Ihors  Mördern"  getödtet  und  auf  dem 
„Berg"  begraben,  und  doch  werden  ihre  Gräber  an  verschiedenen^ 
weit  entlegenen  Orten  gezeigt :  „man  begrub  Askold  auf  dem  Berg^ 

*)  Giljarov,  Ueberlieferangen  der  Aelt.  Chronik,  8.  70—72  (Handschriften 
des  XYII.  Jahrhunderts). 
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der  heute  Uhortskoje  genannt  wird,  wo  die  Behausang  Olma'e  ist, 
und  auf  diesem  Grabe  errichtete  Olma  die  Kirche  des  heil.  Nikolaus^, 
also  im  gegenwärtigen  Pedersk  am  Dniprufer,  weit  unterhalb  der 
Kijever  Bucht,  die  an  der  Mündung  der  Poßajna  lag.  „Und  Dirs 
Grab  liegt  oberhalb  der  heil.  Irene",  also  irgendwo  in  der  Nahe 
der  gegenwärtigen  Sophien-Kathedrale,  eine  gute  halbe  Meile  vom 
Uhorskoje  entfernt.  Offenbar  wurden  Askold  und  Dir  nicht  gemein- 
schafdich  getödtet,  starben  überhaupt  nicht  gleichzeitig  und  damit 
verliert  auch  die  überlieferte  Erzählung  von  ihrem  Tode  ihren  Halt  *). 
Auch  an  und  ftir  sich  betrachtet  ist  dieses  Herrschen  zweier 
Fürsten  auf  einmal  in  Kijev,  welche  weder  Brüder,  noch  Vater  und 
Sohn  waren,  sehr  unwahrscheinlich. 

Askold  wurde  auf  dem  Uhorskoje  begraben.  Offenbar  lebte 
er  in  dem  Fürstenpalast,  der  dort  stand ;  hier  lebte  später  und  wurde 
auch  begraben  Vladimir  der  Gr.  (vielleicht  brachte  die  Erinnerung 
daran,  dass  Askold  dort  lebte,  den  Verfasser  auf  den  Umstand,  dasB 
Oleh  mit  seinen  Booten  am  Uhorskoje  landete).  Dies  spricht 
dafür,  dass  Askold  in  der  Tat  ein  kijever  Fürst  war.  Die  Tatsache, 
dass  auf  seinem  Grabe  später  eine  Earche  gebaut  wiu^e,  fuhrt  uns 
zu  dem  Kriegszuge  vom  J,  860  und  zur  Episode  von  der  Taufe 
eines  Teils  der  Russen  nach  dem  Zuge,  bei  dem  Vertrage:  es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Askold  jener  Fürst  war,  welcher  im 
J.  860  gegen  Byzanz  auszog  und  später  beim  Friedensabschluss 
mit  Byzanz  das  Christentum  annahm.  Damit  erklären  sich  auf  ganz 
natürliche  Weise  die  Tatsachen,  dass  die  PovSstt  den  Kriegssog 
vom  J.  860  mit  seinem  Namen  verknüpfte,  und  dass  auf  Askolda 
Grab  eine  Kirche  erbaut  wurde. 

Was  den  Dir  betriffl;,  so  wird  dessen  Name  von  Masudi  er- 
wähnt (er  schrieb  in  den  40-er  Jahren  des  X.  Jhdts).  Der  erste 
unter  den  slavischen  Königen,  sagt  er,  ist  König  Al-Dir') ;  er  besitzt 
grosse  Städte,  zahlreiche,  bevölkerte  Länder,  in  die  Hauptstadt  seines 
Reiches  kommen  muselmännische  Kaufleute  mit  verschiedenen 
Waaren ').  Nichts  hindert  uns  dies  auf  das  grösste  politische  Centrum 
des  östlichen  Slavenlandes,  Kijev,  zu  beziehen,  welches  einen 
grossen  Handel  mit  Osten  führte  —  es  sei  denn  der  Umstand,  dass 

^)  Diese  Ungereimtheit  fühlte  Lambin  und  entfernte  darnm,  um  die  IV»- 
dition  zu  retten,  als  späteren  Znsats  ans  dem  Text  die  Notiz  über  das  Grab  Dir^ 
siehe :  Eine  Quelle  der  Cbroniksage  über  den  Ursprung  der  Ru^,  Joum.  des  Hin, 
für  Volksaufklärung,  1874,  VL 

^  AI  —  arabischer  Artikel,  Dir  —  Name,  Variante :  al  Din. 

»)  Ed,  Harkavy,  S,  187. 
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Masudi  von  Dir  als  von  seinem  Zeitgenossen  spricht^  während  sein 
Zeitgenosse  Ihor  war  *) ;  möglich  ist  jedoch  ein  Missverständnis, 
infolgedessen  Masudi^  dem  der  Name  des  zeitgenössischen  rassischen 
Fürsten  nicht  bekannt  war  (er  nennt  ihn  nirgends)  Dir  als  Zeit- 
genossen auffasste.  Die  Mitteilung  Masudis  ist  in  diesem  Falle  für 
lins  wichtig,  denn  sie  würde  beweisen,  dass  Dir  Fürst  war  (denn 
dass  er  wirklich  existierte,  beweist  auch  sein  Grab  „oberhalb  der 
heil.  Irene").  Die  Tatsache,  dass  er  in  unserer  Tradition  mit  Askold 
verknüpft  wird^),  würde  daftir  sprechen,  dass  man  in  den  beiden 
chronologisch  nahe  Fürsten  sehen  muss.  Dir  allzu  weit  zurückzu- 
schieben geht  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  Masudi  ihn  als  Zeit- 
genossen betrachtete  (auch  in  der  Tradition  wird  er  immer  an  der 
zweiten  Stelle  nach  Askold  gestellt) ;  er  wird  daher  am  wahrschein- 
lichsten sein,  Dir  nach  Askold  und  vor  Oleh  zu  setzen.  Er  lebte 
vielleicht  auf  dem  Fürstenschloss  in  der  alten  Stadt,  wo  ein  Fürsten- 
schloss  in  der  Mitte  des  X.  Jhdts  stand,  und  wurde  dort  auch  begraben. 

Den  Anfang  der  Herrschaft  Oleh^s  wird  man  etwas  weiter 
herabsetzen  müssen,  mit  Rücksicht  auf  die  Mitteüung  vom  Kriege 
Dir's  (in  der  Chronik  natürlich  —  Askold  und  Dir)  mit  den  Peße- 
negen.  Zum  Konflikt  zwischen  ihnen  und  den  Eajever  Fürsten 
konnte  es  kaum  eher  kommen,  als  vor  dem  Ende  der  80-er  Jahre 
<Ies  JX,  Jhdts.  Ueberdies  ftihrt  eine  Analyse  der  Chronologie  der 
Chronik  zu  dem  Nachweis,  dass  dieselbe  in  Bezug  auf  die  Ereignisse 
vom  Ende  des  IX.  und  Anfang  des  X.  Jhdts  sich  wahrscheinlich  r;  ; 
um  3 — 4  Jahre  verspätet*).  Dir  konnte  also  um  das  J.^.ä80^eben.  ^  (/ 

Wenn  aber  schon  von  Gräbern  die  Rede  ist,  so  muss  noch  • 
dasjenige  Oleh's  erwähnt  werden.  Dass  das  Grab  dieses  „propheti- 
schen" Fürsten  an  verschiedenen  Ortschaften  gezeigt  wird  („er  wurde 
auf  dem  Berge  begraben,  der  genannt  wird  ^i^ekavica",  und  dann 
wieder  „sein  Grab  ist  in  Ladoga")  *),  ist  kein  Wunder,  aber  es  gab 
in  Kijev  selbst  sogar  zwei  Gräber  Oleh's,  eines  auf  der  SSekavica, 


^)  Vor  kurzem  hat  Westberg  (Beiträge,  IX),  indem  er  zugestand,  dass  das 
Rekh  Aldirs  dem  Kijever  Reich  entspricht^  ohne  Umstände  Aldir  auf  Ihor  verbessert. 

')  „Es  kamen  zwei  Varägen  und  nannten  sich  Fürsten :  der  eine  hatte  den 
Kamen  Askold,  der  andere  Dir^  (1  NoTgor.,  S.  4).  „Es  waren  bei  ihm  (Burik)  zwei 
Männer:  Askold  und  Dir^  (Hjpat,  S.  11);  „Askold  und  Dir  zogen  zu  den  Griechen^ 
(H7pat,S.  12);  „Askold  und  Dir  besiegten  die  PoloSanen"  (Nikon.,  I,  S.  9);  „Askold 
und  Dir  machten  eine  Menge  Pe^negen  nieder"  (Nikon.,  I,  S.  9).  „Und  Oleh  sah, 
<da80  Askold  und  Dir  Fürsten  waren. . .  und  todtete  Askold  und  Dir"  (Hjpat,  S.  13). 

*)  Darüber  weiter  unten  und  in  dem  Exkurs  I. 

*)  Hjpat,  S.  24  und  1  Kovg.,  S.  7, 
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das  andere  unweit  des  alten  „Jüdischen  Tores"  (wie  man  glaubt^ 
an  der  Stelle  des  gegenwärtigen  Observatoriums).  Dies  bringt  auf 
die  Vermutong;  ob  es  nicht  in  Eijev  zwei  Fürsten  dieses  Namens 
gab^  der  eine  am  Anfang  des  X.  Jhdts,  und  der  andere  vorher^ 
z.  B.  in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jhdts?  Dies  könnte  uns  zum 
Teil  auch  erklären^  warum  in  der  Chronik  so  viele  Elreignisse  um 
Oleh  zusammengehäuft  sind^). 

Endlich  konnte  auch  jener  Bravlin^  der  nach  Suro2  zog,  ein 
kijever  Fürst  sein,  aber  ebensowohl  konnte  er  auch  ein  von  Kijev 
abhängiger  südlicher  Fürst,  oder  ein  kijever  Vojevode  sein. 

So  sieht  nun  nach  obigen  AusAihrungen  das  Register  der 
ältesten  kijever  I^ürsten  wie  folgt  aus: 

Oleh  ?? 

Bravlin  ?? 

Askold  —  regierte  zwischen  860  und  867,  vielleicht  auch  länger. 

Dir  —  herrschte  wahrscheinlich  noch  am  Ende  der  880-er  Jahre. 

Oleh.  Das  einzige  sichere  Datum  seiner  Herrschaft  ist  das 
J.  911  (Vertrag  mit  den  Griechen).  Starb  wahrscheinlich  4 — 5 
Jahre  später. 

Ihor  —  starb  nach  944  und  vor  948 — 9  JJ. 

01ha,  Regentin  in  den  JJ.  949—950. 

Svjatoslav  —  starb  972. 


Kehren  wir  nun  zur  Geschichte   des  kijever  Reiches  zurück. 

Oben  haben  wir  gesagt,  dass  die  Mitteilungen  des  D^.  Jhdts 
über  Rusj  auf  die  Existenz  einer  grösseren  politischen,  um  das 
„Russische^,  Poljanische  Land  gruppierten  Organisation  hindeuten. 
Der  Patr.  Photius  sagt  ganz  deutlich,  dass  Rusj  vor  seinem  Zug 
gegen  Byzanz  im  J.  860  schon  „seine  Nachbarn  besiegte^.  Wir 
wollen  nun  diese  Frage  näher  betrachten. 

Wir  beginnen  mit  der  „PovSstt".  Offenbar  hatte  ihr  Verfiisser 
sehr  schwache  Kenntnisse  von  der  Bildung  des  Länderkomplexes 
des  kijever  Reiches.  Er  fand  einen  Ausweg  aus  dieser  Schwie* 
rigkeit,  indem  er  diese  Geschichte  in  die  Zeit  des  halbmythischen 
Oleh  versetzte.  Wir  können  nicht  wissen,   ob   er  hier   den  Volks- 


^)  Die  Vermutang  über  die  beiden  Oleh's  hat  Prof.  Antono viS  aufig^esprochen  — 
Oeffentliche  Vorträge,  S.  57;  über  01eh*6  Grab  in  Kijev  und  dessen  Ort  eine 
spezielle  Abhandlung  des  P.  Lebedyncev  in  den  Vorträgen  der  K^ever  histo. 
rischen  (Gesellschaft,  Bd.  I. 
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traditionen  folgte^  die  von  den  Kriegen  und  Elroberungen  Oleh's 
{oder  mehreher  Oleh's)  erzählten^  oder  auf  eigene  Hand  diese  gi-an- 
^086  Okkupation  kombinierte.  Die  novgoroder  Slovenen,  die  Ery- 
viöen  von  Polozk  und  Izborsk  (später  Pskov),  mit  slavischen  Ko- 
lonien in  den  Ländern  der  öudj,  Vesj  und  Merja  bilden  bei 
ihm  das  Reich  Rurik's.  Oleh  bewältigt  überdies  in  seinem  Zuge 
nach  Süden:  die  KriviSen  von  Smolensk^  das  mittlere  Dniprgebiet 
(LubeS  —  damals  eine  bedeutende  Handelsstadt)^  und  das  Ejjevland : 
^Oleh  gieng^  indem  er  seine  zahlreichen  Krieger^  die  Varägen^ 
Cuden,  Slovenen,  Meren^  Vesen,  IMviSen  mitnahm^  und  nahm  die 
Stadt  Smolensk  und  setzte  dort  seine  Mannen  ein  und  gelangte  zu 
den  kijever  Bergen^.  Es  folgt  dann  ein  Zug  nach  dem  andern :  er 
besiegt  die  Derevljanen,  Siverjanen  und  RadimiiEen  (im  chrono- 
logischen Shema  der  Povöstl  ist  dies  in  die  J.  883 — 5  versetzt) : 
^und  es  schlug  Oleh  die  Derevljanen^  Poljanen^  RadimiSen,  und 
hatte  einen  Krieg  mit  Uliöen^.  Damit  schliessen  die  Eroberungen 
Oleh's,  aber  an  seinem  Zuge  gegen  Byzanz  nehmen  noch  Teil  die 
Chorvaten^  Duliben  und  Tiverzen  in  der  Rolle  von  Verbündeten 
(„welche  sind  ihre  Helfer,  toücoviny^)^)  und  in  der  nördlichen 
Version  noch  die  ViatiiSen.  Ausserdem  muss  man  in  diese  Zeit  auch 
den  AnschlusB  der  Drehoviöen  setzen,  denn  später  ist  nirgends 
davon  die  Rede.  Nach  diesem  Werke  Oleh's  blieb  seinen  Nach- 
folgern mit  den  ostslavischen  Völkern  nur  wenig  zu  tun  übrig.  Ihor 
^bedrängte"  die  UliJSen  imd  kämpfte  mit  den  Derevljanen,  Svjatoslav 
eroberte  au&  neue  die  Viatii^en  und  Vladimir  schlug  wieder  die 
Polozker,  RadimiSen  und  ViatiSen  und  eroberte  wieder  die  west- 
lichen Länder. 

Selbstverständlich  hatte  der  Verfasser  bessere  Kenntnisse  über 
die  Züge  Vladimirs  und  Svjatoslavs,  als  über  das  Ende  des  IX.  Jhdts. 
Ueber  die  Züge  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jhdts  konnte  eine  verhält- 
nissmässig  noch  frische  Erinnerung  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI*  Jhdts 
bestehen,  als  die  PovöstI  verfasst  wurde.  In  der  Tat  werden  ihre  Nach- 
richten über  die  Züge  Svjatoslavs  durch  andere  Quellen  ziemlich  ge- 
nau bestätigt  (natürlich  mit  Ausnahme  mancher  Details) ;  aber  schon 
die  Züge  Dmhts  sind  mit  allerlei  Legenden  verknüpft  und  haben 
«ich  natürlich  nur  insoweit  in  der  Erinnerung  erhalten^  als  sie  mit 
«^ner  Legende  verknüpft  wai*en.  Den  Zügen  01eh*s  —  mit  Ausnahme 


*)  8o  deutete  am  wahndieinlichsten  dieses  Woi-t  Grigorovic  auf  Grund  der 
blossen  des  AzbukoTuik:  Alexander  —  ein  Menschenhelfer,  d,  h.  tolkoTnikQ;  Ale- 
xius^—  ein  Helfer,  tolkoynikti  (Arbeiten  des  m.  Kongr.,  1,  S.  LIII). 
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des  bekannten  Zuges  gegen  Byzanz  —  fehlt  auch  die  legendäre  Aus- 
schmückung, und  sie  sehen  alle  wie  Kombinationen  des  Verfasser» 
aus.  Jedenfalls,  sogar  wenn  man  hier  irgendwelche  UeberUeferungen^ 
Traditionen  voraussetzt,  bleibt  doch  die  Eroberung  des  ganzen 
Siveijanenlandes  (des  grössten  unter  den  ethnographischen  Terri« 
torien),  der  in  ihrer  Freiheitsliebe  so  störrischen  Derevljanen  und 
noch  der  RadimiSen  in  drei  Zügen  ein  vollständiges  Absurdum» 
Nicht  besser  steht  es  um  den  Zug  Oleh's  von  Novgorod  nach  Eljev,. 
wo  er  ohne  Widerstand  die  Städte  unterwegs  einninunt,  seine  Bo- 
jaren als  Usurpatoren  vom  kijever  Thron  herabstürzt,  und  den 
Novgorodem,  welche  der  PovSstT  zufolge  „vom  varägischen  Gb- 
schlecht  sind,  früher  aber  Slaven  waren^,  sofort  ein  Tribut  auf* 
erlegt  —  „zu  Gunsten  der  Varägen". 

Vergleichen  wir  die  Mitteilung,  dass  unter  Vladimir  vonNov« 
gorod  zwei  Teile  des  Tributs  in  den  kijever  Schatz  gegeben  wur- 
den und  der  dritte  unter  die  novgoroder  Varägen  verteilt  wurde,, 
so  haben  wir  volles  Recht  die  Mitteilung  der  PovSstY  über  das  nov« 
goroder  Tribut  zur  Zeit  Oleh's  so  zu  verstehen,  dass  Novgorod  an 
Kijev  seit  undenklichen  Zeiten  ein  gewisses  Tribut  zahlte.  Diese 
Tatsache  widerspricht  entschieden  der  Theorie  des  Autors,  nach 
welcher  Kijev  eine  Eroberung  Novgorods  war,  und  weist  deudich 
darauf  hin,  dass  in  Wirklichkeit  umgekehrt  Novgorod  eine  f4robe- 
rung  Eijevs  war.  Zieht  man  noch  die  Ungereimtheit  der  Barzahlung 
von  Askold  und  Dir  und  ihrer  Tödtung  in  Betracht,  sowie  die 
interessante  Tatsache,  dass  in  der  chronologischen  Liste  an  einer  an- 
deren Stelle  der  Povgstl  sowohl  Rurik,  als  auch  das  Fürstentum  Oleh's 
in  Novgorod  ignorirt  wird,  und  gerechnet  wird  „vom  ersten  Jahre 
Oleh's,  seit  er  in  Kijev  sich  festsetzte",  so  muss  man  den  ganzen 
Zug  Oleh's  von  Novgorod  nach  Kijev  als  eine  sehr  zweifelhafte 
Kombination  aus  der  Sphäre  der  Tatsachen  streichen. 

Indem  wir  die  Tradition  der  Chronik  über  die  Vereinigung 
der  Territorien  zu  einem  Russischen  Reiche  als  vage  Kombination 
eines  späteren  Büchergelehrten  verwerfen,  versuchen  wir  uns  auf 
andere  Weise  zu  helfen.  Vor  allem  müssen  wir  die  oben  aufgestellte 
Ausführung  zum  Ausgangspunkt  nehmen,  dass  die  Ekrungenschaften 
des  kijever  Reiches,  von  denen  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jhdts 
keine  Rede  ist,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  vor  der 
Mitte  dieses  Jahrhunderts  gemacht  worden  sein  müssen.  Dass  das 
kijever  Reich  schon  damals  gross  war  und  aus  einer  grossen 
Anzahl  von  verschiedenartig  mit  Kijev  verbundenen  Ländern  und 
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Stämmen  zusammengesetzt  war^  darauf  deutet  sowohl  die  sehr 
geringe  Zahl  der  späteren  territorialen  Errungenschaften^  als  auch 
die  grosse  Zahl  der  untergebenen  fHirsten  zu  Ihors  Zeit^  und  endlich 
mancher  unmittelbare  ganz  sichere  Hinweis. 

Die  Formen^  wie  die  einzelnen  Länder  oder  Stänune  damals 
mit  Kijev  vereinigt  sein  konnten^  waren  verschieden^  —  dies  muss 
besonders  betont  werden.  Wir  können  uns  mehr  oder  weniger, 
wenigstens  annähernd  Rechenschaft  davon  geben,  welche  Länder 
in  die  Sphäre  des  politischen  Einflusses  Kijevs  —  sagen  wir,  am 
Anfang  des  X.  Jhdts  gehörten,  aber  nur  selten  können  wir  genauer 
bestimmen,  in  welchem  Verhältnisse,  in  welchem  Grade  der  Ab- 
hängigkeit dieses  oder  jenes  Land  zu  Kijev  stand.  Und  es  konnten 
in  diesen  Verhältnissen  verschiedenste  Abstuftmgen  statthaben.  Wir 
finden  z.  B.  Stämme,  von  welchen  die  Pov^stT  selbst  bemerkt,  dass 
sie  nur  j^tolkoviny^  —  Helfer  des  kijever  Fürsten  waren,  d.  h.  freiwil- 
lig oder  unfreiwillig,  infolge  der  „Bedrängung^,  dem  politischen 
Einfluss  des  kijever  EMrsten  anheim  fielen,  ihre  Truppen  mit  ihm 
in  den  Elrieg  schickten,  aber  offenbar  ihm  kein  Tribut  zahlten  und 
auch  keine  anderen  Verpflichtungen  gegen  ihn  hatten  oder  irgend- 
welche Beschränkungen  ihrer  Verwaltung  erlitten.  Ein  anderes  Volk 
verpflichtete  sich  infolge  der  „Bedrängung"  Tribut  zu  zahlen,  behielt 
aber  dabei  seine  Fürsten  und  seine  innere  Verwaltung  unangetastet. 
So  waren  z.  B.  die  Derevljanen  seit  lange  (nach  der  Povösti  — 
seit  Oleh)  gezwungen,  dem  kijever  Fürsten  Tribut  zu  zahlen,  be- 
hielten jedoch  bis  zur  Mitte  des  X.  Jhdts  ihre  eigenen  Fürsten,  die 
offenbar  ebenso  regierten,  wie  vordem  („unsere  Fürsten  sind  gut", 
sagen  die  Derevljanen  von  ihnen,  indem  sie  sie  den  kijever  Er- 
pressern entgegenstellen),  und  die  Rolle  des  kijever  Fürsten  be- 
schränkte sich  auf  periodische  Züge  zur  Aushebung  des  Tributs 
fin's  jjpoljudije^).  Ein  anderes  Volk  oder  Land  wiederum  konnte  aus 
der  Hand  des  kijever  Qrossfärsten  einen  besonderen  F'ürsten  be- 
kommen, dieser  aber  regierte  sein  Land  ganz  selbständig  und  war 
dem  kijever  Fürsten  nur  zur  Hilfeleistimg,  oder  höchstens  zum  Tribut 
verpflichtet.  Endlich  (und  dies  ist  der  höchste  Abhängigkeitsgrad) 
konnte  der  kijever  Fürst  anstatt  eines  Insten  seine  „Mannen"  in 
der  Bolle  von  Statthaltern,  y^poaadniku^ ^  senden  und  so  die  Regierung 
unmittelbar  in  seiner  Hand  behalten. 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  Erklärung  zur  Sache  zurück,  so 
müssen  wir  vor  Allem  die  Tatsache  in  Betracht  ziehen,  dass  mit 
Ausschluss  der  legendären  E^ählung  über   den  Zug  Oleh's  (oder 
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man  könnte  sagen  —  gerade  wie  aus  dieser  Elrzählung  zu  ersehen 
ist)  in  der  Volkstradition  keine  Erinnerung  darüber  geblieben  ist, 
auf  welche  Weise  die  Städte  auf  dem  grossen  Dnipr-baltischen 
Seewege^  auf  dem  ^Weg  von  den  Varägen  zu  den  Griechen^  in 
politische  Verbindung  mit  Eijev  gekommen  sind.  Dies  dient  als 
BeweiS;  dass  es  sehr  frühe  geschehen  war;  und  es  ist  auch  ganz 
selbstverständlich;  dass  es  so  sein  musste.  Wenn  wir  bedenken, 
dass  Kijev  vor  allem  eine  Handelsstadt  war^  dass  gerade  die 
Handelsinteressen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hier  die  Initiative 
zur  staatlichen  Organisation  geben  mussten  und  überhaupt  die  Politik 
lenkten;  so  müssen  wir  annehmen;  dass  die  kijever  Politik  vor 
allem  auf  die  Sicherung  des  Handels  und  dann  auf  die  Beherrschung 
des  wichtigsten  Handelsweges  gekehrt  war.  Den  Dnipr  hinauf 
waren  die  wichtigsten  Stationen  auf  diesem  Wege  —  das  poljanische 
Vyfihorod;  LjubeS  am  mittleren  Dnipr;  Smolensk  am  oberen  Dnipr, 
dort  wo  von  ihm  die  Handelswege  an  die  Dvina;  an  die  Volchov 
und  an  die  obere  Wolga  ausgiengen ;  femer  Novgorod  —  auf  dem 
nördlichen  Wege  nach  der  finnischen  Bucht;  Polozk  —  auf  dem 
westlichen  Wege,  über  die  Dvina.  Den  Weg  abwärts  den  Dnipr 
südlich  von  Eijev  kennen  wir  sehr  wenig;  denn  diese  Länder  finden 
Avir  in  der  Periode  des  Verfalls  unter  dem  Andrang  der  PeSenegen ; 
wir  können  nur  gleich  unterhalb  Eijev  Vitii^eV;  femer  Rodnja  an 
der  Mündung  der  Rosj  nachweisen ;  am  unteren  Dnipr  kennen  wir 
den  berühmten  Marktort  OleSje. 

Wir  dürfen  mit  aller  Sicherheit  annehmen;  dass  noch  in  der 
zweiten  Hälfte  des  IX.  Jhdts  dieser  grosse  Handelsweg  in  den  Händen 
der  kijever  Fürsten  war.  Die  Stämme  und  ihre  Städte  waren  unter 
dem  politischen  Einfluss  EijevS;  entweder  besiegt  und  besetzt  von 
Eijever  „erlauchten  und  grossen  Fürsten";  oder  durch  Verträge 
mit  Eijev  verbunden;  unter  der  Eijever  Hegemonie.  Dieser  Tatsache 
hat  die  PovSsti  Ausdruck  gegeben;  indem  sie  als  Errungenschaft 
des  ersten  Eijever  Fürsten  die  Eroberung  der  Handelsstädte  und 
ganzer  Stämme  auf  dem  Dniprwege  darstellte. 

Mit  dem  unteren  Dnipr  war  dies  gewiss  noch  am  Ende  des 
VIII.  Jhdts  geschehen;  dies  bezeugen  ganz  sicher  die  russischen 
Züge  am  Schwarzen  Meere  im  IX.  Jhdt. 

In  der  annalistischen  Tradition  fallen  die  Eariege  mit  den 
Ulideu;  welche  unterhalb  der  Poljanen  am  Dnipr  sasseU;  in  die  Zeit 
der  ältesten  Fürsten:  in  der  ausftihrlichen  Version  der  Pov^t! 
„hatte  Oleh  einen  Erieg^   mit  den  Uliden  und  Tiverzen;   in  der 
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novgoroder  Version  kämpfen  mit  den  Uli^n  Askold  und  Dir^). 
Man  weiss  nicht,  ob  dies  die  etwa  auf  ein  Jahrhundert  später  über- 
tragene Erinnerung  an  fiiihere  Kriege  um  den  Handelsweg,  oder 
die  tatsächliche  Elrwähnung  irgendwelcher  Kriege  mit  den  Uliöen 
am  Ende  des  IX.  Jhdts  ist;  im  letzteren  Falle  waren  dies  nicht 
die  ersten  Proben.  Die  neuen  Eoiege  konnten  von  den  kijever  Fürsten 
unternommen  worden  sein  sei  es  infolge  der  Uebertretung  längst 
bestehender  Verhältnisse,  oder  zur  Kräftigung  ihres  Einflusses  und 
ihrer  Macht  über  dem  Territorium  am  unteren  Dnipr.  Jedenfalls 
wurden  die  Uliöen  damals  nicht  unterworfen  oder  ganz  bewältigt ; 
Ihor  unternahm  einen  neuen  Kampf  gegen  sie  und  erst  dieser  hatte 
das  volle  üebergewicht  Kijevs  über  sie  zur  Folge.  Die  Erinnerung 
an  diesen  Kampf  hat  sich  ziemlich  gut  erhalten,  dank  den  wich- 
tigen mit  ihm  verknüpften  Ereignissen  und  Legenden.  Der  Kampf 
war  grimmig,  die  Belagerung  der  uliöischen  Stadt  Peresigen  dauerte 
drei  Jahre,  endlich  ivurde  sie  erobert.  Die  Uliden  wurden  schliesslich 
insofern  gedemütigt,  dass  sie  sich  zum  Tributzahlen  verpflichten  muss- 
ten.  Die  Verwaltung  dieser  neuen  Provinz,  oder  eigentlich  das  Eiintrei- 
ben  des  Tributs  vertraute  Ihor  seinem  Vojevoden  Sveneid  an  ^).  Im 
Zusammenhang  mit  dieser  Campagne  erwähnt  der  Chronist  den 
Uebergang  der  Uliöen  vom  Dnipr  in  das  Land  zwischen  dem  Boh 
und  dem  Dnistr.  Das  chronologische  Verhältnis  dieser  Campagne 
zur  Migration  ist  unklar;  fand  die  Campagne  nach  der  Migration 
atatt,  was  man  für  wahrscheinlicher  halten  kann'),  so  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  sie  eine  Folge  dieser  Migration  sein  konnte  — 
•dass  die  Uliöen  vom  Dnipr  auswandernd  sich  von  den  durch  die 
kijever  Fürsten  bestimmten  Abhängigkeitsformen  befreien  wollten, 
und  dies  den  Krieg  herbeiführte,  welcher  mit  der  Kapitulation 
der  Uliden  endigte. 

Das  durch  die  Migration  der  Uliden  geschwächte  Dniprgebiet 
•erforderte  umso  grösseren  Schutz  vor  den  Pe^negen,  welche  in 
den  80-er  JJ.  des  IX.  Jhdts  sich  in  den  Steppen  am  Schwarzen 
Meere  verbreiten  und  schon  in  den  90-er  JJ.  an  der  Donau  er- 
«cheinen.  Ueber  die  ersten  Konflikte  mit  ihnen  —  ofienbar  am  unteren 
Dnipr  —  spricht  eine,  nur  in  einer  späteren  Kompilation  (der 
Ifikon'schen)  erhaltene  Notiz:  „Askold  und  Dir  erschlugen  eine 
Menge  PeSenegen^  *).   Es  liegt  kein   Grund  vor  diese  Mitteilung 


^)  1  Novg.,  S.  4,  Hjrpat,  8.  14. 

»)  1  Novg.,  8.  7—8.        »)  Siehe  oben  8.  206—6. 

*)  Nikon.,  I,  8.  9. 
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wegzuwerfen ;  nach  dem  oben  Gesagten  kann  man  dieses  Ereignis- 
viel  eher  in  die  Herrscherzeit  Dirs  versetzen.  Hernach  setzt  die 
PovSst!  unter  das  J.  920  die  lakonische  Noüz^  dass  Ihor  mit  den 
PeSenegen  kämpfte.  Etwas  genaueres  über  diesen  E^mpf  konnte 
sie  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jhdts  erzählen^  als  die  pede- 
negischen  Raubzüge  unmittelbar  die  kijever  Qegenden  zu  erreichen 
begannen ;  Kriege  müssen  auch  vorher  gewesen  sein,  doch  sind  sie 
für  uns  verloren  gegangen.  Dass  aber  auch  während  des  schweren 
peöenegischen  Andrangs  in  der  Mitte  des  X.  Jhdts  Rusj  sich  noch 
an  der  Dniprmündung  hielt,  sehen  wir  aus  dem  Vertrage  Ihors  mit 
Byzanz  im  J.  944 ;  hier  verpflichten  sich  die  Russen  die  Chersoniten 
im  Fischfang  an  der  Mündung  des  Dnipr  nicht  zu  hindern  und  dort 
nicht  zu  überwintern  (offenbar  handelt  es  sich  hier  hauptsachlich 
um  russische  Fischer  und  Gewerbetreibende). 

Was  den  oberen  Dnipr  betrifft  und  überhaupt  jene  nördlichen 
Wege,  welche  von  EJjev  nach  den  nördlichen  Ländern  führten,  so 
ist  es  —  ich  wiederhole  es  hier  —  wichtig,  dass  die  Pov&tt  deren 
Eroberung  zu  den  ersten  Eürrungenschaften  der  kijever  Dynastie 
rechnet :  schon  gleich  am  Anfang  nahmen  sie  in  ihre  E&nde  Nov- 
gorod,  Polozk,  Smolensk,  Ljubeö.  In  der  Paraphrase  des  Vertrages 
mit  den  Griechen  unter  dem  J.  907  finden  wir  unter  den  „nussi- 
sehen  Städten^,  wo  ^die  grossen  dem  Oleh  unterthanen  Fürsten*^ 
sassen,  Polozk  und  L)ubej^  *).  Offenbar,  wer  in  seinen  Händen  Polozk 
und  Ljube^  hatte,  musste  auch  Smolensk  haben.  In  der  Tat  erwähnt 
Konstantin  Porphyi^ogenet,  von  der  Rusj  in  den  40-er  JJ.  des  X.  Jhdt» 
erzählend,  unter  den  der  Rusj  untergebenen  Völkern  die  Kiyvicen, 
und  unter  den  Städten  der  „provinzialen  Rusj''  —  MiXivlaxOj  worunter 
nichts  anderes  als  Smolensk  zu  verstehen  ist.  Hier,  unter  den  ^rus- 
sischen^ Städten  finden  wir  auch  die  äusserste  Station  auf  dem 
Dnipr-baltischen  Wege,  Novgorod  (NefioydQÖf]),  „wo  Svjatoslav 
sass,  Sohn  des  russischen  Fürsten  Ihor".  Novgorod  war  also  damals 
schon  sehr  eng  (maximal)  mit  Bjjev  verbunden,  und  dies  entspricht 

^)  Möglich  ist  die  Ungewissheit,  ob  diese  Städte  im  Vertrag  standen,  oder 
ob  dies  vielleicht  ein  Zusatz  des  Chronisten  war,  denn  weiter  unten  in  einem 
Bruchstück  dieses  Vertrages  werden  nur  anfgeziShlt:  ,,fur  die  Stadt  Kijer 
und  wieder  för  äemihov,  und  Perejaslav  und  die  ttbrigen  StSdte*',  und  hier  beisst 
es:  „für  K^ev,  und  auch  fSr  Öemihov  und  für  Perejaslavl  und  für  Polozk  und  für 
Rostov  und  für  Ljube(^  und  für  andere  Städte".  Möglich  dass  Polosk,  Rostov  und 
LjubeS  eine  Amplifikation  des  Chronisten  sind,  aber  auch  in  diesem  FaUe  ist  die 
Anschauung  des  Verfassers  interessant,  dass  diese  Städte  am  Anfang  des  X.  Jhdts 
SU  K^ev  gehörten. 
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der  Anschauung  der  PovSstT,  dass  Novgorod  schon  am  Ende  des 
IX.  Jhdts  an  Eijev  Tribut  zahlte.  Ich  erwähne^  dass  man  eine  An- 
deutung auf  die  Abhängigkeit  Novgorods  auch  in  der  Mitteilung 
D&jhani's  (schrieb  am  Ende  des  IX.  oder  am  Anfang  des  X.  Jhdts) 
sehen  kann^  dass  Rusj^  d.  h.  das  Russische  Reich  aus  drei  Teilen 
bestehe  —  dem  Kjjever  (Hauptstadt  Eujaba,  Kijev),  „Slavia"  und 
„Tania"  (oder  Tabia)*);  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  wird 
angenommen^  dass  unter  dieser  Slavia  die  novgoroder  Slovänen 
zu  verstehen  sind. 

Wie  wir  gesehen  haben^  sass  der  Sohn  Ihors  in  Novgorod 
zu  Lebzeiten  des  Vaters;  er  war  damals  noch  so  jung,  dass  er 
selbstverständlich  nur  nominell  herrschte.  Dies  bringt  auf  die  Ver- 
mutung;  dass  die  Gepflogenheit  nach  Novgorod,  als  in  eine  der  bedeu- 
tenderen Hauptstädte,  einen  der  Söhne  des  kijever  Fürsten,  oft  den 
ältesten  zu  schicken  (die  uns  auch  später  im  XL — ^XQ.  Jhdt  bekannt 
ist)  noch  früher,  vor  Ihor  eingeführt  sein  konnte  und  dass  Ihor  nur 
dieser  Gewohnheit  folgte. 

Zusammen  mit  Novgorod  und  Smolensk  mussten  in  politische- 
Abhängigkeit  von  Eijev  auch  die  slavischen  Kolonien  in  den  finni*- 
sehen  Ländern  kommen.  Die  slavische  Kolonisation  unter  den  Finnen 
und  gleichzeitig  die  Ausdehnung  des  politischen  Einflusses  ihrer 
slavischen  Hauptstädte —  Novgorod,  Izborsk  (Pskov),  Smolensk 
musste  sehr  zeitlich  begonnen  haben.  Ganz  wahrscheinlich  erklärt 
man  die  Legende  über  die  Berufting  der  Varägen  durch  die  Nov- 
goroder gemeinschaftlich  mit  den  Krivißen,  Cudj  und  Vesj  auf  diese 
Weise,  dass  dies  als  Erinnerung  an  den  alten  Zusammenhang  Nov- 
gorods mit  den  slavischen  Kolonien  in  diesen  Ländern  zu  verstehen 
ist^).  Die  Centren  der  slavischen  Kolonisation  in  den  finnischen 
Ländern  —  Böloosero  im  Lande  der  Vesj,  Rostov  im  Lande  der 
Merja,  Izborsk  im  Lande  der  Öudj  —  treten  in  der  PovSsti  als 
novgoroder  Provinzen  oder  verbündete  Länder  schon  zu  Zeiten 
Rurik's  auf,  d.  h.  schon  im  IX.  Jhdt  müssen  sie  in  politische  Ab- 
hängigkeit von  Kijev  gekommen  sein.  Die  Sphäre  des  politischen^ 
fanflusses,  der  Kolonisation  und  der  Eroberungen  in  den  finnischen 
Ländern  verbreitete  sich  dann  unaufhörlich,  doch  ist  dieser  Prozess  sehr 
wenig  bekannt  und  besitzt  auch  für  uns  eine  untergeordnete  Bedeutung.. 


>)  Arbeiten  des  lU.  Kongr.,  I,  S.  279;  vergl.  oben  S.  172  und  260. 

>)  Kostomaro V,  Kordrassische  Republiken,  I,  Kap.  2;  diese  Anschauung: 
wurde  z.  B.  von  Korsakoy,  Meija  und  das  Rostover  Fürstentum,  S.  49  ange- 
nommen und  ist  überhaupt  ziemlich  populär. 
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E^ne  vielleicht  nicht  minder  wichtige  Handelsarterie ,  als 
-der  ;,Weg  von  den  Varägen  zu  den  Griechen",  waren  die  Wege 
von  Kijev  ostwärts,  zu  Lande  und  über  die  Flüsse  —  nach  Bolgar, 
Itil  und  dann  weiter  hinüber  in  die  transkaspischen  Länder;  schon 
im  IX.  Jhdt  wurden  sie  von  den  russischen  Eaufleuten  benützt  (wie 
Ibn-Chordadbeh  sagt).  Diese  Wege  führten  durch  das  Siverjanen- 
Tind  Viatißenland  und  dies  wandte  die  Politik  der  kijever  Fürsten 
schon  seit  alten  Zeiten  nach  dieser  Seite,  abgesehen  davon,  dass 
^e  Siverjanen  auf  einer  bedeutenden  Strecke  die  Dniprufer  in  ihrer 
Hand  hatten  und  unmittelbare  Nachbarn  Eijevs  waren. 

Die  Siverjanen,  ViatiSen  und  Badimiöen  unterlagen  einst 
der  chazarischen  Oberherrschaft,  ebenso  wie  die  Poljanen.  Nach 
der  Befreiung  der  letzteren  (und  dies  musste  jedenfalls  nicht  spater 
als  im  Vin.  Jhdt  geschehen  sein)  musste  Ejjev  sofort  den  Kampf 
mit  dem  chazarischen  Einfluss  am  linken  Dniprufer,  besonders  bei 
den  Siverjanen  und  Radimiöen  aufiiehmen.  Die  Unterwerfung  dieser 
Völker  unter  die  Kijever  Politik  musste  auf  diese  Weise  mit  ihrer 
Befreiung  aus  der  Abhängigkeit  von  den  Chazaren  Hand  in  Hand 
gehen.  Diese  Befreiung  hatte  selbstverständlich  ihre  angenehmen 
Seiten  fiir  die  hiesigen  Gemeinden  und  dies  erleichterte  die  kijever 
Politik  an  Ort  und  Stelle ;  es  galt  nur  jene  Stämme  vor  den  Cha- 
zaren zu  sichern.  Das  chazarische  Reich  ist  denn  augenscheinlich 
im  IX.  Jhdt  im  Verfall  begriffen  und  dessen  Bekämpfiing  muss  den 
kijever  Fürsten  nicht  allzu  schwer  gekommen  sein.  Die  siverjani- 
schen  Centren  —  Ljubeß,  Cernihov  und  Perejaslav  stellt  die  Pov&ti 
schon  am  Anfang  des  X.  Jhdts  dar  als  von  kijever  Statthaltern 
und  Militär  besetzt  (Paraphrase  des  Vertrags  Oleh's).  Cemihov 
(2^€(>Wyö>ya)  und  vielleicht  Ljubec  (HXioih^a)  treten  unter  den 
russischen  Städten  bei  Konstantin  Porphyrogenet  auf*).  In  Wirk- 
lichkeit musste  dieses  am  Dnipr  gelegene  Grenzgebiet  des  siverja- 
nischen  Territoriums  noch  viel  früher  in  Abhängigkeit  von  Kijev 
gekommen  sein,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des 
X.  Jhts  die  kijever  Fürsten  schon  einerseits  festen  Fuss  an  der 
Mündung  des  Don  gefasst  hatten,  andererseits  in  den  Umkreis  ihres 
politischen  Einflusses  die  ViatiSen  hineinzogen.  Die  ViatiSen  erwähnt 


>)  TiXioiiTCa  hat  natürlich  mit  Ljahe£  wenig  Aehnlichkeit,  aber  diese  ge- 
wöhnliche Dentong  dieses  Wortes  hat  mehr  fHr  sich,  als  im  den  ersten  Angeo- 
Iblick  scheinen  mag;  einen  anderen,  ähnticheren  Namen  kann  man  am  mittleren 
Dnipr  nicht  nadiweisen,  und  Konstantin,  scheint  es,  sahlt  die  widitigsten  SISdte 
am  Dniprweg  in  der  Richtung  von  Norden  nach  Süden  auf. 


j 
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die  PoY^sti  unter  den  Teilnehmern  des  Oleh-Zuges  gegen  Byzanz^ 
obgleich  dieser  Name  nicht  in  allen  Kodices  gelesen  wird;  dass 
jedoch  im  XI.  Jhdt  die  Ausdehnung  der  Oberherrschaft  der  russi- 
schen Fürsten  auf  die  Länder  bis  zum  Fluss  Oka  in  der  Tat  als 
ein  Faktum  firüheren  Datums^  als  die  Züge  Svjatoslavs,  betrachtet 
und  in  den  Anfang  des  X.  Jhdts  gesetzt  wurde,  dies  bestätigt  die 
fjrzählung  der  Pov^stT,  dass  schon  dem  Rurik  Murom,  das  Centrum 
der  slavischen  Kolonisation  in  den  Ländern  der  finnischen  Muroma 
(an  der  mittleren  Oka),  der  nordöstlichen  Nachbarn  der  Viatifien,. 
unterworfen  war^).  Doch  die  damalige  Abhängigkeit  der  Viati^en 
von  Eijev  war  ziemlich  oberflächlich,  denn  der  politische  Einfluss^ 
der  Chazaren  war  hier  noch  nicht  vernichtet;  die  Viatii^en,  schon 
unter  der  kijever  Hegemonie,  zahlten  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  X. 
Jhdts  den  Chazaren  Tribut,  wie  es  in  der  Pov^stl  heisst,  „einen  Schilling 
(jMjagüj  ahd.  scilling)  von  einem  Pflug",  und  erst  die  Züge  Svjatoslavs 
gegen  die  Chazaren  und  die  Vernichtung  des  chazarischen  Reiche» 
befreiten  die  Viatiöen  vollständig  von  den  Chazaren^).  Dies  ver- 
stärkte die  kijever  Einflüsse  im  Bassin  der  mittleren  und  unteren 
Oka,  wo  zu  Vladimirs  Zeiten  Murom  als  kijever  Besitztum  sicher 
bekannt  ist.  Dass  die  Viatiöen  in  ein  engeres  Abhängigkeitsverhältniss 
vom  kijever  Reich  verhältnissmässig  erst  spät  hineingezogen  wurden,, 
beweist  der  Umstand,  dass  noch  am  Ende  des  XI.  Jhdts  hier  besondere 
Fürsten  waren  (so  jener  Chodota  mit  seinem  Sohn)  und  dass  sie 
sogar  noch  im  Xu.  Jhdt  ihren  Stammesnamen  behalten  und  vom 
damaligen  politischen  Leben  abseits  stehen.  Für  uns  jedoch  genügt 
die  Tatsache,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  unter  dem 
politischen  Einfluss  Kijevs  sogar  die  Viatiöen  stehen*);  angesichts 
dessen  muss  man  für  das  siverjanische  Dniprgebiet  die  Anfange 
der  Abhängigkeit  von  Kijev  weit  über  die  Grenze  des  X.  Jhdts 
zurückrücken. 

Was  das  Dongebiet  betrifft,  so  sind  hier  die  Züge  der  Russen 
nach  Osten  von  besonderer  Wichtigkeit ;  wir  hören  von  ihnen  seit 
dem  letzten  Viertel  des  YK.  Jhdts,  seit  jenem  Zuge  gegen  Abeshun 
zur  Zeit  Abu-Zeyd's.  Später  im  J.  909 — 10  kamen  die  Russen  wieder 


»)  Hypat.,  S.  11.        «)  Hypat,  S.  42. 

*)  Die  Viati^en  fehlen  in  den  Kodices  der  südlichen  Redaktion  der  Po«- 
T^t  (Hypatius-Kod.  u.  and.),    in  der  PerejaslaY-snsdalischen  und  des  späteren 
Archangelogorodischen  Kompilation;   deshalb   betrachten  manche  den  Namen  dei 
ViaüSen  in  dieser  firsählnng  als  späteren  Zusatz  —  Lambin  im  Journ.  des  Min.. 
f&r  Yolksaufklär.,  1873,  YII;  BagalSj,  Geschichte  der  Siveijanen,  S.  34. 
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nach  Abeshun;  im  J.  912 — 3  fand  der  grosse  russische  Zug  statt, 
während  dessen  das  südliche  Ufer  des  Easpischen  Meeres  schrecklich 
verwüstet  wurde^  und  im  J.  944 — ^5  ein  neuer.  Die  Russen  setz- 
ten dabei  gewöhnlich  auf  Booten  über  den  Don  hinüber^  zogen 
dann  die  Boote  über  den  schmalen  Engpass  übers  Land  und 
schwammen  die  Wolga  abwärts  ins  Easpische  Meer.  Obgleich  Masudi 
in  der  Erzählung  von  dem  Zuge  vom  J.  912 — 3  sagt;  dass  die  dia- 
zarische  Regierung  damals  die  Russen  freiwillig  ins  Easpische  Meer 
durchliess  gegen  die  versprochene  Hälfte  der  Beute,  so  konnten 
doch  diese  Züge  der  chazarischen  Regierung  durchaus  nicht  ange- 
nehm sein  und  wenn  sie  dieselben  nicht  hinderte,  so  geschah  es 
deshalb;  weil  sie  keine  Eraft  dazu  hatte.  So  sind  auch  diese  Züge 
ein  Beweis  des  gänzlichen  Verfalls  des  Chazarenreiches  seit  dem 
Ende  des  IK.  Jhdts. 

Andererseits  wären  diese  Züge  ins  Easpische  Meer  für  die 
Russen  nicht  möglich  gewesen,  wenn  sie  sich  am  unteren  Don  nicht 
heimisch  gefiihlt  hätten,  ebenso  wie  die  Züge  ins  Schwarze  Meer 
von  ihrer  Herrschaft  am  unteren  Dnipr  Zeugnis  ablegen,  und  in 
der  Tat  haben  mr  ausdrückliche  Zeugnisse  aus  der  ersten  Hälfte 
des  X.  Jhdts  über  die  kijever  Einflüsse  in  den  Ländern  des  unteren 
Don  und  der  Asovschen  Eüste;  im  Vertrage  Ihors  mit  Bjzanz 
vom  J.  944  verpflichtet  sich  der  russische  Fürst  Schwarze  Bulgaren 
in  die  Erim  nicht  durchzulassen,  die  am  kaukasischen  Gestade  des 
Asovschen  Meeres  lebten:  „was  aber  jene  Schwarzen  Bulgaren 
betrifil,  die  da  kommen  und  plündern  in  der  Gegend  des  Chersonesos, 
t(o  befehlen  wir  dem  grossen  russischen  Fürsten,  dass  er  sie  nicht 
durchlasse :  sie  schädigen  jene  Gegend"  ^).  E^  folgt  daraus,  dass 
der  kijever  Fürst  sei  es  unmittelbar,  oder  durch  einen  ihm  Unter- 
gebenen die  Eeröer  Meerenge  in  den  Händen  hatte,  wenn  er  diese 
Bulgaren  vom  Eaukasus  in  die  Erim  durchlassen  konnte  oder  nicht 
Das  alte  Phanagoria,  welches  seit  dem  VIII.  Jhdt  in  griechischea 
'Quellen  Tv/idtaQxa  oder  ta  Md%aqxa  *)  —  in  den  russischen  Tmu- 
torokanj  genannt  wird,  erscheint  in  der  Zahl  der  russischen  Besitz- 


^)  Lambin  in  seiner  Abhandlong  „Von  dem  Tmntarakaner  Riiq''  (Jonim. 
des  Min.  für  Yolksanfklär.,  1874,  I)  liest:  „sie  schadigen  auch  seine  Gegend« 
(S.  66);  er  meint,  hier  sei  die  Rede  vom  tmntorokanischen  Fürsten,  welcher  die 
IiSnder  zu  beiden  Seiten  des  Bospoms  beherrschte ;  die  Gründung  dieses  Fürsten- 
toms  versetzt  L.  in  die  Zeiten  Oleh's  (8.  70  n.  w.). 
I  ')  Eparchien-Katalog,  ed.  de  Boor  (Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  1S91) 

{TvfAdxaQxa)*  Konstantin  Poiphyrogenet,  De  adm.,  S.  48. 
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tümer  schon  zu  Zeiten  Vladimirs^  doch  beweist  der  angefiihrte 
Absatz  des  Vertrages  Ihors,  dass  dieses  Land  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  X.  Jhdts  dem  kijever  Fürsten  angehörte.  Ziemlich  wahr- 
scheinlich erscheint  dabei  die  Vermutung^  dass  diese  „Insel  von 
-drei  Tagereisen  Grösse",  „bedeckt  mit  Wäldern  und  Sümpfen,  un- 
gesund und  so  weich,  dass  wenn  du  mit  dem  Fuss  auftrittst,  die 
Elrde  zittert",  wo  nach  den  Worten  des  Ibn-Rusteh  (erste  Hälfte 
^es  X.  Jhdts)  die  Russen  lebten,  die  Halbinsel  Taman  war^).  Ein 
Minderer  Absatz  desselben  Vertrages  Ihors  mit  den  Ghiechen,  wo 
„die  russischen  Fürsten"  sich  verpflichten  die  griechischen  Städte 
im  chersonesischen  Lande  nicht  zu  plündern  und  keine  Ansprüche 
darauf  zu  erheben  (dafür  verspricht  Byzanz  den  Russen  seine  Hilfe  — 
offenbar  in  jenen  Asovschen  Ländern),  deutet  an,  dass  das  russische 
Fürstentum  auch  auf  die  Erimseite  der  Bucht  sich  erstreckte  und 
die  russischen  Fürsten  versuchten  dasselbe  noch  weiter  auszudehnen, 
indem  sie  byzantinische  Städte  einnahmen.  Hieher  gehört  auch  die 
l^achricht  des  Leo  Diakon  >),  dass  Ihor  nach  seinem  unglücklichen 
Zuge  gegen  Byzanz  „kaum  mit  zehn  Booten  zum  Eymerischen 
Bosporus"  (Ker&r  Bucht)  floh. 

Dies  alles  zusammengenommen  sehen  wir  klar,  dass  Rusj  das 
Asovsche  Meer  und  damit  offenbar  auch  das  Dongebiet  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  in  seinen  Händen  hielt.  Und  da 
gerade  die  Zeiten  nach  der  Ankunft  der  PeSenegen  am  wenigsten 
zu  neuen  Blroberungen  in  diesen  Ländern  geeignet  waren,  müssen 
wir  das  Erstarken  der  Macht  und  des  Einflusses  der  kijever  Fürsten 
in  diesen  Ländern  mindestens  in  die  zweite  Hälfte  des  IX.  Jhdts 
zurückdatieren.  Offenbar  musste  diese  Ausdehnung  der  russischen  Eün- 
flüsse  auf  das  Dongebiet  mit  dem  Kampfe  Eijevs  gegen  die  cha- 
zarische  Oberherrschaft  am  linken  Dniprufer  im  Zusammenhang 
stehen,  ihre  weitere  Fortsetzung  sein. 

Nicht  so  sehr  die  Handelsinteressen,  als  vor  allem  die  Ver* 
teidigung  des  Friedens,  der  Sicherheit  war  ftir  das  Verhältnis  Kijevs 
zu  seinen  Nachbarn  im  Westen  ausschlaggebend.  Der  später  so 
wichtige  Handelsweg  nach  Westen  konnte  sich  damals  bei  weitem 
an  Bedeutung  nicht  mit  dem  östlichen  und  südlichen  messen.  Da- 
gegen mussten  die  ewigen  Ghrenzkriege  und  Ueberfklle  der  Dere« 


^)  Ibn-Rusteh,  S.  34.  VassiljeTskij,  Russisch-byzantmische  FragmentOi 
VII,  Jonrn.  des  Min.  für  Yolksaufklär.,  1878,  I,  S,  111—2;  yeigl.  HarkaTj  in 
Arbeiten  des  lY.  Kongr.,  II,  S.  242.  Anders  dentet  Westberg,  Beitrage,  I. 

»)  YI,  10. 
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vljaneii;  die  schon  seit  undenklichen  Zeiten  die  Poijanen  „beleidigten^  ^ 
schon  seit  den  ältesten  Zeiten  Kijev  zum  Kampf  mit  diesen  Nachbarn 
bewegen.  Die  Novgoroder  Version  der  PovßstT  spricht  von  dem  Kampf 
Äskold  und  Dir's  mit  den  Derevljanen;  die  ausfuhrliche  erzählt^ 
dass  Oleh;  sobald  er  sich  in  Kijev  festgesetzt  hat,  vor  allem  einen 
Krieg  mit  ihnen  anfieng,  und  „nachdem  er  sie  bezwungen,  begann 
er  von  ihnen  Tribut  zu  erheben  in  schwarzen  Mardern"  *) ;  wie 
andere  Mitteilungen  über  Oleh  bedeutet  auch  diese  nur,  dass  die 
Derevljanen  schon  sehr  lange  vor  dem  X.  Jhdt  so  niedergerungen 
waren,  dass  sie  den  kijever  Fürsten  Tribut  zahlen  mussten.  Dass  in  der 
ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  die  Derevljanen  in  der  Tat  schon  den  kijever 
Fürsten  tributär  waren,  wissen  wir  bestimmt  aus  zwei  QueUen,  die 
einander  bestätigen :  die  Legende  über  Ihors  Tod  und  die  Rache  der 
01ha  gedenkt,  dass  Ihor  zu  den  Derevljanen  gegangen  war  um  Tribut 
einzuheben  und  dort  ums  Leben  kam ;  Konstantin  Porphyrogenet  er* 
wähnt  unter  den  Kijev  untergebenen  Völkern,  zu  denen  die  kijever  Für- 
sten Tribut  einsammeln  (ins  poljvdje)  giengen,  auch  die  Derevljanen*). 

Dieses  Tributverhältnis  bildete  sich  gewiss  nicht  auf  einmal 
aus.  Die  Derevljanen  wehrten  sich  stark  gegen  die  kijever  Ober- 
herrschaft; die  Povöstt  weiss,  dass  es  unter  Ihor  einen  derevlja- 
nischen  Aufstand  gab,  und  dessen  Resultat  die  Umänderung  des 
Tributs  Oleh's  in  ein  noch  schwereres  war;  dann  kam  ein  zwei- 
ter Aufstand,  der  mit  Ihors  Tod  endete.  Der  Anfang  dieser  Be- 
drängung der  Derevljanen  gieng  aber  nicht  nur  über  die  Grenzen 
des  X.,  sondern  auch  über  die  des  IX.  Jhdts  hinaus.  In  der  Mitte 
des  X.  Jhdts  zahlten  die  Derevljanen  Tribut,  hatten  aber  noch  ihre 
Fürsten  und  ihre  eigene  Verwaltung ;  der  Aufstand  der  940-er  JJ. 
endigte  wahrscheinlich  mit  der  Aufhebung  der  derevljanischen  Auto- 
nomie und  Svjatoslav  setzte  schon  „bei  den  Derevljanen"  seinen  Sohn 
ein  oder  eigentlich  einen  von  seinen  Bojaren,  der  im  Namen  des 
unmündigen  Fürstensohnes  regieren  soUte').  In  der  ersten  Hälfte 
des  XI.  Jhdts  wird  das  derevljanische  Land  bereits  gänzlich  dem 
Poljanenlande  einverleibt,  hat  keine  besonderen  Fürsten  mehr,  nicht 
einmal  solche  aus  der  kijever  Dynastie. 

Hand  in  Hand  mit  der  Verstärkung  der  Macht  über  das  Dere- 
vljanenland  musste  die  Ausdehnung  des  politischen  Einflusses  Kijevs 
über    die  weiteren  Länder  nach   Westen   und  Nordwesten   gehen. 

»)  1  Novg.,  S.  4,  Hypat,  S.  13. 

')  BtQßtdvoiu,  De  adm.,  9  (die  Tiversen,  wie  manche  deaten,  hier  cn  sebea 
ist  schwer);  an  anderer  Stelle  JeQßXivCvot^  Kap.  37.        ^)  Hypat,  S.  45. 
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Nachdem  die  Krivigen  (die  um  Smolensk  und  Polozk)  und  die  Dere- 
vljaiien  bezwungen  wurden,  konnten  auch  die  keilartig  zwischen  ihnen 
eingeschobenen  DrehoviSen  nicht  lange  ausserhalb  der  Sphäre  des 
kijever  politischen  Einflusses  bleiben»  Keinerlei  Nachrichten  über 
die  Kampfe  mit  ihnen  sind  in  der  Chronik  enthalten,  wahrscheinlich 
deshalb,  weil  sie  seit  lange  und  ohne  grosse  Schwierigkeiten  unter 
die  kijever  Oberherrschaft  hineingezogen  wurden*);  Konstantin 
Porphyrogenet  erwähnt  die  DrehoviiEen  unter  den  Kijev  unterge« 
benen  Stämmen,  und  Vladimir  setzte  bereits  seinen  Sohn  bei  ihnen 
in  Turov  ein. 

Die  westlichen  Nachbarn  der  Derevljanen  —  die  Duliben,  und 
die  südlichen  —  die  Tiyerzen  sollten  nach  den  Worten  der  PovSstY 
in  die  Sphäre  des  kijever  Einflusses  noch  unter  Oleh  gekommen 
sein:  sie  treten  in  Oleh's  Zug  gegen  Griechenland  als  „Helfer^ 
(toücoviny)  auf,  d.  h,  autonome  Stämme,  die  verpflichtet  sind  ihre 
Trappen  dem  kijever  Fürsten  zu  Hilfe  zu  schicken.  Von  den  Ti- 
verzen  erwähnt  noch  die  PovSstif,  dass  Oleh  mit  ihnen  kämpfte, 
doch  fiihrte  dieser  Krieg  zu  keiner  schärferen  Abhängigkeitsform 
von  Kijev  ausser  den  Truppensendungen,  Die  Lucanen  (Aev^ivivoi) 
finden  wir  unter  den  Kijev  unterordneten  Völkern  bereits  in  der 
ersten  Hälftie  des  X.  Jhdts  (bei  Konstantin  Porphyrogenet).  Doch 
verloren  die  südwestlichen  Länder  ihr  Interesse  für  die  kijever 
Fürsten  nach  der  peSenegischen  Sturmflut,  welche  die  hier  ansässige 
Kolonisation  auseinanderjagte.  Dagegen  gewannen  die  westukraini* 
sehen  Länder  immer  grössere  Bedeutung,  doch  musste  hier  an  der  west^ 
liehen  Ghrenze  das  kijever  Reich  mit  anderen  konkurrieren,  die 
ebeBBO  jung  und  voll  jugendlicher  Kraft  waren  _  mit  Polen,  Böhmen 
und  Ungarn,  und  diese  Konkurrenz  erforderte  eine  grosse  Auftnerk« 
samkeit  seitens  der  kijever  Regierung.  Leider  interessierte  die  Ver- 
fasser der  PovSstY  das  Schicksal  dieser  westlichen  Länder  ebenso- 
wenig, als  dasjenige  der  pontischen  oder  der  donschen  Territorien» 
Wir  können  hier  nur  hervorheben,  dass  Vladimirs  Bemühungen, 
diese  westlichen  Länder  wieder  zu  erobern,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nur  eine  Erneuerung,  eine  Revindikation  dessen  waren,  was 
schon  vorher  im  TX. — X.  Jhdt  in  Abhängigkeit  von  Kijev  gebracht 
worden  war. 


^)  Diesen  Mangel  an  Nachrichten  hat  man  dadurch  zu  erklären  versucht, 
dass  die  Drehovi^n,  wie  man  sagte,  zu  Polozk  gehörten  und  mit  demselben  zu- 
sammen in  Abhängigkeit  von  Kijev  gerieten  (Solovjev,  I,  S.  117;  ZavitnSvi^» 
Das  Drehovi^er  Gebiet,  B.  586  u.  and.). 
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So  beherrscht  Kijev  während  des  IX.  und  am  Anfang  des  X.  Jhdts 
bereits  beinahe  das  ganze  Territorium,  welches  später  zum  Bestand 
des  Russischen  Reiches  gehörte.  Alle  ostslavischen  Stämme^  mit 
manchen  finnischen  Nachbarn  im  Norden,  waren  auf  diese  oder 
auf  jene  Weise  schon  von  Kijev  abhängig.  t)och  war  diese  Ab- 
hängigkeit grösstenteils  noch  sehr  schwach ;  viele  Völker  standen  nur 
unter  der  Hegemonie  Kijevs,  nicht  aber  unter  seiner  Gewalt,  durch 
ein  Bündnis  mit  ihm  verknüpft,  aber  nicht  ihm  einverleibt,  unter 
diesen  Städten,  wo  nach  den  Worten  des  Vertrages  Oleh's  „die 
grossen  unter  Oleh's  Herrschaft  stehenden  Fürsten"  sassen*),  nennt 
die  Povöstt  öemihov,  Perejaslav,  LjubeÄ,  Polozk  und  Rostov.  Wenn 
man  hier  noch  Novgorod  hinzufügt,  wo,  wie  wir  wissen,  Ihor's  Sohn 
9SSS,  und  Smolensk,  wo  Oleh  angeblich  einen  seiner  „Manüen''  ein- 
setzte, sehen  wir,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  von  Jer 
Hand  des  kijever  Fürsten  besetzt  waren  gerade:'  a)  die  slavischen 
Besitztümer  auf  den  wichtigsten  Handels^egen,  wo  ausser  den  Fürsten 
resp.  Statthaltern  auch  kijever  Schatztruppen  stehen  mussten,  welctie 
dtese  Wege  und  den  Handel  verteidigten  und  zugleich  mit  der 
lokalen  Bevölkerung  Handel  trieben;  b)  die  slavischen  i^olonien 
in  den  finnischen  Ländern  (ausser  Kostov  muss  man  ^er  B^loosero, 
Kurom,  vielleicht  auch  Isborsk,  wo  noch  Kurik  seine  Leute  ein- 
gesetzt haben  sollte,  rechnen) ;  sie  hatten  auch  eine  wichtige 
Handels-  und  ökonomische  Bedeutung,  indem  sie  bei  den  umlie- 
genden Gemeinden  Tribut  eiimattimerten,  besonders  die  Tierfelle; 
man  kann  sie  sehr  wohl  mit  den  späteren  moskovifischen  „ogtrogi^ 
in  SAirren  vergleichen,  deren  Hauptziel  es  war  „sibirisches 
Out^  einzusammeln  und  die  deshalb  MiliißU*  haben  muBsten  und 
^ine  Alt  Administration  bildeten.  Dieses  Shema  ist  insofern  wafcr- 
ficheinlich,  dass  wir  in  der  Tai  die  in  der  „Povösti"  aufgezä^ten 
Residenzen  der  kijever  Statthalter  oder  Fürsten  als  am  Anfang 
dbs  X.  Jhdts  wirklich  bestehend  annehmen  können. 

Wie  im  allgemeinen  die  Anfänge  des  kijever  Reiches  mit  den 
Interessen  des  kijever  Handels  eng  verknüpft  waren,  so  waren  auch 
später  die  staatlichen  Interessen  mit  den  Handelsinteressen  und 
-die  kaufmännische  mit  der  regierenden  Klasse  vermengt.  tÄe« 
fand  den  deutlichsten  Ausdruck   in   der  Erzählung  des  Konstantin 

^)  Mail  muss  diese  Worte  als  Citat  aus  dem  Vertrage,  nicht  als  Erklaraa^ 
der  PovSsti  betrachten:  die  PovSstt  selbst  spricht  nirgends  von  solchen  grossea 
Püraten;  manche  Städtenamen  konnte  jedoch  anch  der  Verfasser  der  PoT^sti 
hinzugeftigt  haben. 
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Porphjrogenet  über  das  Russiacho  Reich,  die  unstreitig  auf.  guten, 
lokalen  Nachrichten  begründet  ist.  Hier  fliessen  der  russische  Handel 
und  die  Verwaltung,  das  fürstliche  Gefolge  und  die  kaufinäniiische 
Klasse  durchaus  in  eins  zusaitimen ;  di^  Fürsten  mit  der  ganzen 
Rusj  (d.  h.  dem  Gefolge)  ziehen  im  Winter  um  Tribut  einzusammeln 
nach  den  untergebenen  slavischen  Ländern;  dort  heben  sie  den 
ganzen .  Winter  Tribut  ein,  im  Frühling  versamm'elü  sich  die  Rus- 
sen in  Kijev,  stellen  die  Handelsflotte  her  utld  gehen  nach  Eon- 
stantino'pel  (selbstverständlich  nicht  nur  in  diese  Stadt,  sondern  nach 
verschiedenen  griechischen  Handelscentren)  mit  den  als  Tribut  ein- 
gesammelten und  arideren  Händelsartikeln.  Diese  Darstellung  wird 
Tolikommen  bestätigt  durch  authentische  Verträge  der  kijever  Fürsten 
mit  Byzanz,  wo  die  Handelsvorteile  den  Häüptgegenstand  und  den 
Inhalt,  das  Alpha  und  Omega  der  diplomatischen  Verbindungen 
bilden.  Die  russischen  Fürsten  und  Bojaren  sind  gleichzeitig  Re- 
gierung und  kaufmännische  Unternehmer.  Die  kgever  Reichspolitik 
steht  ifn  Dienste  des  Handels,  wie  der  Handel  wiederum  jene  öko- 
nomische Grundlage  bildet,  auf  die  sich  die  Fürsten  uüd  die  Re- 
^erung  stützen. 

DTeses  System  der  triit  russischen  Fürsten  und  TrtippeÄ  be- 
setzten Bürgert  uÄd  Faktoreien  auf  Händefswegert  bildet  gleichsam 
€fad  Stilett  des  kijever  Reiches.  Wir  kSnrten  hi^Kt  sägfeA,'  ob  gera'de 
sOHe  lök&Ien  Fütsten  von  KiJev  aüsgesertdef  waren  (obgleich  dies 
ziemlich  wahrscheinlich  ist);  genug,  dass  sie  in  unmittelbare  Ab- 
hängigkeit von  Kijev  gebrächt  waren  und  die  Gefolgschaft,  welche 
speziell  dert  Namen  der  russischen,  der  Rüsj  fllhrte,  als  Repräsen- 
tantin dieses  Reichsbundes,  der  Zugehörigkeit  zum  „russisöhen^ 
Centhiih,  jeiien  Kitt  tfn'cf  Cerrtent  bildete,  der  diese  Besitztümer  mit 
dem  Reichs-  und  Handelscentrum  des  ganzen  Systems,  mit  Kijev 
ztCBÄÄmefAi^Ä,  und  zÄgl^i'ch  ^ie  Bltf^  in  dem  gänzert  Reichssystem 
uitJief,  dasselbe  {»eT^bte  u^d  zusäYnmenhielt.  In  deA  zeitgenössischen 
byzantinischen  und  arabischen  Quellen  wird  der  Name  Rusj  spes^iell 
der  Gefolgschaft  beigelegt,  die  im  ganzen  Russischen  Reiche  die 
herrschende  ist;  von  Konstantin  Porphyrogenet  habe  ich  bereits 
gesagt,  dass  bei  ihm  Rusj  —  das  Kriegsgefolge  bedeutet,  und  dass 

t^  er  diese  Rusj  von  den  untergebenen  „Slaven""  unterscheidet.  Von 
den  arabischen  Schriftstellern  tritt  dies  am  deutlichsten  bei  Ibn-Rusteh 

*^.  hervor:  Rusj  —  das  ist  die  Kriegerklasse,  welche  weder  Boden  noch 
Wirtschaften  besitzt,  nur  davoii  lebt,  was  sie  den  Slaven  abnimmt 
und  den  Nachbarn  verkauft;   ihr  Gewerbe   ist   der   Krieg;    neben 
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dem  Neugeborenen  legt  man  ein  Schwert  und  sagt :  „du  wirst  kein 
Erbe  nach  mir  bekommen,  und  wirst  nur  das  haben,  was  du  mit 
diesem  Schwert  eroberst"*). 

Zusammen  mit  dem  Gefolge  wurde  der  Name  Rüg,  der  zu- 
gleich der  Name  des  politischen  Centrums  und  der  regierenden 
Klasse  des  Reiches  war,  auch  auf  die  untergebenen  Länder  ü 
gen.  Derselbe  Konstantin  Porphyrogenet  nennt  die  kijever 
in  Gegensatz  zu  Kijev,  das  „provinziale  Rusj"  (^  l^(o  ^Piociä).  D&j- 
hani  und  nach  ihm  die  späteren  Orientalen  Schriftsteller  legen  den 
Namen  Rußj  nicht  nur  dem  Kijevlande,  sondern  auch  den  ihm  zu- 
gehörigen  Ländern  bei.  Die  PovSstY  geht  offenbar  auch  von  dieser 
Anschauung  aus,  dass  der  Name  Rnsj  im  X.  Jhdt  der  allgemeine 
Name  för  die  Länder  des  kijever  Reiches  war ;  in  der  Paraphraae 
des  Vertrages  vom  J.  907  werden  Öemihov,  Perejaslav  u.  a.  „rus- 
sische Städte^  genannt.  Sie  wurden  von  Rusj  beherrscht 

Wie  weit  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  dieaes 
System  der  unmittelbar  mit  Kijev  verbundenen  Ländereien  verzweigt 
war,  beweist  der  Vertrag  Ihors  vom  J.  944 ;  hier  treten  mindeatena 
zwanzig  Fürsten  auf;  dieses  Register  ist  von  Interesse,  deshalb  will 
ich  es  anführen.  Vorerst  will  ich  nur  bemerken,  dass  diese  Zusammenr 
Setzung  des  Reiches  aus  ungefähr  zwanzig  Fürstentümern  als  ziemlich 
dauernd  ftir  die  Mitte  des  X.  Jhdts  betrachtet  werden  kann;  ala 
dreizehn  Jahre  später  01ha  nach  Konstantinopel  kommt,  sehen  wir 
neben  ihr  wieder  20 — 22  Gesandte,  offenbar  von  den  zeitgenössiBchen 
russischen  IHirsten. 

Im  Vertrage  vom  J.  944  treten  auf: 

der  grosse  russische  Fürst  Ihor  mit  seiner  Gemalin  Olha, 

dessen  Sohn  Svjatoslav  (von  Novgorod), 

zwei  Neffen  —  Ihor  und  Jakun  (normannisch  Akun,  Haken)  ^)y 

Predslav  ^), 

SfandrY,  die  Qemalin  des  \Mh  (offenbar  die  Wittwe  eine« 
Fürsten,  welche  ihren  eigenen  Besitz  hatte,  denn  UlSb  selber  urird 
nicht  genannt), 

Turdii  (normannisch  fördr), 

Ar&fastU  (norm.  Amfastr), 

Sfyrkü, 

Tudko  (vielleicht  Diminutiv  von  Tudor), 

>)  Ausg.  von  Chyolson,  S.  36.  ')  Ueber  die  npnnäniuBclie  Vevtnag 
anderer  Namen  siehe  Exkurs  II.  ^  Nicht  Predslava,  denn  bei  den  Weibern 
wird  immer  angedeutet,  dass  es  Weiber  sind. 


J 
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Tudor, 

Evlysku  (oder  ErlyskQ,  wahrscheinlich  eine  Korruptel), 

Voiku  (in  anderen  Ikü), 

Jamind  (Amin&dtt,  vielleicht  das  norm.  Amundi), 

Honar  (vielleicht  das  normannische  Qunnar)^ 

Bern, 

Aldanö, 

Elekü 

Etonii  (vielleicht  eine  Eormptel) 

(ein  Name  muss  hier  weggefallen  sein,  weil  nm*  der  Name 
«ines  Gesandten  da  ist), 

Hud, 

Tulbü  oder  Tulobu  (Var.  Tuad,  Tuld), 

ütü  (Adjektivum:  Utin,  üspin). 

Merkwürdig,  dass  wir  unter  diesen  FHirstennamen  vom  J.  944 
keine  uns  aus  der  PovSst!  bekannten  Namen  finden,  —  weder  den 
Vojevoden  Sveneid,  dem  Ihor  das  Derevljanenland  übergab,  um 
dort  das  Tribut  einzuheben,  noch  den  derevljaner  Fürsten  Main  ^). 
Daraus  würde  folgen,  dass  in  dem  obigen  Register  weder  die  ein- 
heimischen Fürsten  und  Gauältesten  vorkommen,  welche  in  ihren  Be- 
zirken unter  der  Oberherrschaft  des  kijever  Fürsten  weiter  regierten 
(dies  ist  auch  an  und  ftir  sich  verständlich,  da  diese  Fürsten  nicht 
unmittelbar  zu  der  Reichs-  und  Gefolgschaftsorganisation  gehörten), 
noch  jene  kijever  Bojaren  aus  dem  Gefolge,  welche  nicht  ständig 
in  den  Provinzen  sassen,  sondern  nur  periodisch  auf  das  Poljudje  zu 
diesen  oder  jenen  untergebenen,  aber  nicht  in  unmittelbarer  Ab- 
hängigkeit von  Eijev  befindlichen  Provinzen  ausgiengen,  da  sie,  so  zu 
sagen,  zum  kijever  Stab  gehörten^),  und  nur  zum  Tributsammeln 
geschickt  wurden,  oder  von  gewissen  Provinzen  ein  Tribut  zur  Er- 
haltung ihrer  Truppen  zugeteilt  erhielten. 

Die  Zahl  solcher  Länder,  wo  die  einheimische  Verwaltung  mit 
eigenen  Fürsten  unangetastet  blieb,  und  nur  von  Zeit  zu  Zeit 
(höchstens  einmal  im  Jahre)  sei  es  der  Fürst  selbst  (von  Eojev  oder 
aus  der  Provinz)  oder  einer  seiner  Bojaren  zum  Tributsammeln 
erschien,  mit  einer  Abteilung  von  Kriegern  zur  entsprechenden 
Unterstützung  seiner  Rechte  —  die  Zahl  solcher  Länder  musste,  wie 


^)  Ich  glaube,  dass  wir  uns  hier  auf  die  PovSstl  verlassen  können,  dass  sie 
damals  wirklich  existierten,  da  die  Namen  des  Sveneid  undMaia  mit  dem  denk- 
würdigen Ereignis,  der  Tödtnng  Ihor^s  durch  die  Derev^janen  verknüpft  sind. 

')  Kleinere  Bojaren  auch  zu  anderen  provinaialen  Centren. 
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gesagt;  in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  noch  sehr  gross  sein. 
Doch  gab  es  ganze  Stämme^  welche  nur  zur  Hilfeleistung  ver- 
pflichtet waren,  und  niemals  auf  ihrem  Territorium,  nicht  einmal 
zeitweilig,  kijever  Fürsten  oder  Bojaren  sahen ;  in  diesem  Zustande 
befanden  sich  wahrscheinlich  alle  westlichen  Länder  —  die  Tiverzen^ 
Duliben  und  die  weiteren,  und  im  äussersten  Osten  die  Viati&D, 
und  überhaupt  die  seitwärts  gelegenen  Länder ;  ihr  Zusammenhang 
mit   dem   kijever  Reich  war  ganz  schwankend,   beinahe    nominell. 

Die  Evolution  des  Russischen  Reiches  im  X. — ^XI.  Jhdt  bestand 
gerade  in  der  Kräftigung  dieser  Verbindungen,  in  der  Ausdehnung 
dieses  Systems  der  „russischen^  Statthalter  und  Besatzungen  und 
in  seiner  Verzweigung  nach  allen  Richtungen  innerhalb  der  Provinzen 
und  mit  der  Zeit  immer  weiter.  In  der  EIrzählung  des  Konstantin 
Porphyrogenet  sind  die  Territorien  der  novgoroder  Slaven,  Dere- 
vljanen,  Drehoviöen,  Kriviöen,  Siverjanen  und  anderer  Slaven  — 
solche  Provinzen,  wo  nur  zeitweilig,  im  Winter  russische  Truppen  mit 
ihren  Fürsten  „aufs  Poljudje"  kommen.  Das  Bild  ist  ganz  richtig, 
nur  mit  der  Bemerkung,  dass  nicht  alle  Fürsten  aus  Kijev  kamen, 
denn  es  bestand  schon  eine  ganze  Reihe  von  Provinzcentren,  wo 
Fürsten  aus  der  Hand  des  „grossen"  kijever  Fürsten  eingesetzt 
warep.  In  diesen  Ländern  verwalteten  die  Gemeinden  ihre  Ange- 
legenheiten auf  eigene  Faust,  wie  sie  wollten,  nur  waren  sie  ver- 
pflichtet dem  Fürsten  während  des  „Poljudje"  ein  entsprechendes 
Tribut  zu  leisten  und  die  Schaar  der  Exekutoren  während  des  Ein- 
sammelns  des  Tributs  zu  erhalten  (dies  hat  Konstantin  etwas  irrig 
aufgefasst,  indem  er  sagt,  dass  die  Fürsten  mit  „ganz  Rusj"  sicH 
im  Winter  in  die  slavischen  Länder  begeben  und  sich  dort  bis  zum 
Frühling  ernähren).  Nur  langsam  begannen  sich  diesem  Tributein- 
heben verschiedene  administrative  und  gerichtliche  Kompetenzen 
anzuschliessen.  Dies  wird  sehr  gut  durch  die  spätere  Elrzählung  der 
Chronik  unter  dem  J.  1071  illustriert:  nach  Böloosero  kommt  zum 
Tributeinheben  im  Namen  des  Fürsten  Svjatoslav  Janj  VySalyc,  und 
ihm  werden  bei  dieser  Gelegenheit  Klagen  über  Ungesetzlichkeiten 
unterbreitet,  die  auf  Veranlassung  der  Zauberer  verübt  wurden.  Diese 
Ungesetzlichkeiten  geschahen  offenbar  mit  Einverständnis  der  lokalen 
Behörden  (wie  immer  sie  beschaffen  waren),  so  dass  die  Klage  eine 
Art  Berufung  gegen  sie  war;  Janj  fuhrt  eine  Untersuchung  durch 
und  vollzieht  die  Exekution.  Was  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts 
vi^ljleicht  nur  in  den  fernep  filmischen  Aiui^^^i^  geschah,  wur^^  im 
X.  Jhdt  gewiss  auch  in  den  slavischen  Provinzen  praktiziert  Sogar 
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noch  zu  Jaroslavs  Zeiten  sehen  wir^  dass  der  fürstliche  virnikü 
(o^enbar  ein  gerichtlicher  oder  finanzieller  Agent)  nur  periodisch 
ins  Land  kommt  {„urokü  vimiky^  in  der  Ruskaja  Pravda) ;  um  wieviel 
kleiner  musste  der  Anteil  der  centralen  Gewalt  an  der  Verwaltung 
und  der  Gerichtsbarkeit  des  untergebenen  Landes  ein  Jahrhundert 
früher  gewesen  sein !  Dieser  Anteil  war  offenbar  ein  minimaler  und 
existierte  eigentlich  ausserhalb  der  Grenzen  der  Stadt^  wo  der  Füllst 
oder  Statthalter  residierte;  und  ihres  nächsten  Umkreises  gar  nicht. 
In  den  nüt  Eijev  enger  verknüpften  Ländern  blieb  die  Selbst- 
Verwaltung  nur  in  den  Grenzen  der  kleineren  Umkreise  unangetastet. 
In  den  Hauptcentren  sassen  die  Fürsten  oder  Statthalter  und  fun- 
gierten als  gerichtliche  oder  administrative  Instanzen^  wenigstens 
in  wichtigeren  Angelegenheiten^  wenigstens  zeitweilig.  Aber  bei 
anderen  Stämmen,  wie  bei  den  Derev^janen,  Viatiöen,  vielleicht 
Drehoviöen,  auf  ganzen  ethnographischen  Territorien  gab  es  in  der 
ersten  Eälfte  des  X.  Jhdts  keine  ständigen  Residenten  und  die 
ganze  frühere  Lokalverfassung  blieb  ungeschmälert  stehen.  Z.  B.  bei 
den  Perevljanen :  Ihor  bedrängte  sie  und  nötigte  sie  Tribut  zu  zahlen ; 
dieses  Tribut  übergab  er  Sveneid  zur  Erhaltung  seines  Gefolges, 
doch  weder  Sveneid  selber,  noch  seine  Vertrauensmänner  wohnten 
bei  den  Derevljanen  (es  ist  keine  Spur  darüber  vorhanden) ;  er  behob 
dieses  Tribut  offenbar  während  des  herbstlichen  Poljudje  („und  es 
kam  der  Herbst"),  und  blieb  mit  seinen  Truppen  bei  Ihor,  wo  er  aller- 
lei kriegerische  Anordnungen  ausftihrte.  Bei  den  Derevljanen  aber 
regierten  wie  vordem  die  „guten"  derevljaner  Fürsten,  „welche  das 
derevljanische  Land  fett  gemacht  hatten".  Erst  nach  dem  grossen 
Kriege  mit  den  Derevljanen  in  der  Mitte  des  X.  Jhdts  hört  diese  alte 
Verwaltung  auf.  Ebenso  bei  den  Viatiden:  in  der  zweiten  Hälfte 
des  X.  Jhdts  wurden  sie  vom  kijever  Fürsten  tributär  gemacht^  imd 
noch  am  Ende  des  XI.  Jhdts  waren  hier  einheinusche  Fürsten.  Diese 
Territorien  wurden  in  Eijev  hauptsächlich  als  Tribut(]^ueUen  be- 
trachtet, wie  dies  ch^akteristiscb,  wenn  auch  übertriebenerweise 
in  der  Erzählung  von  dem  Angriff  Ihor's  auf  die  Derevljanep  zupi 
Vorschein  kam;  die  ganze  l^jeve^  Politik  diesen  untergebenen 
Stämmen  gegenüber  beschränkte  sich  ^uf  die  Bemühung,  von  ihnen 
möglichst  viel  herauszupressen. 

f^benso  wie  in  der  modernen  Staatspolitik  der  Militärstaaten^ 
drehte  si^ch  alles  um  die  Erhaltung  der  Tru;ppen,  des  fürstlichen 
Gefolges.  Pie  Ausdehnung  des  untergebenen  Temtoriuios,  dieVer- 
grösserung  des  Tributs   gab  die  Möglichkeit  ein  girösseres  Gefolge 
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zu  erhalten.  Indem  Ihor  dem  Sveneid  das  Tribut  von  den  UliSen 
und  später  von  den  Derevljanen  übergab^  sicherte  er  ftir  sich  die 
Erhaltung  eines  ganzen  Truppencorps,  das  Sveneld  mit  diesem  Tribut 
verpflegen  sollte.  Indem  er  die  Besatzungen^  welche  von  dem  in 
seinem  Umkreise  in  Naturalien  behobenen  Tribut  verpflegt  werden 
sollten,  dislocierte,  hatte  der  Fürst  Truppen-Cadres  in  Bereitschaft, 
welche  nötigenfalls  mobilisiert  und,  wohin  es  nötig  war,  gesdiickt 
werden  konnten,  während  an  Ort  und  Stelle  das  minimal  notwendige 
Kontingent  zurUckblieb ;  zugleich  sicherten  diese  Besatzungen  den 
Handel,  der  eine  wichtige  EinnahmequeUe  för  die  Regierung  und 
für  die  Eriegerklasse  selbst  bildete.  Die  Verstärkung  der  Kriegs* 
macht  gab  dagegen  dem  kijever  Fürsten  die  Möglichkeit,  den  Um- 
kreis seines  politischen  Einflusses  immer  weiter  auszudehnen,  kräftigte 
die  Stellung  des  Fürsten,  sein  Uebergewicht  über  die  von  ihm  ein- 
gesetzten „erlauchten  und  grossen  Fürsten"  und  Vojevoden. 

Dies  war  auch  ein  sehr  wichtiger  Punkt  in  der  Entwicklung 
des  Russischen  Reiches.  Sowohl  diese  grossen  Vojevoden,  welche  auf 
eigene  Faust  ganze  Truppenschaaren  unterhielten,  wie  Sveneid,  als 
auch  die  ProvinzftLrsten  waren  manchmal  allzu  stark  und  konnten  dem 
kijever  Fürsten  über  den  Kopf  wachsen ;  er  musste  sein  eigenes, 
bedeutendes  Gefolge  halten  und  die  Macht  der  einen  seiner  Unter- 
gebenen durch  die  anderen  im  Qleichgewichte  halten.  Zwis<Jien 
dem  Gefolge  des  grossen  Fürsten  und  den  Gefolgen  seiner  Unter- 
gebenen und  Vojevoden  konnte  manchmal  eine  gewisse  Emulation 
entstehen,  und  der  kijever  Fürst  musste  darauf  achten,  dass  der 
Dienst  bei  einem  seiner  Vojevoden  ftir  den  Gefolgsmann  nicht  ver- 
lockender werde,  als  bei  ihm.  Als  Sveneid  das  derevljanische  Tribut 
erhielt,  begann  das  Gefolge  Ihor's  neidisch  zu  werden:  „Da  gabst 
du  einem  Manne  viel!  die  Mannen  Sveneids  prangen  in  Waffen 
und  Kleidern,  ivir  aber  sind  nackt^  —  und  der  Fürst  musste  für 
sein  Gefolge  ein  neues  Einkommen  suchen,  damit  es  nicht  muire 
und  die  Lage  des  Sveneldschen  Gefolges  nicht  ftir  günstiger  halte 
als  seine  eigene. 

Die  untergebenen  „erlauchten  Fürsten^  hatten  natürlicherweise 
die  Tendenz,  ihr  Fürstentum  als  erblich  zu  betrachten  und  brachten 
es  manchmal  zu  einer  gewissen  faktischen  Unabhängigkeit.  Eine 
Illustration  dazu  bietet  die  Geschichte  mit  ^olozk.  Diese  Provinz 
rechnet  die  PovSstY,  wie  wir  gesehen,  noch  zu  Runks  Besitztümern : 
noch  er  soll  dort  seine  Mannen  eingesetzt  haben.  Zu  Svjatoslavs 
Zeiten  sass  dort  der  Fürst  Rogvolod;   der   Chronik  zufolge  „kam 
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^r  von  jenseits  des  Meeres".  Ob  er  wirklich  von  jenseits  des  Meeres 
^Ain  oder  nicht,  weiss  man  nicht  (obgleich  die  Normannisten  seinen 
und  seiner  Tochter  Namen  aus  dem  normannischen  ableiten,  so  klingen 
sie  doch  slavisch) ;  soviel  können  ^dr  fiii'  sicher  halten,  dass  er  die  Poloz- 
ker  Provinz,  welche  zum  russischen  Reichssystem  gehörte,  aus  der 
Hand  des  kijever  Fürsten  erhielt,  vielleicht  nicht  er  selbst,  sondern 
noch  sein  Vater  oder  Qrossvater.  Wie  dem  nun  sein  mag,  Rogvolod 
nimmt  nach  Svjatoslavs  Tode  die  gleiche  Stellung  ein,  wie  dessen 
Söhne,  und  der  Fürst  aus  der  kijever  Dynastie  bewältigt  ihn  nur 
mit  Waffengewalt.  Solche  Episoden  konnten  ziemlich  häufig  vor- 
kommen. Der  kijever  Fürst  musste  sich  immer  in  einem  faktischen, 
«ozusagen  physischen  üebergewicht  erhalten,  um  seiner  rechtlichen 
Prärogative,  der  Gewalt  des  Qrossfursten  und  Oberherm,  sicher  zu  sein. 
EHnen  gewissen  Halt  gab  ihm  dabei  die  Bedeutung  Kijevs 
selbst  —  des  Handels-  und  Eulturcentrums  fiir  das  ganze  Reich, 
der  Hauptstätte  für  das  Gefolge,  woher  die  Cadres  der  Gefolgschaft 
ausgiengen  und  wohin  sie  gewissermassen  auch  später  immer  gravi- 
tierten. Alles  dieses  aber  nur  zu  einem  gewissen  Grad.  Das  Band, 
welches  das  Seich  sogar  in  dieser  seiner  primitiven  Form  zusammen- 
Uelt,  war  sehr  schwach.  Man  musste  es  auffiischen,  erneuern  durch 
Kriegszüge,  durch  Wechseln  der  Statthalter  und  untergebenen  Fürsten, 
damit  der  staatliche  Bau  nicht  schwerfallig  werde  und  nicht  zerfalle. 

Von  nicht  geringer  Bedeutung  mussten  hier  die  fernen  Züge, 
besonders  nach  den  mehr  kulturellen  Ländern  des  Südens  und  Ostens 
sein.  Die  Initiative  dazu  geben,  entsprechende,  sehr  bedeutende 
Kräfte  zusammenziehen  konnte  nur  das  Reichsoberhaupt,  der  kijever 
Fürst ;  er  mobilisierte  die  Besatzungen,  berief  die  in  den  untergebe- 
nen Ländern  verteilten  Truppen  zur  Teilnahme,  liess  die  varägischen 
Kondottieri  kommen  u.  s.  w.  Der  Eriegszug  brachte  im  Falle  des 
Erfolges  grosse  Vorteile;  davon  fiel  der  Löwenanteil  dem  kijever 
Fürsten  zu,  doch  vergass  man,  wie  aus  dem  in  die  PovSstY  unter 
dem  J.-  907  eingeschobenen  Fragment  zu  ersehen  ist,  dabei  auch 
nicht  das  Gefolge,  sowohl  das  zum  Eriegszug  mobilisierte,  als 
auch  das  in  den  Städten  zurückgebliebene.  So  vereinigten  diese 
Kriegszüge,  welche  die  Krone  der  damaligen  Reichsorganisation 
waren,  die  sämmtliche  auf  dem  ganzen  Reichsboden  verteilte  Krieger- 
klasse zu  einem  Körper,  Hessen  die  Einheit  der  ganzen  Reichs- 
organisation fühlen,  und  waren  dadurch  ftir  dieselbe  von  grossem 
l^utzen.  Kein  Wunder,  dass  diese  Kriegszüge  sich  ziemlich  häufig 
^wiederholten,   bis   die  Reichsorganisation  durch  grössere  Differen- 
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zierung  und  weit  um  sich  gi'eifende  Verzweigung  schwertälliger 
wurde.  Die  weiten  Kriegszüge  hören  auf,  als  die  innere  territorialQ 
Organisation  auf  den  ersten  Plan  tritt  und  in  der  Verwaltung  die 
lokalen  Elemente  mit  fiirstlich-kriegerischen  sich  verbinden.  Dieser 
Prozess  entwickelt  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  XL  Jhdts  und 
seit  dieser  Zeit  giebt  es  auch  keine  solche  Eriegszüge  mehr. 


Wir  wollen  nun  die  Tatsachen  aus  der  politischen  Geschichte 
des  Rusj  vom  X.  Jhdt  in  chronologischer  Ordnung  mustern. 

Der  Anfang  des  X.  Jhdts  ist  die  Zeit  des  „Sehers''  Oleh,  die 
Epoche  grosser  Erfolge  der  kijever  Politik,  gekrönt  von  dem  unge- 
wöhnlich günstigen  Zug  gegen  Byzanz,  mit  unerhörter  Beute  und 
Handels  vorteilen  für  Rusj.  Viele  Sagen  waren  über  diesen  Zug  im 
Umlauf —  über  die  sonderbaren  Mittel,  die  Oleh  bei  Konstantinopel 
in  Anwendung  brachte^  indem  er  seine  Boote  auf  Räder  stellte 
und  unter  Segel  bis  an  die  Mauern  Eonstantinopels  gelangte,  tibeF 
seine  verschiedenen  Laun,en^  wie  das  Aushängen  seidener,  aua 
griechischer  Beute  verfertigter  Segel  auf  russischen  Schiffisn,  oder 
das  Aufhängen  der  Schilde  auf  den  Toren  Eonstantinopds  zum 
Zeichen  des  Sieges.  Man  muss  sich  den  Zauber  Konatantinopela 
vergegenwärtigen  —  denn  der  Zauber  dieses,  „neuen  Roi^oa^  mi| 
seinen  gekünstelten  Lebens-  und  Wesenafonnen,  mit  seiner  hohen 
Kunst-  und  Gewerbetechnik,  seinem  üppigen,  blumigen  Ajoalgam 
antiker  und  orientaler  Elemente  war  fiir  die  slavischen  und  über- 
haupt  osteuropäischen  Völker  nicht  geringer,  als  der  Zauber  des 
alten,  mehr  konservativen  und  stylvollen  Roms  fiir  die  Genua- 
nen  —  man  muss  sich,  wie  gesagt,  diesen  Zauber  vei^egeQwärtigeu,  um 
zu  verstehen,  welchen  Eindruck  diese  Sagen  über  die  Eifolge  Oleh 's, 
auf  die  Volksphantasie  machten:  „und  man  nannte  Oleh  einei| 
Seher,   denn  die  Leute  waren  Heiden  und.  Umwissende" '). 

Die  mit  dem  Namen  Oleh's  in  der  PovSstT  verknüpften  Er- 
rungenschaften des  kijever  Reiches  sind,  wie  bereits  gesagt,  fast 
ausschliesslich  nur  eine  gelehrte  Kombination  des  kijever  Bücher- 
gelehrten^  und  dieselben  bei  Seite  lassend  haben  wir  sie  als  Residtat 
der  Entwicklung  des  kijever  Reiches  erkannt,  welche  in  den  erstem 
Jahrzehnten  des  X.  Jhdts  zum  Abschluss  gelangte.  Aber  jener  Sefaer- 
furst,  welcher  in  auf  Räder  gestellten  Booten  an  die  Mauern  Kon«t 
stantinopels  gelangt,   der  für   sein  Gefolge   seidene  Segel    auf  die. 


»)  Hypat.,  8.  19. 
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Schiffe  verfertigt  und  durch  sein  eigenes  Pferd  stirbt,  als  lebendige 
Illustration  zu  dem  Epigramm  Bojan's  (Sage  vom  Ihorszuge): 

Weder  Uug,  noch  hurtig, 

Noch  der  Vogel  Hnrtig, 

Entgeht  dem  göttlichen  Gericht  — 

dieser  Seherfürst  ist  keine  todte  Konception  eines  späteren  ßücher- 
gelehrten,  sondern  ein  lebendiges  Produkt  der  volkstümlichen 
Schöpferkraft.  Deutiich  hebt  er  sich  ab  von  den  in  der  Retorte  des 
kijever  Büchergelehrten  ausgebrüteten  Homunkeln,  mit  denen  in  der 
Fov^sti  die  zweite  Hälfte  des  IX.  Jhdts  erfüllt  ist,  und  mit  diesem 
Oleh  müssen  wir  als  mit  einem  Gebilde  der  Volkstradition  zählen^ 
wiewohl  auf  ihn  vielleicht  gewisse  Ueberlieferungen  über  andere 
Personen  ähnlichen  Namens  (vielleicht  über  einen  (31eh  aus  älteren 
Zeiten  oder  auch  über  die  Fürstin  01ha)  übertragen  wurden  '). 

Das  einzige  mit  der  Person  Oleh's  bestimmt  verknüpfte  Datum 
ist  das  J.  911;  das  Datum  seines  Vertrages  mit  den  Griechen.  Dem 
chronologischen  Shema  der  Pov^stY  zufolge  stirbt  er  bald  nachher^ 
im  Herbst  desselben  Jahres,  doch  ist  dies  nur  das  Resultat  unsicherei 
chronologischer  Kalkulationen,  vielleicht  abhängig  davon,  dass  dieses 
Jahr  911  ein  terminus  non  ante  quem  war.  In  Wirklichkeit  sehen 
wir  um  dieses  Datum  911  herum  einige  weite  tollkühne  Kriegszüge 
der  Russen  in  fremde  Länder,  welche  der  Gestalt  des  Seherfiirsten 
am  meisten  entsprechen. 

Vorerst  also  der  Zug  nach  Byzanz.  Die  ausführliche  Version 
der  PovßstI  erzählt  breit  über  diesen  Zug  unter  dem  J.  907.  Die 
Erzählung  ist  in  ihren  Details  durchaus  legendarisch;  selbst  wenn 
man  die  rein  anekdotischen  Ausschmückungen  verwirft,  kann  man 
sogar  in  Bezug  auf  das  Skelett,  das  nach  dieser  Reinigung  zurück- 
bleibt, nicht  vollständig  sicher  sein.   Noch  mehr:  mit  Hinsicht  auf 

*)  Der  Verwechslung  Oleh^s  mit  01ha  in  der  Volkstradition  hat  Chalanskij 
eine  spezielle  Arbeit  gewidmet:  Zur  Geschichte  der  poetischen  Sagen  über  Oleh 
den  Seher,  Kap.  III.  In  den  bisher  erschienenen  Teilen  (Joum.  des  Min.  fiir  Volks- 
aufklärnng,  1902,  VIII,  und  1903,  IX,  unvollendet)  giebt  diese  Arbeit  manche 
interessante  Beobachtungen,  sündigt  aber  durch  die  Tendenz,  alles  M<'>gliche  unter 
die  Sagen  über  Oleh  hineinzuziehen,  ohne  die  wirklichen  Sagen  von  gewöhnlichen 
irrtomem,  Bücherkombinationen  etc.  zu  unterscheiden.  Bemerkenswert  ist  besonders 
seine  Theorie,  Ilja  Mnromec  sei  mit  dem  murmannischen  (normannischen)  Fürsten 
Oleh  identisch  (siehe  auch  deutsch  im  Archiv  XXY:  Ilias  von  Reussen  und  Ilja 
Mnromec);  wie  ich  jedoch  bereits  bemerkte  (Anmerk.  49)  ist  das  Epithet  mur- 
mannisch  durchaus  unsicher,  und  der  Uebergang  der  Namen  Oleh  und  Ilja  bleibt 
in  Anbetracht  solcher  Formen  wie  Oleh,  Volha  sehr  zweifelhaft  (vergl.  die  Be 
merkungen  des  Jagid  im     rchiv,  ibid.). 
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das  vollständige  Schweigen  der  griechischen  Quellen  ist  es  sehr 
wenig  glaubwürdig;  dass  Oleh  in  der  Tat  gegen  Eonstantinopel 
auszog ;  dieses  Detail  konnte  in  Wirklichkeit  aus  dem  Zuge  Askolds 
auf  ihn  übertragen^  oder  mit  Details  aus  der  Beschreibung  des 
Ihorszuges  ausgemalt  worden  sein.  Sehr  glaubwürdig  ist  es  dag^en, 
dass  am  Anfang  des  X.  Jhdts  irgend  welche  Kriegszüge  der  Rnsj 
gegen  die  byzantinischen  Länder  stattfanden,  imd  zwar  mehr  als 
einer,  ähnlich,  wie  wir  dies  am  Anfang  des  IX.  Jhdts  gesehen  haben, — 
glückliche,  beutereiche  Züge,  welche  der  Volksphantasie  den  Impuls 
zu  ihrer  Ausschmückung  gaben,  Byzanz  aber  zwangen  Eontribution 
zu  zahlen  und  neue,  für  Rusj  vorteilhafte  Verträge  einzugehen^). 
Die  letzte  fiühere  Tatsache  in  den  russisch-byzantinischen  Ver- 
hältnissen war  der  Vertrag  mit  Rusj,  der  nach  dem  J.  860  geschlossen 
wurde ;  damals  sparte  die  Regierung,  wie  sich  der  Biograph  des 
Imp.  Basilius  ausdrückt,  ,, weder  goldene,  noch  silberne  und  seidene 
Kleidungen^,  d.  h.  sie  erkaufte  einfach  den  Friedensvertrag  bei 
den  russischen  Fürsten.  Der  Redakteur  unserer  Pov^sti  hatte  irgend 
einen  Vertrag,  welchen  er  unter  das  J.  907  setzte,  der  jedenfiftOs 
vor  912  verfasst  war  (d.  h.  vor  dem  Tode  des  Imp.  Leo,  welcher 
darin  erwähnt  wird);  hier  wurde  den  Russen  eine  einmalige  Kon- 
tribution zuerkannt,  und  gix)sse  Handelsvorteile  (welche  später,  im 
J.  944  beschränkt  wurden).  Die  Fragmente  und  Paraphrasen  dieses 
Vertrages  kann  man  durchaus  nicht  als  Phantasiegebilde  oder  Fal- 
sifikate betrachten '),  und  ebensowenig  kann  man  diese  Koncessionen 
als  Resultat  der  Furcht  ansehen,  die  Rusj  dem  Byzanz  ftmfeig  Jahre 
vorher  eingeflösst  hatte.  Es  ist  daher  diu'chaus  wahrscheinlich,  dass 
Oleh  am  Anfang  des  X.  Jhdts  Züge  gegen  die  byzantinischen  Länder 
unternahm,  wenn  auch  nicht  gegen  Konstantinopel  selbst.  In  diesem 
Falle  wäre  es  kein  Wunder,  dass  wir  in  der  bvzantinischen  Chrono- 


^)  Ich  erwähne,  dass  der  verst  Vassiljevskij  „irgend  eine  Andeutung*  auf 
einen  nusiflchen  Zog  am  Anfang  de«  X.  Jhdts  in  dem  Faktum  sra  sehen  glaohte, 
dass  bei  Sjmeon  Logoihet  „dort  wo  die  Ensählnng  über  den  Zog  01eh*B  stdien 
sollte^,  sich  ein  Text  über  den  legendarischen  nissischen  EponjmnB  befindet  — 
*P^  a(po&Q6g  (RQ8s.-bjzant  Forschungen,  S.  CXXXVII).  Diese  Andeutung  existiert 
jedoch  in  Wirklichkeit  nicht,  denn  die  Erwähnung  über  Rnsj  gelangte  in  die  Er^ 
sählung  Symeons  mit  dem  ganxen  Komplex  philologischer  Elukobrationen.  Ueber 
die  Erzählung  der  Chronik  über  den  Zug  Oleh^s  siehe  noch  Lambin,  Ist  der 
Zug  01eh*8  gegen  Konstantinopel  ein  Märchen  oder  nicht?  (Joum.  des  Min.  fSr 
Volksaufklärung,  1873,  VII). 

*)  Darüber  siehe  Anhang  61,  daselbst  auch  die  Literatur  der  russisch -by^ 
santinischen  Verhältnisse. 
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graphie  (welche  überhaupt  för  die  erste  Hälfte  des  X.  Jhdts  sehr 
schwach  ist)  keine  Erwähnung  dieser  Züge  finden. 

In  den  erwähnten  Vertragsfragmenten  heisst  es^  dass  die  Qrechen 
aich  herbeiliessen^  für  Oleh's  Heer  eine  Eontribution  und  auch 
j^iMady^  (Geschenke)  für  russische  Fürsten;  Oleh's  Untergebene 
zu  zahlen;  den  russsischen  Eaufleuten  wurde  das  Recht  des  zoll- 
freien Handels  zuerkannt;  während  sechs  Monaten  sollten  diese 
S[aufleute  in  Eonstantinopel  den  Lebensunterhalt  und  die  nötige 
SchiflGsversorgung  auf  den  Weg  bekommen.  Doch  sollten  sie  nicht 
in  Eonstantinopel  selbst  wohnen^  sondern  in  einer  Vorstadt,  bei  der 
Kirche  des  heil.  Mamantus  („beim  heil.  Mama^);  byzantinische 
Beamte  sollten  ein  Register  derselben  fuhren  und  in  die  Stadt  nur 
Gruppen  von  nicht  mehr  als  50  Leuten  und  unbewafinet  eintreten 
lassen ;  möglich,  dass  die  russischen  E^aufleute  vordem  in  Eonstan- 
tinopel iigend  ein  Unheil  angestiftet  hatten  und  dies  die  Ursache 
jener  polizeilicher  Massregeln  war. 

AuBser  dieser  Fragmente  haben  wir  den  vollständigen  Vertrag 
vom  2.  September  911 ;  er  sollte  wahrscheinlich  als  Vervollstän- 
digung des  vorherigen  dienen.  Dieser  neue  Vertrag  befasst  sich 
speziell  mit  der  Feststellung  der  Rechtsnormen  in  verschiedenen 
Angelegenheiten,  welche  zwischen  den  Russen  und  den  Griechen 
in  deren  wechselseitigen  Handelsbeziehungen  voi^ommen  konnten, 
besonders  in  den  Handelskolonien  in  griechischen  und  russischen 
Städten.  Hier  werden  die  Procedur  und  Strafen  für  solche 
gemischten  Prozesse  bestimmt ;  spezielle  Bestimmungen  werden  fest- 
gesetzt für  Schiffshavarien  an  den  russischen  Gestaden,  über  den 
Loskauf  von  Gefangenen  imd  über  das  EIrbe  nach  den  Russen, 
welche  in  Diensten  des  byzantinischen  Imperators  weilten ;  es  wird 
vorbehalten,  dass  im  Falle  des  Todes  ohne  Testament  das  Erbe 
den  Verwandten  des  Todten  in  Rusj  zufallen  soll;  in  einem 
besonderen  Absatz  versprechen  die  russischen  Fürsten  ihre  Erieger 
nicht  zu  hindern  in  byzantinische  Eriegsdienste  einzutreten.  Der 
Vertrag  bildet  eine  ungemein  wichtige  Quelle  för  die  Geschichte 
des  russischen  Rechtes  und  legt  ein  beredtes  Zeugniss  ab  für  die 
verschiedenartigen  und  lebhaften  Berührungen  des  damaligen  Rusj 
mit  Byzanz. 

Der  nun  zwischen  Rusj  und  Byzanz  zu  Stande  gekommene 
Frieden  dauerte  lange  und  Byzanz  benutzte  russische  Truppen  in 
seinen  verschiedenen  Nöthen.  So  erfahren  wir  zufällig,  dass  eine 
russische  Truppe  700  Mann  stark  im  byzantinischen  Seezuge   des 
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Himerius  gegen  die  Araber  um  das  J.  910  beteiligt  war.  Sie  bekam 
für  diesen  Zug  100  Liter  Gold  ausbezahlt  (7200  Ghdden) »).  Aus 
der  Korrespondenz  des  konstantinopolitaniächen  Patriareben  NikoUms 
Mystikus  erfahren  wir  ebenso  zutällig,  dass  Byzanz  in  dem  schweren 
Kampfe  mit  dem  bulgarischen  Zaren  Simeoti  auch  damals,  um  das 
Jalir  920  sich  der  Hilfe  der  Russen  versicherte.  Ob  in  der  Tat 
damals  Hilfe  aus  Rusj  geschickt  wurde,  ist  unbekannt,  doch 
erscheint  es  sehr  wahrscheinlich*). 

Die  Nachricht  von  der  Beteiligung  der  russischen  Krieger  am 
Zuge  des  Himerius  erlaubt  uns  die  Zeit  der  russischeii  Züge  gegen 
Byzanz  näher  zu  bestimmen ;  die  russischen  Züge  gegen  die  byzan- 
tinischen Länder  mussten  vor  den  J.  909 — 10  stattgefunden  haben, 
wo  wir  die  russischen  Krieger  in  byzantinischen  Diensten  sehen. 
Uebrig^ns  konnte  die  russische  Regierung  in  diesen  Jahren  auch 
deshalb  nicht  Byzanz  angreifen,  weil  sie  mit  den  Zügen  nach 
Osten  beschäftigt  war. 

In  den  JJ.  909 — 10,  erzählt  der  spätere  Historiker  Tabaristans 
Ibn-el-Chasan,  kamen  die  Russen  auf  16  Schiffen  nach  Abesgun, 
es  gelangen  ihnen  reiche  Plünderungen  sowohl  bei  AbesgUn  als 
auch  am  gegenüberliegenden  Meeresufer,  bis  Hilfe  kam  von  Abul- 
Abas,  Gouverneur  von  Tabaristan  (das  damals  zum  Chali£at  der 
Samaniden  gehörte);  der  durch  diese  Hilfe  gestärkte  Kommandant 
von  Sari  (der  Hauptstadt  jenes  südlichen  Ufers)  überfiel  die  Ra0Ben 
unverhofft  in  der  Nacht,  schlug  sie  und  schickte  die  in  Gb&ngen- 
Schaft  genommenen  nach  verschiedenen  Gegenden  des  Tabaristan'). 


^)  Die  Rechnunj^^n  dieses  Zuges  erhielten  sich  in  der  Sammlang  des  Kon- 
stantin Porphjrogenet,  dem  anp.  De  ceremoniis  anlae  bysantinae  (ed.  Bonn,  p.  651  sq^ 
aber  ohne  Datum.  Neuere  Forscher  datieren  diese  Expedition  in  die  JJ.  909— 9fl. 
Siehe  besonders  Vassiljev,  Rjzanz  und  die  Araber,  II,  S.  166;  auch  Laman- 
skij,  Leben  des  heil.  Cyi-illns  (Joum.  des  Min.  für  Yolksauf klar.  1904,  I,  S,  lÄ). 

')  Briefe  Nikolaus  in  Patrologiae  cursus  com.  s.  graeca,  B.  CX,  Brief  23'; 
daiüber  siehe  Zlatarski,  liriefe  des  konstantinopolitani sehen  Patriarchen  Nikolaus 
Mystikus  an  den  bulgarischen  Zaren  Simeon  —  Sammlung  der  Volkstraditionen 
(bnlg.\  B.  XII,  S.  153  u.  w.  Den  Brief  Nikolaus*  über  die  russische  Hilfe  datiert 
Zlatarski  ungefälir  ins  J.  922;  Uspenskij  versetsst  ihn  in  das  J.  920  Cl^ijevsÜig'a 
Starina,  1889,  IV,  S.  282^. 

^)  Dorn,  Kaspij,  8.  5  und  464  (Text)  und  16  u.  w.;  über  denselben  Zug 
spricht  offenbar  auch  kurz  der  spätere  Historiker  des  Tabaristan  Zehir-ed-Diii 
(XV.  Jhdt)  (Dom,  S.  28 — 9;  andere  bezogen  seine  Nachricht  auf  den  Zug  vom 
J.  913 — 4).  Ueber  diese  Ziigc  siehe  noch  die  Abhandlungen  Grigorjev,  Von  den 
alten  Zügen  der  Russen  nach  Osten,  in  seiner  Sünmlung  „Russland  und  Asien'', 
S,  12  u.  w.  und  Westberg,  Beiträge,  IV. 
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So  erzählt  unsere  Quelle.  Doch  ist  darin  viel  Unsicheres.  EHir 
einen  so  weiten  Zug  und  so  kühnes  Piratentum  im  fremden  Lande 
war  eine  grössere  Erie^macht  notwendig  und  die  16  Boote  in  der 
Angabe  el-Chasans  müssen  entschieden  ein  Irrtum  sein^  oder  es  ist 
nur  die  Rede  von  einer  Teiltruppe  eines  grösseren  Heeres ;  fraglich 
ist  auch^  ob  in  der  Tat  das  Resultat  ein  so  durchaus  imglückliches 
war,  denn  gleich  nachher  sehen  wir  einen  neuen  Zug. 

Nach  den  Worten  Masudi's  kamen  nach  dem  J.  800  der  Hedilra 
(912 — 3j,  und  wie  genauere  Berechnungen  aufweisen,  am  Ende  des 
J.  913*),  500  russische  Boote,  jedes  100  Mann  stark  vom  Don 
in  die  Wolga,  und  von  hier  in  das  Easpische  Meer  hinaus,  nachdem 
sie  dem  cbazorischen  Kagan  die  Hälfte  der  Beute  für  den  Durch- 
gang versprochen  hatten  (eigentlich  mussten  sie  diesen  Durchgang 
nicht  so  sehr  bezahlt,  als  vielmehr  beim  Kagain  erzwungen  haben). 
Als  sie  in  das  Kaspische  Meer  gelangten,  begannen  die  Russen  die 
südlichen  Ufer,  den  sog.  Tabaristan  und  die  weiteren  Länder  nach 
Westen  (Aderbajdi^an)  und  im  Norden  bis  zum  Flusd  Eura  zu 
plündern.  Ziemlich  wert  vom  Gestade  schweifend  ^vergossen  die 
Russen  Blut,  nahmen  Frauen  und  Kinder  gefangen,  plünderten  das 
Vermögen,  sandten  berittene  Erieger  aus  und  verwüsteten  alles  mit 
Feuer".  Die  Zeit  war  fiir  den  Ueberfall  sehr  geeignet,  itt  Tabaristan 
war  damals  ein  Aufstand,  das  Heer  des*  Samaniden  wurde  von  deli 
Aufständischen  geschlagen ;  niemsmd  konnte  dem  russischen  Heere 
starken  Widerstand  leisten.  Während  einiger  Monate  beherrschte 
dasselbe  die  ganze  Küste,  ohne  dass  jemand  den  Russen  entgegen- 
treten konnte.  Endlich^  nach  einigen  Monaten  dieser  Wirtschaft 
machten  sich  die  Russen  auf  den  Rückweg;  hier  aber  ereilte  sie 
das  Verhängnis:  cbazarische  Söldner  überfielen,  die  Russen  auf 
der  Heimkehr  in  der  Zahl  von  15  Tausend,  und  tödteten  nach  den 
Worten  Masudi's  nahezu  30  Tausend  RuBsen ;  die  übrigen  flohen 
die  Wolga  hinauf  (der  Weg  von  der  Wolga  in  den  Don  war  offenbar 
al^eschnitten),  aber  auch  diese  üeberreste  wurden  an  verschiedenen 
Stellen  vernichtet —  in  den  Burtasen  (Mordva)  uüd  in  Bulgarien). 


")  GHgoijev,  8. 19;  Doi*n  (S.  16)  versetzt  ihn  in  das  J.  913  oder  nochwahr- 
flcheinlicher  in  die  erste  Hälfte  des  J.  914;  Westberg  in  den  Herbst  913. 

*)  Masudi,  II,  18  —  ed.  Barbier  de  Meynart  und  Courteille  (Prairies  d*or, 
Paris,  IBßlL  sq),  Üebersetzung  sammt  konimentar  in  der  Sammlung  Harkayy  und 
in  meinen  Auszügen.  Ausser  dem  Zeitgenossen  Masndi  spricht  über  diesen  Zug 
kurz  der  spätere  Lokal-Historiker  Ibn-Chasan  (Text  bei  Dorn;  Kaspij,  S.  6  und 
464);  beim  ihm  heisst  es,  dass  die  Russen  von  dem  Beherrscher  Sirvan*s  El-Haitem 
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Masudi  sagt^  dies  sei  die  Rache  der  Muselmänner^  der  ch&zari- 
sehen  Söldner  gewesen^  wahrscheinlich  jedoch  ist  es,  dass  die  cha- 
zarische  Regierung^  welche  nicht  im  Stande  war^  die  Rossen  in 
ihrem  Zug  übers  Meer  aufzuhalten^  dafür  Sorge  trug,  sie  auf  dem 
Heimwege  zu  vernichten,  da  sie  durch  den  langen  Krieg  geschwächt 
und  mit  Beute  belastet  waren.  Ob  jedoch  das  russische  Heer  in 
der  Tat  so  gründlich  vernichtet  wurde,  wie  Masudi  erzählt,  kann 
man  nicht  behaupten.  Obgleich  die  von  Masudi  angegebene  Zahl 
dieses  Heeres,  50.000,  vielleicht  übertrieben  ist,  so  musste  es  doch 
ein  grosses  Heer  sein  und  es  war  in  Wirklichkeit  keine  leichte 
Sache  es  gänzlich  zu  vernichten. 

Von  solchen  Zügen  nach  Byzanz  und  dem  Osten  erzählen 
uns  verschiedene  Quellen  unabhängig  von  einander.  Die  Nachrichten 
haben  sich  ziemlich  zu&llig  erhalten,  in  Wirklichkeit  konnte  es 
dieser  Züge  weit  mehr  gegeben  haben«  Dass  alle  diese  Züge  in  das 
Elnde  der  Regierung  Oleh's  fielen,  ist  ziemlich  wahrscheinlich;  sie 
folgen  einer  nach  dem  anderen,  und  um  sie  zu  organisieren,  bedürfte 
es  eines  Einflusses  und  einer  Macht  über  das  damalige  politische 
System  des  russischen  Reiches,  welche  die  kijever  f^ürsten  erst 
nach  langjähriger  Regierung  erwarben;  nicht  ohne  Grund  fidlen 
die  uns  bekannten  Züge  in  fremde  Länder  nicht  in  den  Anfing, 
sondern  in  die  weiteren  oder  auch  letzten  Regierungsjahre  dieses 
oder  jenes  Fürsten,  als  er  im  Stande  war  die  daf&r  nötige  Armee 
zu  mobilisieren.  Dies  bringt  auf  die  Vermutung,  dass  der  Tod  Oleh's 
in  der  Tat  etwas  später  erfolgen  konnte,  als  dies  das  Datum  der 
PovSstt  angiebt,  und  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  wird  man 
auch  in  manchen  anderen  Daten  der  PovSstY  eine  Verspätung  um 
einige  Jahre  konstatieren  müssen. 

In  den  russ.  Annalen  hat  sich  von  den  Zügen  Oleh's  nur  die 
firinnerung  an  den  Zug  nach  Byzanz  erhalten.  Die  Erinnerung  an 
die  östlichen  Züge  hat  sich  vielleicht  in  der  grossrussischen  „Bylina^ 
über  den  Zug  der  Volha  Svjatoslavic  gegen  das  Indische  Reidi, 
oder  wie  es  in  anderen  Versionen  heisst  —  das  Türkenland,  die 
Ooldene  Horde  erhalten ;  mir  wenigstens  erscheint  dies  sehr  wahr- 
scheinlich. In  einen  Vogel  verwandelt  belauscht  in  dieser  Bylina 
der  Seherförst  die  Pläne  des  ^türkischen  Sultans^  oder  indischen 
Kaisers ;  in  einen  Wolf  verwandelt  erwürgt  er  seine  Pferde ;  in  ein 
Hermelin  verwandelt  zernagt   er  die  Sehnen  an  den  Bogen,  ver- 

rernichtet  wurden,  doch  ist  die  Erzählung  Masudi^s  genauer  und  wahrscheinUchcr, 
«iehe  Dorn,  Kaspij,  S.  VII  und  28. 
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nichtet  die  anderen  Waffen  in  seinem  Arsenal^  und  nachdem  er  ihn 
auf  dieee  Weise  ganz  wehrlos  gemacht,  jfhhrt  er  dann  von  Kijey 
sein  Heer  gegen  ihn  za  Felde,  nimmt  das  Heer  des  Sultan  gefangen 
und  erbeutet  ungeheuere  Schätze  und  Qefangene. 

Und  was  bei  der  Teilung  billig  war, 
Das  war  das  weibliche  Qeschlecht; 
Alte  Frauen  zu  einem  Halbgroschen, 
Junge  Frauen  zu  zwei  Halbgroschen, 
Und  schone  Mädchen  zu  einem  Qroschen  ^). 

Aehnliche  Ueberlieferungen  über  Oieh's  Züge  nach  Osten  muss 
es  in  der  Zeit  der  Entstehung  der  Povästi  mehrere  gegeben  haben. 
Ueberdies  konnten  alle  jene,  durch  die  spätere  historische  Perspektive 
verdunkelten  Züge  in  der  Volkserinnerung  zu  dem,  durch  die  Phan- 
tasie der  späteren  Generationen  so  leuchtend  herausgemalten  Bilde 
des  Zuges  des  Seher-Fürsten  gegen  die  Welthauptstadt  Eonstanti- 
nopel  zusanmienfliessen,  ihm  Farben  und  Details  verleihen. 

Nach  dem  oben  Gesagten  müssen  wir  Oleh's  Tod  etwas  später 
setzen,  als  er  in  der  ausfuhrlichen  Fassung  der  PovSsti  datiert  wird : 

^)  In  der  Literatur  wurde  oft  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  jener  Yolha 
sich  aus  dem  Oleh  der  PovSstl  entwickelte.  In  der  Tat  gicbt  es  nicht  wenig  Eigen- 
schaften, welche  auf  ihn  hinweisen  können :  Yolha  ist  ein  Kigever  Fürst,  Truppen- 
föbrer,  hebt  Tribut  von  den  Gemeinden  ein,  die  sich  widersetzen  und  rebellieren ; 
er  ist  ein  Wundermann,  ein  Zauberer ;  er  unternimmt  einen  glücklichen  Zug  gegen 
das  ferne  indische  Kaiserreich.  Sein  Name  Volha  ist  Oleh  mit  dem  Spiranten  V 
am  Anfang  und  das  Patronymikum  S^jatoslavi^  konnte,   wie  man  mit  ziemlicher 
WahrscheinHchkeit  vermutet,  unter  dem  Einfluss  der  Erzählungen  über  den  berühmten 
siverjanischen  Oleh  SujatoslaviS  aus  dem  XI.  Jhdt  erscheinen.  Seine  Eigensehalten — 
eines  Wundertäters  und  Zauberers  konnten  sich  unter  dem  Einfluss  der  Yermischung 
der  Ueberlieferungen  über  Oleh  mit  denjenigen  über  Yolchti  =  Yolchvtt  und  dessen 
Wunder  entstanden  sein  (dieser  Name   wird   wegen  seiner  Aehnlichkeit  mit  dem 
Namen  Yolha  verwechselt).  Es  konnte  hier  auch  etwas  von  den  Ueberlieferungen 
über  Yseslav  und  dessen  Wunder  mit  einfliessen  (man  nimmt  noch  andere  Einflüsse 
An — z.  B.  der  Geschichte  Alezanders  des  Qr.).  Literatur:  Miller,  I\ja  Muromec^ 
Kap.   lY;    Kostomaro v,    Ueberlieferungen   der   Aeltesten  Chronik,  Kap.  YU; 
2  d  a  n  o  ▼,  Das  russische  Bylineu-Epos,  S.  403  u.  w. ;  Y  e  s  s  e  1  o  v  s  k  i  j,  Kleine  Be- 
merkungen zu  den  Bylinen,   Joum.    des   Min.    für  Yolksaufklar.,  1890,  III,  und 
Südmssische  Bylinen,   II,  S.  837;   Kirpidnikov,    Geschichte   der   Allgemeinei^ 
liiterator,  II,  8.  830;  Ys.  Miller,  Skizzen  der  russ.  Yolksliteratnr,  S.  166;  Cha> 
lanskij,  Zur  Geschichte  der  poetischen  Sagen  über  Oleh  den  Seher  (Joum.  des 
lün.  für  Yolksauf  klär.,  1903,  XI).  Jedenfalls  ist  der  Zug  gegen  das  Indische  Reieh 
nicht  identisch  mit  dem  Zug  gegen  Konstantinopel,  wie  man  bisher  geglaubt  hat. 
£s  kann  nur  der  Kaspisehe  Zug  sein;  dabei  konnten  zu  dessen  Tradition  nicht 
allein  die  Züge  Oleh^   sondern   auch   andere   russisohe   Züge   nach   Osten   bei- 
getragen haben« 

29 
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nicht  fipüher,  als  um  da»  J.  914 — 15  *).  Nach  seinem  Tode  folgt  in 
der  Povösti  unmittelbai*  Ihor  (in  ihrer  ersten  Version  ist  Oleh,  wie 
wir  wissen,  nur  ein  Vqjevode  Ihors),  Wir  haben  keinen  bestimmten 
Ghrund  diese  unmittelbare  Aufeinanderfolge  kathegorisch  zu  bestreiten, 
doch  passen  alle  Tatsachen,  die  wir  sicher  über  Ihor  wissen,  auf 
eine  bedeutend  spätere  Zeit,  auf  die  vierziger  Jahre  des  X.  Jhdis. 

Aus  den  Zeiten  Ihors  kennen  wir  eine  Serie  von  Tatsachen 
aus  der  lokalen  kijcver  Tradition.  Sie  steht  mit  der  G^chicfate 
seines  Todes  im  Zusammenhang,  und  hatte  daher  alle  Aussicht  sich 
im  Volksgedächtnis  gut  zu  erhalten.  Eine  andere  Serie  wiederum 
ist  uns  aus  fremden  zeitgenössischen  Quellen  bekannt.  Die  einen 
wie  die  anderen  Tatsachen  fallen  —  ich  wiederhole  es,  —  insoweit 
sie  genau  datiert  werden  können,  in  die  vierziger  Jahre  des  X.  Jhdts ; 
es  ist  also  möglich,  dass  Ihor  viel  später  kijever  Fürst  wurde, 
als  dies  die  Chronologie  der  Fov^sti  angiebt,  und  dass  es  in  ihrem 
Register  der  kijever  Fürsten  zwischen  Oleh  und  Ihor  eine  Lücke 
giebt^).  Jedenfalls  bleibt  uns  das  dynastische  Elrbfolgeverhältnis 
zwischen  Oleh  und  Ihor  ganz  unbekannt,  wie  es  auch  den  Verfas- 
sern der  Povestt  unbekannt  war. 

Die  uns  über  die  innere  Verwaltimg  Ihors  von  der  PovöstT 
überlieferten  Tatsachen  gehören  zu  jenem  Prozess  der  Stärkung 
der  Abhängigkeit  der  untergebenen  slavischen  Völker  von  Kijev, 
von  dem  ich  oben  gesprochen.  Die  PovßstI  erzählt,  dass  die  Dere- 
vljanen,  vorher  von  Oleh  bezwungen,  sich  nach  dessen  Tode  gegen 
den  kijever  Fürsten  erhoben,  dass  Ihor  sie  jedoch  aufs  neue  be- 
wältigte und  „ihnen  ein  Tribut  auflegte,  grösser  als  Oleh",  Einen 
zweiten  Krieg  fuhrt  er  mit  den  südlichen  Nachbarn  der  Poljanen, 
den  Ulißen.  Nach  langem  Kampfe  wurden  auch  sie  bewältigt; 
die  Stadt  Peresiöen  wurde  nach  dreijähriger  Belagerung  genommen 
und  Ihor  veränderte   die   frühere   leichtere  Abhängigkeitsform  der 


')  Ohne  diesem  eine  wichtig  Bedeutung  beizulegen  will  ich  doch  bemerken, 
^ass  nach  der  Chronologie  der  Novgoroder  Fassung  der  PovSstl  Oleh  nach  dem 
Jahre  922  stirbt 

3)  In  der  kürzeren  Version  der  PovSstT  ist  nach  ihrer  chronologischen  Ein- 
teilung die  Belagerung  von  PeresiSen  und  der  Elrieg  mit  den  Uli^en  ganz  misiB- 
nigerweise  auseinandergerissen;  der  Anfang  der  Belagerung  von  PeresiSen  tragt 
das  Datum  922  und  das  Ende  940  (obgleich  der  Text  erzählt,  dass  die  Belageim« 
drei  Jahre  dauerte)  und  in  die  Mitte  sind  17  leere  Jahre  eingeschoben.  In  der 
ausführlicheren  Redaktion  ist  die  Zeit  zwischen  dem  Anfang  der  Regierung  Ihots 
und  dem  J.  941  mit  Auszügen  aus  byzantinischen  Quellen  auagefBUti  die  sa 
Rusj  nicht  gehören. 
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Uliöen  von  Eijev  in  eine  schwerere ;  vorher  anerkannten  sie  wahr- 
scheinlich nur  die  kijever  Hegemonie  und  waren  verpflichtet  im 
Krieg  Hilfe  zu  leisten  (denn  von  einem  Tribut  wird  nichts  erwähnt), 
jetzt  mussten  sie  Tribut  zahlen.  Dieses  Tribut  übergab  Ihor  dem 
Sveneid,  einem  seiner  hervorragenden  Vojevoden,  welcher  den  Krieg 
mit  den  Ulißen  führte,  zui*  Erhaltung  seines  Gefolges.  Aber  das 
ulidische  Tribut  beinedigte  Sveneid  nicht ;  in  der  damaligen  Migration 
der  Uii&n  vor  den  Peöenegen  konnten  sowohl  die  Resultate  der 
Campagne,  als  auch  die  Einkünfte  aus  dem  uliöischen  Tribut  leicht 
ganz  illusorisch  sein. 

Um  Sveneid  den  Verlust  zu  ersetzen,  gab  Ihor  ihm  das  dere- 
vljanische  Tribut.  Dieses  musste  viel  grössere  Einkünfte  tragen, 
denn  Ihors  Gefolge  begann  seinem  Fürsten  Vorwürfe  zu  machen, 
dass  er  einem  Vojevoden  zu  viel  gegeben  habe,  und  begann  dann 
zu  klagen,  dass  Sveneld's  Gefolge  jetzt  eine  bessere  Vei^flegung 
habe,  als  das  Gefolge  Ihors  selbst.  „Sveneids  Mannen  prangen 
in  Waflfen  und  Kleidung,  wir  aber  sind  nackt".  Das  Gefolge 
begann  Ihor  zu  überreden,  dass  er  ausser  dem  an  Sveneid  abge- 
tretenen Tribut  auch  fiir  sich  bei  den  Derevljanen  eine  Kontribution 
absammle.  Ihor  liess  sich  dazu  herbei  und  zog  in  das  derevljanische 
Land.  Dies  war  natürlich  ein  Missbrauch  des  mit  den  Derevljanen 
feststehenden  Verhältnisses.  Die  PovSstl  erzählt,  dass  Ihor  durch 
allerlei  Gewalttaten  bei  den  Derevljanen  eine  neue  Kontribution 
erzwang,  aber  nicht  zufrieden  damit,  und'.nur  mehr  angeeifert,  begab 
er  sich  nochmals  zu  ihnen  mit  einer  kleinen  Abteilung  seines  Gefol- 
ges, um  die  neue  Kontribution  nicht  mit  dem  ganzen  Gefolge  zu  teilen 
(dies  mag  schon  eine  legendarische  Amplifikation  auf  das  Thema 
von  Ihors  Habgier  gewesen  sein).  Genug,  dass  eine  derevljanische 
Gemeinde  —  die  Stadt  Iskorostenj  —  durch  diese  Schindereien  zur 
Verzweiflung  getrieben,  sich  auflehnte,  Ihor  überfiel  und  sein  Gefolge 
vernichtete.  Ihor  selbst  wurde  nach  den  Worten  des  Leo  Diakonus 
angeblich  an  zwei  eingebogene  Holzstämme  gebunden,  die  sich  auf- 
richtend ihn  in  zwei  Teile  zerrissen*).  Die  PovSstI  kennt  dieses 
Detail  nicht,  sie  spricht  nur  einfach  vom  Tod  und  erwähnt  das 
Grab  Ihors  bei  Iskorostenj,  welches  man  noch  in  den  Zeiten  ihrer 
Niederschrift  gekannt  hat. 

Selbstverständlich  war  mit  diesen  Kriegen  mit  den  Derevljanen 
und  Uliden  die  innere  Wirksamkeit  Ihors  nicht   erschöpft;   soviel 
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hat  nur  die  Volkserinnerung  erhalten  und  zwar  dank  dem  Umstände, 
dasB  diese  Kriege  mit  dem  sensationellen  Tode  Ihors  im  Zusammenbang 
standen.  Ausserdem  erwähnt  die  Pov^stT  noch  lakonisch  den  Krieg 
Ihors  mit  den  PeSenegen :  „Ihor  kämpfte  aber  mit  den  PeSenegen"^ 
(unter  dem  J.  920).  Diese  Nachricht  sieht  nicht  ganz  sicher  aus ;  sie 
ähnelt  einer  Kombination  des  Büchergelefarten  und  ist  deshalb  un- 
sicher^ obgleich  Kriege  mit  den  Peöenegen  geführt  werden  konnten 
und  gewiss  auch  öfters  geftihrt  wurden. 

In  fremden  Quellen  finden  wir  Nachrichten  von  zwei  weiten^ 
ausländischen  Zügen. 

Im  J.  941  machte  sich  Ihor  mit  einer  grossen  Flotte  gegen 
byzantinische  Länder  auf.  Ueber  diesen  Zug  haben  wir  eine  ganze 
Reihe  von  Quellen:  ausser  der  Chronik  des  zeitgenössischen  byzan- 
tinischen Chronisten  Symeon  Logothet  (und  jener  Kompilationen, 
die  ihre  Nachrichten  aus  dieser  Quelle  schöpfen)^  haben  wir  die 
Erzählung  darüber  im  Leben  des  zeitgenössischen  heiligen  Basilius 
Neos  (f  944)^  geschrieben  von  seinem  Schüler  Gregor^  femer  in 
der  Chronik  des  Liudprand,  welcher  die  Erzählungen  eines  Augen- 
zeugen —  seines  Stiefvaters  —  benutzte^  endlich  bei  dem  zeitgenös- 
sischen arabischen  Geographen  Masudi.  Wenn  wir  sie  miteinander 
vervollständigen  (denn  jede  Quelle  hebt  nur  gewisse  Momente  in  dieser 
Campagne  hervor)^);  erhalten  wir  eine  ziemlich  genaue  Geschichte 
dieses  Zuges^  doch  bleiben  die  Ursachen  des  Krieges  unbekannt 
Ungenau  sind  auch  die  Nachrichten  über  die  Kriegsmacht  Ihors. 
Symeon  Logothet  berechnet  das  Heer  Ihors  auf  10  Tausend  Boote^ 
was  ungefähr  400  Tausend  Mann  ei^ben  würde  —  selbstverständlich 
eine  unmögliche  Zahl;  ein  anderer  Zeitgenosse,  Liudprand  sagt^ 
dass  der  Boote  über  Tausend  waren,  was  gegen  40  Tausend  Mann 
ausmachen  würde,  eine  vielleicht  ebenfalls  übertriebene  Zahl.  Jeden- 
falls musste  die  Flotte  sehr  bedeutend  sein.  Die  Zeit  ffir  den  Zug 
wurde  sehr  geschickt  gewählt,  denn  die  byzantinische  Flotte  war 
damals  gegen  die  Saracenen  ausgesandt  worden.  So  kam  es,  dass 
obwohl,  nach  den  Worten  des  Biographen  des  Basilius  Neos,  der 
byzantinische  Imperator  die  Nachricht  von  diesem  Zug  recht  zeidich 
von  seinem  chersonesischen  Statthalter  (Strateg)  eihielt,  die  Re- 
gierung doch  den  russischen  Zug  nicht  unterwegs  aufhalten  konnte, 
und  die  Flotte  Ihors  ohne  Hindemiss  bis  Konstantinopel,  oder 
eigentlich  an  die  Konstantinopolitanische  Meerenge  {*I€q6v)  gelangto. 


')  Siehe  Anhang  62. 
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Doch  die  Meerenge  war  von  einer  griechischen  Eskadre  geschlossen. 
Ihor  begann  die  Gestade  der  Bucht  zu  brandschatzen  und  zu  vernich- 
ten, aber  seine  Boote  wurden  von  griechischen  Schiffen  mit  dem  sog. 
^hellen  Feuer^  überfallen  —  einer  brennenden,  chemischen  Masse, 
die  auf  fremde  Schiffe  geschleudert  wurde  (wie  sich  jetzt  heraus- 
stellt, war  dies  einfach  unser  Schiesspulver)  ^).  Die  russische  Flotte 
erlitt  grosse  Verluste  und  musste  den  Rückweg  antreten  und  Ihor 
begann  nun  die  Küste  des  Schwarzen  Meeres  in  Eleinasien  zu 
plündern,  vom  Bosporus  weiter  nach  Osten,  die  Gestade  von  Bj- 
thinien  und  Paphlagonien,  wie  Logothet  erzählt.  Ihors  Krieger  fügten 
dabei  den  Leuten  schreckliche  Qualen  zu :  schlugen  sie  ans  Kreuz, 
nagelten  sie  an  den  Boden,  schlugen  ihnen  Eisennägel  in  die  Köpfe. 
Während  jedoch  Ihors  Heer  hier  wirtschaftete,  sammelte  Byzanz 
seine  Kräfte:  das  Korps  der  makedonischen  Kavallerie  vernichtete 
die  russischen,  ins  Innere  von  Bythinien  zur  Fouragierung  ausge- 
sandten  Abteilungen;  das  Korps  kam  vom  Osten,  vom  Meer  aber 
kam  die  Flotte  unter  der  Anftihrung  des  Patriciers  Theophanes. 
Das  russische  Heer  geriet  in  die  Blokade ;  es  fehlte  ihm  an  Vor- 
räten und  im  September  musste  es  mit  Gewalt  sich  durch  die 
byzantinischen  Schiffe  durchschlagen.  Die  Russen  hatten  kein  Glück 
im  Kampfe,  viele  ihrer  Schiffe  giengen  zu  Grunde.  Den  Ueberresten 
gelang  es  insgeheim  zu  entfliehen  und  sie  wendeten  sich  nach  den 
Ufern  von  Thrakien,  wo  sie  vielleicht  hoffien,  sich  schadlos  zu  halten. 
Als  jedoch  die  giiechische  Flotte  dies  bemerkte,  setzte  sie  ihnen 
nach  und  ereilte  einen  Teil  der  russischen  Boote  (den  vorderen 
gelang  es  zu  entkommen).  Die  Griechen  brachten  wieder  das  „helle 
Feuer"  zur  Anwendung  und  vernichteten  vollständig  diese  Eskadre : 
manche  sprangen  aus  Angst  vor  dem  Feuer  ins  Meer  und  ertranken. 
Viele  Russen  wurden  gefangengenommen.  Liudprand,  der  Stiefv'ater 
des  Historikers,  der  damals  als  Gesandter  beim  Imperator  weilte, 
sab,  wie  diesen  russischen  Gefangenen  in  Konstantinopel  die  Köpfe 
abgehauen  wurden.  Ihor  floh  mit  den  Ueberresten  der  Flotte  in  die 
Asovsche  Meerenge.  Wer  weiss,  ob  ihm  am  Dnipr  nicht  das  Gleiche 
bereitet  wurde,  wie  es  später  dem  Svjatoslav  auf  seiner  Rückkehr 
vom  Zug  gegen  die  Griechen  begegnete. 

Diese  Feindschaft  mit  Byzanz  kam  im  J.  944  zum  Abschluss, 
als  man  den  Frieden  erneuerte  und  einen  Bundes-  und  Handels* 
▼ertrag  schloss,  der  in  der  Pov^sti  vollständig  erhalten  ist.  Byzanz 


')  Die»  sieht  man  aus  dem  Rezept  in  der  Taktik  Leo'B,  s.  Krnrobacher  *,  8.  «»6 
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und  die  russischen  Fürsten  verpflichteten  sich  gegenseitig  die  Besitz- 
tümer des  anderen  Teiles  in  der  Krim  und  am  Asovschen  Meere 
nicht  anzutasten  und  einander  gegenseitig  in  ihrer  Elrhaltung  zu  helfen. 
Die  russischen  Fürsten  verpflichteten  sich  dem  Imperator  Em&truppen 
zu  schicken^  sobald  er  darum  bitten  würde.  Man  erneuerte  die  Handels- 
bestimmungen; jedoch  mit  manchen  Beschränkungen  der  früheren 
Vorteile  fiir  die  russischen  Eaufleute,  die  ihnen  unter  Oleh  zuerkannt 
waren,  man  verschärfte  auch  die  Kontrolle  über  die  russischen  Kauf- 
leute in  Byzanz,  verbot  ihnen  in  Konstantinopel  zu  überwintern 
u.  s.  w.  Wir  können  vermuten,  dass  Byzanz  wieder  irgendwelche 
Unannehmlichkeiten  von  diesen  Kaufleuten  zu  erleiden  hatte ;  man 
darf  sogar  annehmen,  dass  auch  die  Feindseligkeiten  gegen  Byzanz 
hier  ihre  Quelle  hatten,  ähnlich  wie  dies  unter  Jaroslav  geschehen 
war  („es  entstand  in  Byzanz  ein  Streit  mit  skythischen  (d.  h.  rus- 
sischen) Kaufleuten,  und  ein  angesehener  Skythe  wurde  erschlagen^ 
wie  der  damalige  zeitgenössische  Chronist  erzählt).  Andererseit» 
bringen  die  Vorbehalte,  welche  Byzanz  im  Vertrage  gegen  die  russi- 
schen Ansprüche  auf  seine  Krimländer  macht,  auf  die  Vermutung^ 
dass  Rusj  schon  damals  seine  Hand  gegen  diese  byzantinischen 
Länder  erhoben  hatte.  Dies  war  sehr  natürlich:  mit  eiiiem  Foss 
an  der  Mündung  des  Dnipr,  mit  dem  anderen  an  der  Asovschen 
Meerenge  stehend,  musste  das  seelustige  undhandelsbefliesseneRus} 
stets  mit  neidischem  Auge  nach  der  Krim  schauen,  und  der  sp^ere 
Zug  Vladimirs  nach  dem  Chewones   hatte  gewiss  seine  Vorläufer. 

Ihors  Zug  nach  Byzanz  war,  wie  wir  sehen,  durchaus  miss- 
lungen.  Der  Verfasser  der  Pov^stt  kannte  die  Erzählung  darüber 
in  der  Fortsetzung  des  Hamartolos  und  noch  in  einer,  dem  Leben 
des  Basilius  Neos  ähnlichen  Quelle,  und  erzählte  auf  dieser  Grund- 
lage wahrheitsgetreu  über  diesen  Zug  (unter  dem  J.  941).  Dies 
befriedigte  ihn  aber  nicht.  Vielleicht  fiihrte  ihn  der  mit  dem  J.  944 
datierte  Vertrag  selbst  auf  die  Idee,  dass  es  noch  einen  anderen 
Zug  geben  musste,  durch  welchen  Ihor  seinen  Misserfolg  wett  machte^ 
und  die  Griechen  zu  einem  neuen  Vertrage  zwang.  Zu  derEiCzäh- 
limg  über  diesen  neuen  Zug  benutzte  der  Verfasser  die  Volksüber- 
lieferung ;  man  weiss  nicht,  ob  diese  Ueberlieferung  auch  im  Volke 
mit  dem  Namen  Ihors  verknüpft  war  und  ein  verstümmelter  Nach- 
hall jenes  unglücklichen  Zuges  vom  J.  941  war,  wie  der  Zug  Syja- 
toslavs  in  dem  Volksgedächtniss  einen  ganz  neuen  und  nie  gewe- 
senen Abschluss  erhielt,  oder  ob  sie  anonym  war.  Auf  Grund  des- 
sen wird  in  der  Povöstl  erzählt,  Ihor  habe  sich,  um  fiir  das  Miss- 
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lingen  Rache  zu  nehmen,  mit  neuen  Kräften,  mit  den  peSenegischen 
Horden  im  J.  944  gegen  Byzanz  aufgemacht.  Der  erschrockene 
Imperator  schickte  zu  ihm  Gesandte  mit  Geschenken,  und  versprach 
eine  grössere  Kontribution,  als  Oleh  bekam.  Die  Gesandten  trafen 
Ihor  während  des  üeberganges  über  die  Donau;  Ihor  begann  sich 
mit  seinem  Gefolge  zu  beraten,  und  das  Gefolge  gieng  auf  die 
byzantinischen  Vorschläge  ein:  „Was  wollen  wir  mehr,  als  ohne 
Kampf  zu  Gold  und  Silber  und  Seidengewändem  zu  kommen? 
Weiss  man  denn,  wer  siegen  wird,  wir  oder  sie  ?  Oder  wer  ist  mit 
dem  Meer  im  Einvernehmen?"  Nach  solcher  vernünftiger  üeberle- 
gung  stimmte  Ihor  dem  byzantinischen  Vorschlag  zu,  schickte  die 
PeiSenegen  gegen  die  Bulgaren  aus^)  und  kehrte  selbst  mit  der 
Beute  heim^). 

Dieses  Detail,  dass  Ihor  heimkehrt  ohne  Konstantinopel  erreicht 
zu  haben,  könnte  darauf  hinweisen,  dass  wir  hier  die  üeberlie- 
ferung  desselben  Zuges  vom  J.  941  vor  uns  haben.  Jedenfalls  ist 
diese  Geschichte  mit  den  zwei  Zügen  Ihors  sehr  charakteristisch 
für  die  historische  Manier  der  PovSsti.  Dass  der  Zug  vom  J.  944 
in  Wirklichkeit  nicht  existierte,  dies  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen; zahlreiche  Quellen,  welche  vom  Zug  im  J.  941  erzählen, 
würden  gewiss  eine  russische  Revanche  nicht  schweigend  übergehen ; 
hauptsächlich  aber  zeugt  schon  der  Vertrag  vom  J.  944  selbst  gegen 
irgend  welches  üebergewicht  der  Russen  über  die  Griechen. 

Einen  glücklichen  Zug  unternahm  Rusj  dagegen  an  das  Kas- 
pische  Meer,  üeber  ihn  berichtet  der  zeitgenössische  armenische 
Historiker  Moses  Kagankatavatzi  in  seiner  Geschichte  Agvans  und 
der  spätere  (XIII.  Jhdt)  arabische  Schriftsteller  Ibn-el-Atir;  kurze 
Nachrichten  giebt  es  bei  vielen  späteren  Schriftstellern,  und  der 
berühmte  persische  Dichter  des  XII.  Jhdts  Nizami,  aus  der  Gegend 
gebürtig,  wo  Rusj  während  dieses  Zuges  hauste,  hat  diese  Episode 
poetisch  in  märchenhaftier  Umkleidung  in  seinem  Alexander-Buch 
(Iskender-Nameh)  bearbeitet.  Gegen  die  Russen,  welche  die  Gegend 
von  Berdaa  verwüsteten  und  die  dortige  Königin  Nuschabe  gefangen 
nahmen,   tritt   Alexander  von   Makedonien   auf,   um   sie  daftir  zu 


0  Möglich,  dass  wir  hier  den  Nachhall  einer  Hilfe  hahen,  die  Ihor  in  der 
Tat  Byzanz  gegen  Bulgarien  schickte. 

*)  Ueher  das  Legendarische  des  zweiten  Zuges  Ihors  siehe  Kostomaro  v, 
Ueberlieferungen  der  Aelt.  Chronik,  Monographien,  B.  XIII.  Manche  jedoch  rechnen 
mit  dieser  Nachricht  der  Po vSsU  gleich  einer  authentischen,  z.  B.  Kunik  im  „Kaspij" 
Doms,  S.  620. 
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bestrafen.  Der  russische  König  Eintal')  mit  den  Hilfstmppen  der 
Burtasen,  Alanen  und  Chazaren  tritt  ihm  entgegen;  seine  Armee 
beträgt  über  900  Tausend  Mann^  seine  Krieger  gehen  in  den  Eoimpf 
auf  Elephanten^  das  Centrum  bildet  Rusj  —  „Räuber,  Wölfen  und 
Löwen  ähnlich^;  unbarmherzige,  welche  nichts  menschliches  ausser 
der  äusseren  Form  an  sich  haben.  Das  Heer  sah  so  fürchterlich 
aus,  „dass  der  weise  Piaton  selbst,  wenn  er  sie  erblickt  hätte,  vor 
Schreck  geflohen  wäre^.  Nach  sieben  unentschiedenen  Schlachten 
siegt  Alexander,  Kintal  mit  10  Tausend  seiner  Leute  gerät  in  Ge- 
fangenschaft, doch  Alexander  lässt  ihn  frei  imd  behält  nur  die 
reiche  Beute  ftir  sich,  besonders  teuere  Felle. 

Bei  allem  Phantastischen  dieser  Erzählung  giebt  Nizami  darb 
doch  einen  interessanten  Fingerzeig  über  den  Weg,  auf  dem  die 
Russen  gekommen  waren :  sie  kamen  landeinwärts  nach  Derbent,  und 
da  sie  diesen  Durchgang  nicht  passieren  konnten,  fuhren  sie  auf 
Schiffen  übers  Meer.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  russische 
Heer,  noch  eingedenk  der  chazarischen  Hinterlist  vom  letzten  Zug, 
diesmal  den  Weg  zu  Lande  machte,  und  unterwegs  einige  kauka- 
sischen Völker  mitnahm  (die  von  Nizami  erwähnten  Alanen  und 
die  Lesginen,  von  denen  Bar-Jud  spricht).  Auf  Schüfen  gelangten 
sie  an  die  Mündung  der  Kura  und  schwammen  flussaufwärts  ins 
Innere  des  Landes,  welches  in  der  antiken  Geographie  (bei  FtcAo- 
maus)  Albanien,  bei  den  Armeniern  Agovanien  und  bei  den  Arabern 
Arran  (jetzt  Karabah)  hiess ;  seine  Hauptstadt  war  Berdaa,  an  einem 
der  südlichen  Zuflüsse  der  Kura  (Terter)  unweit  von  dessen  Mün- 
dung in  die  Kura.  Dies  war  eine  grosse  und  reiche  Stadt;  Ibn 
Haukai,  der  Berdaa  vier  Jahre  nach  dem  russischen  Ueberfall 
besuchte,  sagt,  dass  trotz  der  russischen  Verheerung  diese  Stadt 
damals  noch  viel  Märkte,  Karavansaraien  und  öffentliche  Bäd^ 
besass ;  jetzt  sind  davon  nur  üeberreste  von  Lehmmauem  und  Fried- 
höfe übrig  geblieben,  und  inmitten  liegt  das  Dorf  Berda  oder  Beide  *). 
In  der  Mitte  des  X.  Jhdts  gehörte  Arran  zum  Khalifat,  doch  war 
das  letztere  damals  in  voller  Auflösung,  und  dies  konnte  gerade 
die  Russen  zum  Angriff  locken.  Die  Russen  giengen  nach  Berdaa, 
schlugen  die  muselmännische  Besatzung  und  bemächtigten  sich  der 
Stadt;    die   Einwohner  verschonten   sie  und  behandelten  sie  gut; 


*)  Dieser  Name  wird  wahncheinlich  als  verstQmmeltes  „Kandaules''  der 
Alexandersage  gedeutet. 

*)  Dom  beschreibt  diesen  Ort,  den  er  im  J.  1861  besuchte,  im  „Kaspij'', 
8.  478—6;  vergl.  ibid.,  S.  XXXV  und  67. 
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als  sich  in  der  Stadt  ein  Au&tand  erhob^  versuchten  die  Russen 
anfangs  denselben  zu  beschwichtigen;  später  jedoch^  als  die  Leute 
nicht  gehorchen  wollten^  befahlen  sie  ihnen  binnen  drei  Tagen  die 
Stadt  zu  räumen,  und  diejenigen,  die  nicht  gehorchten,  wurden 
gefangengenommen ;  dabei  wurden  viele  getödtet  und  ihr  Vermögen 
geplündert.  Von  Berdaa  unternahm  das  russische  Heer  Raubzüge 
gegen  die  benachbarten  Ortschaften.  Doch  erlitten  die  Russen  grosse 
Verluste  durch  die  Ruhr,  die  sich  unter  ihnen  verbreitete,  da  sie 
zu  viel  südliche  Früchte  verzehrten.  Inzwischen  begann  der  Statt- 
halter des  benachbarten  Aderbajdi^an  Truppen  zu  sammeln,  um 
Berdaa  zu  befreien;  die  erste  Schlacht,  die  er  an  der  Spitze  von 
30  Tausend  Mann  lieferte,  war  für  ihn  verloren ;  in  einer  zweiten 
jedoch  gelang  es  ihm  dank  einem  von  ihm  gemachten  Hinterhalt 
viele  Russen  zu  tödten  und  sie  in  der  Burg  von  Berdaa  zu  um- 
zingeln. Innere  Fehden  in  den  Ländern  des  Ehalifats  zwangen  ihn 
jedoch  von  der  Belagerung  Berdaa's  abzulassen.  Die  Epidemie 
richtete  indessen  immer  grössere  Verheerungen  im  russischen  Heere 
an,  und  die  Russen  beschlossen  endlich  selber  Berdaa  zu  verlassen, 
nachdem  sie  sechs  Monate  dort  verweilt  hatten.  Indem  sie  alles 
wertvolle  mit  sich  nahmen,  giengen  sie  an  das  Ufer  des  Eurafiusses 
und  schwammen  mit  reicher  Beute  heim;  niemand  wagte  es  sie 
aufzuhalten  oder  ihnen  nachzujagen^). 

Diesen  Zug  versetzt  Ibn-el-Atir  in  das  J.  332  der  Hed^ra 
(September  943  —  August  944) ;  aus  den  Details  der  Erzählung  selbst 
ergiebt  sich  aber,  dass  die  Russen  nicht  früher  als  um  das  Ende 
•des  J.  945  heimzogen;  wahi*scheinlich  dauerte  der  Zug  länger  als 
ein  Jahr,  und  in  Berdaa  selbst  blieben  die  Russen  wohl  viel  länger 
als  ein  halbes  Jahr'). 

Sonderbar  muss  es  erscheinen,  dass  dieser  märchenhafte  Zug, 
wie  auch  der  spätere  Zug  S^atQslavs  nach  Osten,  aus  der  Po- 
vSsti  zu  schliessen,  keine  Spuren  in  der  Volkstradition  hinterliess, 
während  die  byzantinischen  Züge  dort  so  reichlich  vertreten  waren. 
Freilich,   die  Tradition  der  byzantinischen  Züge  erhielt  sich  durch 


')  Literatur:  Grigorjev,  Europa  und  Asien  (Von  den  alten  Zügen  der 
Rusaen  nach  Osten) ;  Bulletin  hist.  phil.,  IV,  S.  182  u.  w.  (Arbeiten  von  Charmo j 
und  Brüssel);  Dorn,  Kaapij,  S.  495  u.  w.,  hier  sind  die  Texte  mit  einem  Kom- 
mentar gegeben ;  „Die  Geschichte  von  Agvan"  des  Kagankatavatzi  gab  in  russischer 
UebersetKung  Patkanov  heraus  (Spb.  1861);  über  Nizami  Charmoj,  Expedition 
'^^ Alexandre  le  Grand  contre  les  Kusses,  Stpb.,  1827. 

s)  Kaspij,  S.  621—2. 
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spätere  Züge  und  Berührungen,  während  der,  durch  türkische  Horden 
seit  der  zweiten  EQllfte  des  X.  Jhdts  verriegelte  Osten  recht  bald 
aus  dem  Kreise  der  Volkstradition  verschwand ;  möglich  aber  auch, 
dass  der  Verfasser  der  Pov^stl  einfach  diese  Seite  der  Tradition  ver- 
nachlässigte —  der  Osten  interessierte  ihn  nicht,  und  er  hatte  auch 
keine  Stütze  in  den  literarischen  und  diplomatischen  Denkmälern, 
welche  seine  Aufmerksamkeit  vielmehr  den  Volksüberlieferungen 
über  die  Züge  gegen  Byzanz  zuwandten*).  Ich  habe  oben  auf  die 
möglichen  Spuren  der  Erinnerung  an  die  östlichen  Züge  in  der 
Volkspoesie  hingewiesen:  zur  poetischen  Tradition  über  die  Züge 
gegen  das  „Indische  Reich^  konnten  Ueberlieferungen  nicht  niu* 
über  den  Zug  Oleh's,  sondern  über  verschiedene  andere  Züge  nach 
Osten  beigetragen  haben. 

Damit  sind  unsere  Kenntnisse  über  die  politischen  Ereignisse 
in  Rusj  aus  den  Zeiten  Ihors  erschöpft.  Der  Vertrag  vom  J.  944  wirft 
ein,  wenn  auch  schwaches  Licht  auf  die  innere  Struktur  des  Reiches. 
Wir  sehen,  dass  es  bereits  ein  grosses  und  kompliziertes  politisches 
System  war :  nahezu  zwanzig  „erlauchte  und  grosse  Fürsten",  welche 
in  verschiedenen  Besitzungen  und  Ländern  sassen,  anerkannten  die 
Oberherrschaft  des  „grossen  russischen  Fürsten",  abgesehen  von 
jenen  Ländern,  welche  von  einheimischen  Fürsten  regiert  und  tribut- 
pflichtig waren,  und  von  den  verbündeten  Ländern.  Der  kleine 
Sohn  Ihors,  Svjatoslav,  regierte  (selbstverständlich  nominell)  in 
Novgorod;  es  ist  imbekannt,  wo  die  Neffen  Ihors,  Ihor  und  Jakun 
sassen.  Ihors  Gemahlin  01ha  hatte  als  ihr  besonderes  Besitztum 
Vyshorod.  Andere  damalige  Fürsten  gehörten  nicht  zur  Dynastie 
Ihors,  oder  waren  nur  fem  mit  ihm  verwandt;  manche  haben 
normannische  Namen,  offenbar  waren  es  Statthalter  des  kijever 
Fürsten,  wie  der  spätere  Held  des  Ejmund-Saga ;  andere  haben 
slavische  Namen;  dies  konnten  Gefolgsmänner  oder  einheimische 
Fürsten  sein,  welche  in  das  System  der  russischen  Reichsverfassung 
eintraten,  deren  Mitglieder  wurden. 

In  der  Pov^stt  wird  Ihor,  zwischen  zwei  Heldenftursten,  Oleh 
und  Svjatoslav  eingeschoben,  des  Kontrastes  wegen  mit  undeut- 
lichen und  unsympathischen  Zügen  dargestellt:  es  fehlt  ihm  das 
kriegerische  Naturell,   das   kriegerische  Glück,   er  ist  habgierig  — 


*)  Charakteristisch  ist  es,  daas  in  der  ursprünglichen  Veraion  der  PovSsti  «iis 
den  Zeiten  Oleh's  und  Ihors  nur  ein  Zug  nach  Byzanc  vorkommt,  in  der  ausführ- 
lichen dagegen,  welche  byzantinische  Quellen  benUtste  und  die  Vertriige  xwisch» 
Rusj  und  Byzanz  besass,  deren  drei! 
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ein  grosser  Fehler  nach  den  Begriffen  des  Gefolges.  Dank  diesem 
Umstand  hat  sich  auch  in  der  neueren  Historiographie  die  Charak- 
teristik Ihors  seit  lange  als  eines  ungeschickten  und  unsympathischen 
Fürsten  herausgebildet.  Diese  Charakteristik  gehört  jedoch  voll- 
ständig in  die  Sphäre  der  Belletristik;  auf  die  Charakteristik  der 
Volkslegenden  können  wir  uns  nicht  verlassen^  und  die  Stellung, 
welche  Ihor  im  Evolutionsprozess  des  russischen  Reiches  einnimmt, 
spricht  entschieden  gegen  diese  Charakteristik.  Er  musste  eine  ener- 
gische und  begabte  Natur  sein,  wenn  er  einen  so  komplizierten  und 
schwankenden  Reichsbau  zusammenzuhalten  vermochte.  Viel  eher 
schon  kann  man  die  kurze  Charakteristik  der  kürzeren  Version  der  Po- 
vSstl  akceptiren :  „und  als  Ihor  gross  wurde,  war  er  tapferund  klug"  ^). 

Seine  Heirat  mit  01ha  „von  Pleskov"  (vielleicht  Tochter  des 
pskover  „erlauchten  und  grossen  Fürsten")  ist  in  der  späteren  Le- 
gende beschrieben,  die  in  einigen  Varianten  aus  dem  XVI.  Jhdt 
bekannt,  und  offenbar  jedenfalls  älter  ist,  als  das  XVI.  Jhdt.  Auf 
einer  Jagd  im  Pskover  Lande  wollte  Ihor  einem  Wild  nachjagend 
über  einen  Fluss  setzen,  und  da  er  ein  Boot  erblickte,  liess  er  sich 
hinüberführen.  Ruderer  in  diesem  Boot  war  01ha,  ein  Dorfmädchen ; 
sie  fiel  dem  jungen  Fürsten  ins  Auge  und  er  „redete  sie  mit  einigen 
scherzhaften  Worten  an^ ;  doch  erhielt  er  für  seine  „schamlosen 
Worte"  eine  entsprechende  Abfertigung,  und  das  Mädchen  redete 
ihm  so  verständig  zu,  dass  er  später  dasselbe  zur  Frau  nahm^)» 
In  der  ausführlichen  Version  der  PovestI  entsprechend  ihrer  Emen- 
dation,  nach  welcher  Ihor  unter  Oleh's  Vormundschaft  stand,  ist  es 
der  letztere,  der  ihm  die  Frau  giebt,  doch  sind  keine  näheren  Um- 
stände dieser  Verheiratung  angegeben.  Der  einzige  Sohn  Ihors 
Svjatoslav  wurde  nach  der  Chronologie  der  Povöstt  im  J.  942  ge- 
boren und  im  J.  945  soll  Ihor  bald  nach  dem  Vertrage  mit  den 
Griechen  gestorben  sein.  Wenn  auch  beide  Daten  nur  Kombina- 
tionen und  nicht  durchaus  genaue  sein  können,  so  scheinen  sie  doch 
nicht  sehr  von  der  Wahrheit  abzuweichen. 

Wahrscheinlich  lebte  Ihor  in  Wirklichkeit  etwas  länger,  be- 
sonders wenn  er  noch  selbst  den  Zug  nach  Berdaa  unternahm. 
Diesem  Datum  entsprechend,  sowie  überhaupt  der  Verspätung  der 
Daten  in  der  Chronik  (wovon  an  anderer  Stelle  die  Rede  sein  wird) 


•)  Novg.,  8.  6.  ')  Stepenniga  kniga,  I,  8.  6  8q;  andere  Varianten  —  bei 
GiljaroT,  8.  165 — 6,  ebenso  Chalanskij,  op.  cit.  Kap.  IQ.  Vor  einigen  Jahren  ver- 
gachte  archim.  Leonid  auf  Grand  einer  späteren  annalistischen  Notiz  zu  beweissen^ 
Olha  sei  bulgarischer  Abstanunting,  aus  bulg.  Pleskova  gewesen. 
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Rechnung  tragend  müssen  wir  das  Leben  Ihors  bis  zum  J.  947 — 8 
verlängern.  Aus  den  Worten  Konstantin's  Porphyrogenet  jedoch 
würde  folgen^  dass  im  J.  948 — 9  Ihor  nicht  mehr  am  Leben  war; 
im  9.  Kap.  des  Traktats  „Ueber  die  Verwaltung  des  Reiches"  spridit 
er  von  der  Zeit,  da  Svjatoslav  in  Novgorod  herrschte,  als  von  einer 
vergangenen  Zeit;  Svjatoslav  musste  zu  dieser  Zeit  schon  nach 
Kijev  gekommen  sein,  und  dieser  Teil  des  Traktats  wurde  im 
J.  948—9  verfasst»). 

Die  Povöstt  berichtet,  dass  S'vjatoslav  nach  Ihors  Tode  noch 
klein  war  und  eine  Regentschaft  eingesetzt  wurde.  Auf  diese  Angabe 
können  wir  uns  verlassen;  daran  musste  man  sich  noch  hundert 
Jahre  später  in  Kijev  gut  erinnern. 


Die  Verwaltung  der  Länder,  die  in  unmittelbarer  Gewalt  des 
kijever  Throns  standen,  übernahm  nach  Ihors  Tode  dessen  Gattin 
01ha.  Aus  der  Zieit  ihrer  Regentschaft  haben  sich  in  der  Tradition 
zwei  Tatsachen  erhalten :  die  eine  —  ihr  Krieg  mit  den  Derevljanen, 
die  zweite  —  ihre  Taufe.  Beide  Tatsachen  sind  stark  mit  legendari- 
seilen  Hüllen  umsponnen   und   mit  allerlei  Details  ausgeschmückt. 

Der  Krieg,    den  01ha  mit  den  Derevljanen  nach  deren  Auf- 
stande gegen  Ihor  führte,  endigte  mit  einer  bedeutenden  Besclirän- 
kung    der    alten    Autonomie.     Die    alten    „guten^    Fürsten    ver- 
schwanden, das  Land  wurde  stark  verwüstet,  das  Volk  mit  verschie- 
denen Kontributionen  belastet:    ausser  dem  Tribut  an  den  kijever 
ftLrsÜichen  Schatz   soll   es   noch  eine  Kontribution  für  01ha  selbst 
gegeben  haben,  vielleicht   als  Strafgeld   für  den  getödteten  Mann 
(„sie  legte  ihnen  ein  schweres  Tribut  auf,   und   zwei  Teile  davon 
flössen  nach  Kijev  und  der  dritte   nach  Vyshorod   für  Olha,   denn 
Vyshorod  war  Olha's  Stadt")  ^).  Dies  wäre  der  faktische  Inhalt  der 
legendarischen  Erzählung.   In  ihrer  kürzeren,   älteren  Fassung  iat 
der  Aufstand  und  der  Krieg  mit  01ha  als  allgemein-derevljaniflche 
Angelegenheit  dargestellt ;  sie  kämpft  überhaupt  mit  den  Derevljanen 
und  bezwingt  das  derevljaner  Land.  Die  ausfuhrliche  Fassung  erzählt 
überdies  von  Olha's  besonderem  Zorn  gegen  Iskorosten,   weil  dort 
ihr  Mann  erschlagen  wurde ;  deshalb  wollte  01ha  nach  der  Bewäl- 
tigung der  Derevljanen  (^alle  euere  Städte  ergaben  sich   mir  and 
verpflichteten  sich  zum  Tribut",  sagt  01ha  den  Iskorostenem)  sich 
besonders  an  den  Iskorostenem  rächen ;  sie  nahm  daher  ihre  Unter- 

>)  Rambaud,  L*empire  Grec  au  X  siecle,  8.  171—2. 
•)  Hypat.,  8.  »8. 
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werfiing  nicht  an  und  verbrannte  die  Stadt:  ^und  die  Äeltesten 
der  Stadt  verbrannte  sie  und  von  den  übrigen  Leuten  tödtete  sie 
die  einen  und  gab  die  anderen  ihren  Mannen  zu  Sklaven  und  hiess 
die  übrigen  Tribut  zahlen". 

Dieser  Krieg  Olha's  mit  den  Derevljanen  wurde  in  der  Volkstradi- 
tion durch  allerlei  legendarische  Züge  ausgeschmückt.  Als  eine  solche 
Ausschmückung  muss  vor  allem  die  Werbung  des  derevljaner  Irrsten 
Malü  um  01ha  betrachtet  werden :  nach  Ihors  Ermordung  beschliessen 
die  Derevljanen  ihren  Fürsten  mit  01ha  zu  verheiraten^  um  den 
neuen  Fürsten  Svjatoslav  in  ihre  Hand  zu  bekommen  —  „und  wir 
werden  mit  ihm  machen  was  wir  wollen".  Diese  Werbung  ist  sehr 
unglaubwürdig  und  vielleicht  zum  Spott  erdichtet.  Olha,  ohne  ihre 
Hand  direkt  zu  verweigern,  tödtet  die  derevljaner  Gesandten  die 
einen  nach  den  anderen;  die  künstlichen  Mittel  der  hinterlistigen 
Tödtnng  dieser  Gesandten  verraten  wieder  die  Legende.  Das  erste 
Mal  beredet  01ha  die  derevljaner  Gesandten  von  den  Kijevem 
zu  verlangen,  dass  sie  sie  in  den  Booten,  in  denen  sie  ankamen,, 
zur  Audienz  vor  01ha  tragen;  man  bringt  sie  nun  in  den  Booten 
und  wirft  sie  dann  in  einen  tiefen  Graben  und  verschüttet  sie  bei 
lebendigem  Leibe  ^).  Den  anderen  Boten  gebietet  01ha  vor  der 
Audienz  ins  Bad  zu  gehen  und  dort  werden  sie  sammt  dem  Bad 
verbrannt.  Dann  lässt  sie,  angeblich  vor  der  Hochzeit,  ein  Ge- 
dächtnissmahl auf  dem  Grabe  ihres  Mannes  bei  Iskorosten  feiern, 
und  tödtet  die  derevljaner  Äeltesten,  als  diese  sich  auf  dem  Mahle 
betranken.  Endlich  unternimmt  sie  einen  Zug  gegen  das  derevljaner 
Land,  bekämpft  es,  und  da  sie  Iskorosten  nicht  mit  Gewalt  ein- 
nehmen kann,  gebraucht  sie  wieder  eine  List  ^):  sie  verspricht  sich 
mit  dem  Tribut  von  drei  Tauben  und  drei  Spatzen  von  jedem  Hause 
zu  begnügen,  wenn  sie  sich  unterwerfen  wollen,  und  als  die  erfreuten 
Iskorostener  ihr  Verlangen  erfüllten,  verbrennt  sie  Iskorostj,  indem 
sie  diese  Tauben  und  Spatzen  mit  angebundenem  Zunder  in  die  Stadt 
hereinlässt  —  ein  sehr  altes  und  verbreitetes  Motiv,  angefangen  von 
Samson,  der  auf  ähnliche  Weise  die  Felder  der  Philistäer  verbrannte 


')  Dieses  Motiv  des  Tragens  in  Kähnen  etc.  bleibt  unklar.  Man  wollte  darin 
die  Tradition  des  Begrabens  in  Booten  sehen,  doch  kennen  wir  diese  Sitte  weder 
bei  den  Po^Janen,  noch  bei  den  Derevljanen. 

')  Diese  Episode  kommt  in  der  novgoroder  Version  der  PovSstf  nicht  vor  — 
die  Ensahlnng  schliesst  hier  mit  Olha^s  nnd  Svjatoslav's  Zug  gegea  das  dere^ 
vljaner  Land.  Die  Rache  Olha^s   an  den  Iskorostenem  ist  eine  weitere  Amplifi- 

der  annalistischen  Bearbeitung  der  Legende. 
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bis  ZU  der  Ueberlieferung,  dass  die  Tataren  Kijev  „mittels  Tauben" 
eroberten  (bei  Dalimil)  >).  Manche  Episoden  des  derevljanischen  Krie- 
ges konnten  auf  01ha  aus  dem  Cyklus  der  poljanisch-derevljanischen 
Kriege  übertragen  worden  sein,  welche  Kriege  in  der  Volkstradition 
aus  jahrhundertelangen  Grenzstreitigkeiten  reiche  Spuren  hinterlassen 
mussten,  und  welche  die  Derevljanen  als  dumme,  von  den  Poljanen 
geprellte  Leute  darstellten ').  Bei  all  dem  ist  die,  von  der  Tradition 
der  01ha  beigelegte  Charakteristik  recht  interessant  —  es  ist  die 
Gestalt  einer  rauhen  Heldin,  der  unmenschlichen,  hinterlistigen 
Rächerin  ihres  Mannes.  Hier  hat  vielleicht  zum  Teil  die  wirkliche 
Gestalt  Olhas  ihre  Spur  hinterlassen,  die  später  in  der  Bücher- 
tradition verdunkelt  wurde  durch  das  Bild  „der  Führerin  der  rus- 
sischen Söhne"  im  Christentum,  der  ReHgion  der  Liebe  und  Verge- 
bung, die  so  wenig  jenem  legendarischen  Charakter  entspricht 

Eine  zweite  Tatsache  aus  dem  Leben  01ha*s  ist  ihre  Taufe. 
An  anderer  Stelle  werde  ich  von  der  Verbreitung  des  Christentoms 
in  Russland  sprechen,  hier  will  ich  mich  auf  die  Tatsache  der  Taufe 
Olha's  selbst  beschränken.  In  der  Chronik  ist  sie  wieder  mit  einer 


')  Interessante  Parallelen  zu  diesem  Motiv  giebt  der  armenische  Historiker 
Asochik:  er  eraählt,  dass  der  ba^ader  Emir  Ibn-Chosrov  (Ende  des  X.  Jhdta) 
eine  Stadt  verbrannte,  indem  er  die  Hunde  daraus  hervorlockte  und  sie  dann  mit 
Petroleum  begossen  und  angezündet  wieder  hineinliess,  und  er  erwähnt  ausser 
Samson  noch  Alexander  den  Gr.,  welche  eine  hölzerne,  auf  einem  hohen  Beig 
gelegene  Stadt  verbrannte,  indem  er  mit  Feuer  versehene  Vögel  hineinliess.  THeae 
Episode  fehlt  im  Roman  des  Pseudo-Kallisthenes ,  welche  ihrer  Aehnlichknt 
wegen  mit  der  Chronik  interessant  ist  (siehe  bei  Vassiljevskij,  Das  varigo- 
inissische  Gefolge,  Joum.  des  Min.  für  Volksauf  klär.,  1875,  H,  S.  403).  Man  rnnss 
noch  erwähnen,  dass  ein  ähnliches  Motiv  in  der  Sage  mit  Jaroslavs  Eidam  Harald 
verknüpft  ist:  er  soll  auf  ähnliche  Weise  eine  Stadt  in  Sicilien  verbrannt  haben; 
einst  diente  dies  als  eines  der  Argumente  der  normannischen  Tlieorie,  dass  dieses 
Motiv  der  PovSstf  normannisch  ist. 

^)  Unlängst  hat  Korobka  Ueberlieferungen  über  01ha  aus  den  Gegenden 
von  Iskoros^  veröffentlicht  (Sagen  über  die  Gegenden  des  Bez.  Ovra£  und  die 
Bylinen  vom  Volga  Svjatoslavovid,  4ytomir,  1898).  Im  Grund  weichen  sie  sehr 
weit  von  der  annalistischen  Legende  ab :  Olha  ist  hier  im  Streit  mit  ihrem  Gatten, 
sucht  ihn  auf  und  tödtet  ihn.  Doch  giebt  es  auch  manches  sehr  Nahes:  „Dann 
kämpfte  sie  selber  und  besiegte  diejenigen,  mit  denen  sie  kämpfte  und  sie  wollten 
ihr  untergeben  sein,  sie  aber  forderte  kein  Geld,  sondern  fieng  etliche  Paar 
Spatzen,  band  ihnen  Zündhölzer  an  und  Hess  sie  fliegen,  und  sie  flogen  in  Tieb- 
ställe  in  ihre  Häuser  und  verbrannten  alles.  Und  es  ist  hier  ein  Grab,  wo  ihr 
Gemahl  begraben  ist*^  (in  Iskorostj).  Diese  der  PovSstI  so  ungemein  nahen  DetaSs 
hei  der  allgemeinen  Verschiedenheit  der  Ueberlieferungen  ersdieinen  mir,  kk 
bekenne  es,  ein  wenig  zweifelhaft :  stammen  sie  nicht  von  der  Büi^eriradition  ab  t 
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Legende  ausgeschmückt :  01ha  fuhr  zur  Taufe  nach  Eonstantinopel ; 
der  Imperator  Konstantin  (Porphyrogenet,  der  bekannte  Schriftsteller, 
der  damals,  beiläufig  g6sagt,  eine  lebende  Frau  hatte  und  durchaus 
nicht  mehr  jung  war,  da  er  im  J.  905  geboren  war),  „sehend,  dass 
^ie  schön  war  von  Angesicht  und  sehr  klug",  machte  ihr  den  Hof 
und  wollte  sie  heiraten,  01ha  aber  hintergieng  ihn,  denn  sie  ver- 
langte vorher  getauft  zu  werden,  und  nachher,  da  der  Imperator 
-der  Taufpate  war,  konnte  er  nicht  mehr  ihr  Gemahl  werden.  Und 
es  sagte  der  E^ser:  „01ha  hat  mich  überlistet!"  und  musste  sie 
heimkehren  lassen". 

Dieses  Märchen  versuchte  man  irgendwie  zu  deuten,  oflfenbar 
^ber  ist  es  eine  reine  Legende,  aus  der  kein  Kommentar  etwas 
anderes  machen  kann.  Interessanter  ist  es,  dass,  während  in  der 
Fov^sti  01ha  nach  Konstantinopel  geht  um  sich  zu  taufen,  die 
byzantinischen  Hof  berichte  über  ihre  Ankunft^),  die  genau  alle 
Ceremonien  beschreiben,  mit  denen  sie  empfangen  wurde,  nichts 
von  ihrer  Taufe  erwähnen.  Andererseits  steht  die  Nachricht  der 
Povösti  nicht  vereinzelt  da:  die  zeitgenössischen  und  späteren 
deutschen  Annalen,  die  russische  Lobrede  auf  Vladimir  und  01ha 
v^om  Mönch  Jakob  aus  dem  XI.  Jhdt  und  der  mit  der  Lobrede  gleich- 
zeitig lebende  byzantinische  Chronist  Skylitza  sagen  ebenfalls,  dass 
Olha  in  Konstantinopel  getauft  wurde').  Dieser  Widerspruch  ist 
ziemlich  schwer  zu  lösen,  umsomehr,  da  weder  die  eine,  noch  die 
andere  Seite  so  sicher  ist,  dass  man  darauf  bauen  könnte.  Wenn 
man  jedoch  bedenkt,  wie  leicht  in  all  diesen,  örtlich  oder  zeitlich 
so  entfernten  Quellen  mit  der  Reise  Olha's  nach  Konstantinopel 
ihre  Taufe  in  Verbindung  gebracht  werden  konnte,  so  gewinnt  das 
Schweigen  der  Ho^rotokoUe  über  die  Ceremonien,  die  gewiss  mit 
einem  so  bedeutenden  Ereigniss,  wie  die  Taufe  einer  russischen 
Fürstin,  verbunden  wären,  eine  grössere  Bedeutung,  als  jene  zahl- 
reichen Nachrichten.  Wahrscheinlich  hat  Olha  sich  in  Kijev  getauft 
und  zwar  ohne  viel  Aufsehen,  so  dass  diese  Tatsache  keine  besondere 
Erinnerung  in  der  Stadt  hinterliess  und  erst  retrospektiv  nach  der 
Taufe  der  Rusj  unter  Vladimir  geschätzt  wurde.    Wir  müssen  für 


^)  Aufbewahrt  in  dem  n.  d.  T.  De  ceremonüs  aulae  Byzantinae  mit  dem  Na- 
men des  Konstantin  Porphyrogenet  bekannten  Buche,   s.  Corpus  scrip.  hist.  Bjz., 

vm,  n,  16. 

*)  Jakob,  z.  B.  in  den  Vorträc^n  der  k\j.  bist  Gesell.,  2,  S.  20;  Skylitza 
In  der  Eompilatiou  des  Kedren,  n,  B.  329  ed.  Bonn;  deutsche  Annalen  siehe 
-vvciter  unten. 
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ihre  Taufe  ungefähr  die  Zeit  ihrer  Reise  nach  Konstantinopel  an- 
nehmen;  doch  eher  nach,  als  vor  derselben^  denn  die  byzantinischen 
Protokolle  geben  keinerlei  Andeutung  daräber^  dass  Olha  Christin 
war  (unter  ihrem  Oefolge  befand  sich  zwar  ein  Priester^  doch  könnte 
dies  höchstens  beweisen,  dass  sie  sich  damals  für  das  Christentom 
interessirtC;  und  er  konnte  auch  einfach  als  Dolmetsch  dienen).  Die 
Taufe  fand  aber  auch  nicht  später  als  im  J.  958  statt^  denn  beim 
Empfang  ihrer  Gesandten  im  J.  958  in  Deutschland  wusste  man 
bereits,  dass  Olha  getauft  war. 

Die  Reise  der  Olha  nach  Konstantinopel  konnte  in  der  Tat  in 
einem  gewissen  inneren  Zusammenhang  mit  ihrer  Absicht  sich  zu 
taufen  stehen,  nach  aussen  hin  hatte  sie  jedoch  den  Charakter  eines 
diplomatischen  Besuches,  denn  in  ihrem  Gefolge  werden  Gesandte 
der  russischen   Fürsten    (dTtoxgiaidQioi)   und   Eaufleute    erwähnt, 
ganz  ähnlich  wie  in  der  Gesandtschaft  Ihors  im  J.  944;    offenbar 
hatte   Olha   irgendwelche  Verhandlungen  mit  dem  byzantinischen 
Hofe  zum  Zweck.  Sie  kam  nach  Konstantinopel  im  Herbst  des  J.  957 
(in  der  Chronik  fälschlich  im  J.  955);  die  erste  Audienz  fand  am 
9.  September  statt.    Mit  Olha  kam  ihr  Neffe,   dessen  Name  leider 
nicht   genannt   ist,    einige    Verwandte,    russische   Fürstinnen   imd 
Bojarinnen,  und  überhaupt  ein  ziemlich  grosser  Hof;  das  ProtokoH 
erwähnt   ausser   dem   Neffen  und  dem  genannten  Priester  Gr^or 
(der  geringere  Geschenke   erhielt  als   ein  Dolmetsch,   daher  keine 
besonders  wichtige  Rolle  spielte),    12   der  Fürstin   nahe   stehende 
Frauen,  18  Hofdamen,  20  (an  anderer  Stelle  22)  Gesandte,  42  Kaui- 
leute  und  12  Dolmetsche  —  offenbar  ausser  der  geringeren  Diener- 
schaft. Man  empfing  Olha  am  Hofe   ganz  mit  dem  gleichen  Cere- 
moniell,   wie  vordem  den  Gesandten  der  syrischen  Heirscher,   der 
Hamdaniden.  Vorerst  fanden   zwei  feierliche  Audienzen  statt  beim 
Kaiser  und  bei  der  Kaiserin ;  Olha  stellte  sich  stehend  vor.  Später 
fand  ein  schon  mehr  familiärer  Empfang  beim  Kaiser  statt;  hier 
wurde  Olha  zum  Sitzen  eingeladen  und  sie  ftihrte  ein  Gespräch  mit 
dem  Kaiser.  Beim  Gastmahl  setzte  man  sie  im  Saal  der  Ejüserin 
an  den  Tisch   mit   den  höchsten  Hofdamen  („Zosten^  —  es  waren 
ihrer  zwei,  die  eine  bei  der  Kaiserin  selbst,  die  andere  bei  deren 
Schwiegertochter).  Beim  Gastmahl  sangen  Sänger  aus  zwei  bedeu- 
tendsten byzantinischen  Kirchen  —  der  heil.  Apostel  und  der  heil. 
Sophie,  zu  Ehren  der  kaiserlichen  Familie  Gesänge,  und  es  wurden 
auch  scenische  Künste  produziert.  In  einem  anderen  Saal  wurden 
ie  Verwandten  und  der  Hof  der  Fiirstin  empfangen.  Dabei  erUeltdie 
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Fttrstin  and  deren  Hof;  nach  byzantinischer  Sitte^  Geldgeschenke  — 
die  Fürstin  500  Drachmen  auf  einem  Teller  von  Eimail,  ihr  Neffe  30, 
die  übrigen  zu  20  bis  3  Drachmen.  Am  18.  Oktober  war  wieder 
ein  Galadiner^  wahrscheinlich,  eine  Abschiedsfeier^  und  es  wurden 
wieder  Geschenke  ausgeteilt  (01ha  200  Drachmen,  der  Neffe  20 
u.  s.  w.)*). 

Möglich;  dass  die  Regentin  des  Russischen  Reiches,  die  Wittwe 
des  berühmten  Ihor  auf  dem  byzantinischen  Hofe  einen  besseren 
Elmpfang  erwartete^  als  er  dem  syrischen  Gesandten  zu  Teil  wurde. 
In  der  Poyäsü  hat  sich  wenigstens  eine  Anekdote  erhalten,  wonach 
der  Kaiser  nach  der  Heimkehr  Olha's  einen  Gesandten  nach  Eijev 
schickte,  um  jene  Geschenke  und  Hilfstruppen  zu  holen,  die  01ha 
ihm  in  Eonstantinopel  fiir  die  von  ihm  empfangenen  Geschenke 
versprochen  hatte :  ;,wenn  ich  nach  Rusj  zurückkomme,  schicke  ich 
dir  viele  Geschenke :  Sklaven  und  Wachs  und  Felle  und  viele  Hilfs- 
tmppen^ ;  da  sagte  01ha :  „Mag  der  Imperator  vorher  solange  bei 
ihr  in  Po&tjna  stehen  (kijever  Hafen  an  der  Mündung  der  PoSajna 
in  den  Dnipr),  als  sie  in  Sudü  (konstantinopeler  Hafen)  auf  den 
Empfang  gewartet^.  In  dieser  Antwort  ist  auch  das  Versprechen  Olha's 
interessant,  militärische  Hilfe  zu  leisten;  ich  bringe  dies  mit  der 
oben  erwähnten  Bemerkung  in  Zusammenhang,  dass  die  Reise  Olha's 
nach  Konstantinopel  einen  diplomatischen  Charakter  hatte. 

Ausser  diesen  zwei  Episoden  spricht  die  Chronik  noch  ausnahms- 
weise von  der  inneren  Wirksamkeit  Olha's :  sie  reiste  nach  Novgorod 
und  errichtete  dort  dem  FIuss  Msta  entlang  nfogoBty^  —  Markffleckenr 
und  zugleich  administrative  Centralstellen  fiir  die  Gemeinden,  und  ver- 
teilte das  Tribut;  von  ihr  blieben  ^^pogosty^,  Jagdplätze  und  „Zeichen^, 
d.  h.  Jagdmerkzeichen,  wie  überhaupt  Spuren  ihrer  Wirksamkeit  im 
ganzen  Lande,  z.  B.  in  Pskov  werden  ihre  Schlitten  aufbewahrt,  an  der 
I>e8na  ist  ein  Dorf  ihres  Namens  —  Oli^ySi,  am  Dnipr  „Netzaufhänge- 
plätze" und  Dörfer^).  Wahrscheinlich  ist  diese  Reise  nach  Novgorod 


*)  Ueber  die  Reise  0Uia*8  nach  Konstiintiiiopel  s.  ausser  der  allgemeinefl 
Kurse  (SoIo'^ot,  Gk>lubinsk]j  q,  a.)  noch  Rambaud,  L^empire  Qrec  an  X  siöde 
imd  spesielle  Artikel:  W.  Fischer,  Die  mssische  Grossfurstin  Helga  am  Hofe 
▼on  Bysans  (Zeitschrift  fiir  Qeschichte  nnd  Politik,  heransg.  von  Zwiedineek-SÜden- 
liorat,  Stuttgart,  1888,  XI  —  hauptsachlich  ein  Kommentar  sur  Beschreibung  der 
Äadienz)  und  die  Referate  von  Ajnalov  fnr  den  XH.  arch.  Kongr.,  siehe  Nach- 
richten, S.  101  n.  112.  Kommentare  zu  De  ceremoniis  aulae  Byzantinae  —  der  frühere 
▼on  Reiske  im  Corpus  scrip.  bist,  B.  IX,  der  neuere  v.  Bjelajev,  Bysantina, 
I  n.  II,  1891  u.  1893  (besonders  B.  II,  speziell  über  die  Audienzen). 

»)  Hypat.,  S.  38. 
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heraaskombiniert  aus  der  E^istens  der  Pogosty  und  Ortsdiaf- 
ten,  die  durch  ihren  Namen  an  01ha  erinnerten,  doch  konnten 
diese  Orte,  wie  auch  andere  vom  Chronisten  erwähnten  Dörfer 
ebenso  von  ii^end  einem  Oleh  als  von  01ha  abstanmien,  es  gefiel 
nur  dem  Verfasser  alle  diese  Tatsachen  um  den  Namen  01ha 
zu  gruppieren. 

So  weit  der  russische  Chronist.  In  den  deutschen  Ännalen  wird 
erwähnt,  dass  im  J.  959  zum  Kaiser  (eigentlich  römischen  König) 
Otto  I.  Gesandte  der  Helenae  reginae  Rugorum  kamen.  Diese  Ge- 
sandten sollten  um  einen  Bischof  und  Priester  fiir  das  mssiBche 
Volk  bitten,  es  stellte  sich  jedoch  später  heraus^  dass  dies  ein 
Hissverständnis  war:  die  russischen  Gesandten  zeigten  sich  ficte 
ut  post  damit  venientes,  und  der  nach  Rusj  geschickte  Bischof 
kehrte  mit  nichts  zurück  <). 

Diese  rätselhafte  Mission  versuchte  man  auf  verschiedene  Weise 
zu  erklären.  Die  einen  vermuteten,  die  angeblichen  Gesandten  Olha's 
wären  einfache  Betrüger;  für  diese  Deutung  spricht  der  buchstäbliche 
Sinn  der  Nachricht,  doch  ist  es  nicht  leicht,  sich  eine  solche  betrü- 
gerische Gesandtschaft  vorzustellen.  Annehmbarer  ist  die  EIrklärung, 
dass  01ha  in  der  Tat  Gesandte  schickte  und  um  einen  Bischof  für 
Rusj  bat;  man  weist  als  Analogie  auf  den  bulgarischen  Fürsten 
Boris  hin,  der,  als  er  vom  konstantinopeler  Patriarchat  keine  Hie- 
rarchie für  seine  Länder  erhielt,  sich  an  den  Papst  wandte,  später 
jedoch,  als  er  einen  Bischof  vom  Patriarchen  erhielt,  den  lateinischen 


*)  Fortsetzung  der  Chronik  Reginon's  unter  dem  J.  959  (zeitgenössisch)  — 
Monumenta  Qermaniae  hist  Seriptores,  t  I,  S.  624;  dasselbe  (unter  dem  J.  960) 
in  den  späteren  (Elnde  des  X.  Jbdts)  Hildesheimer  (die  Gesandten  vom  mssisdieii 
Volke  —  Rnsciae  gentis),  Quedlinburger,  Ottobeumer  und  Lambert^s  Annalea 
(XI.  Jhdt)  —  ibid.,  B.  lU,  S.  60—1,  V,  S.  4,  und  die  Erwähnung  in  Mon.  6. 
hist  diplomata,  I,  N.  366.  Es  wurde  die  Vermutung  geäussert,  dass  hier  nicht  Ton 
Riisj  die  Rede  ist,  sondern  von  der  Insel  Rügen,  diese  Frage  entscheidet  aber  der 
mit  russischen  Angelegenheiten  wohl  vertraute  Tietmar  von  Mersebui^  (11,  14), 
der  sagt,  dass  der  infolge  dieser  Gesandtschaft  zum  Bischof  geweihte  Adalbeit  (bei 
ihm  —  Etelbert)  für  das  Rusj  (Ruscia  —  wie  er  durchwegs  Ru^  nennt)  geweiht  wurde. 

Literatur r  Soloyjev,  1,  B.  141;  Rambau d,  Empire  Grec  au  X  sikle, 
ß.  380  u.  w.;  Voronov,  Lateinische  Prediger  im  kijever  Ruq  im  X.  u.  XI.  Jhdt  — 
Vorträge  der  ky.  hist  Gesell.,  I;  Golubinskij,  Geschichte  der  russischen  Euthe, 
I,  S.  81;  Fortinskij,  Die  Taufe  des  Fürsten  Vladimir  und  der  Russen  nach 
westlichen  Nachrichten,  Kijever  Vorträge  11,  8.  120;  SkobeHkyj,  Nachrichten 
über  Rusj  in  deutschen  Quellen  —  Bericht  des  lemberger  akademischen  Gjm- 
nasiums,  1881  J.;  Abraham,  Enstehung  der  Organisation  der  kath.  Kirche  in 
Rusj  (poln.)  I,  S.  6—8, 
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Bischof  zurücksandte.  Doch  muss  man  in  diesem  Falle  zu^^t  die 
BVage  beantworten :  ob  dha^  nachdem  sie  die  Taufe  angenommen, 
«ich  die  Verbreitung  des  Christentums  in  Rusj  und  die  Organisation 
der  christlichen  Kirche  angelegen  sein  liess? 

Auf  diese  Frage  können  mr  nur  eine  negative  Antwort  geben : 
nach  allem  zu  urteilen^  war  Olha's  Taufe  ihre  persönliche  Ange- 
legenheit; unsere  Quellen  sagen  nichts  von  irgendwelchen  Bemü- 
hungen ihrerseits,  ähnlich  den  späteren  Vladimirs.  Die  PovSstl  sagt 
nur,  dass  sie  versuchte  ihren  Sohn  S^jatoslav  zum  Christentum  zu 
bekehren,  selbst  christlich  lebte  und  nicht  erlaubte,  dass  man  sie 
auf  heidnische  Weise  begrabe :  „denn  sie  hatte  einen  Priester,  und 
dieser  begrub  die  selige  01ha"  *).  Von  einem  Bischof,  von  der  Orga- 
nisation einer  Hierarchie  verlautet  gar  nichts,  und  sie  waren  auch 
gewiss  nicht  vorhanden.  Der  Mönch  Jakob  freilich  erzählt,  dass  01ha 
nach  ihrer  Rückkehr  vonEonstantinopel  „die  heidnischen  Opferstätten 
^zerstörte",  aber  wenn  dies  nicht  einfach  ein  lapsus  linguae  ist,  unter 
<tem  Einfluss  der  Ejrzählung  über  Vladimir  (diese  Lobrede  ist  über- 
liaupt  sehr  rhetorisch  und  phrasenhaft  geschrieben,  arm  an  Tatsachen), 
«o  muss  man  auch  hier  nur  häusliche,  private  Opferstätten  verstehen, 
denn  Jakob  selbst  spricht  nichts  von  irgendwelchen  Verdiensten 
Olha's  um  das  Christentum  ausserhalb  ihres  Privatlebens. 

Dadurch  erscheint  es  auch  unwahrscheinlich,  dass  01ha  Otto 
um  einen  Bischof  gebeten  hätte,  denn  daraus  müsste  folgen,  dass 
«ie  sich  mit  der  Organisation  einer  christlichen  Kirche  im  grösseren 
Massstabe  befasste.  Am  wahrscheinlichsten  müssen  wir  die  Erklärung 
betrachten,  dass  01ha  eine  Gesandtschaft  in  politischen  Angelegen- 
heiten zu  Otto  schickte,  aber  Otto  diese  Gelegenheit  zu  einer  Mission 
benützen  wollte,  ob  aus  eigener  Initiative  oder  deshalb,  weil  die 
Oesandten  auf  eigene  Faust  etwas  sagten,  was  ihn  zu  dieser  Mission 
«neifem  konnte.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  Otto  überhaupt 
eich  eifrig  mit  der  Bekehrung  der  Slaven  zum  Christentum  befasste ; 
das  Christentum  diente  seinen  politischen  Zwecken. 

Wir  wollen  jedoch  die  Geschichte  dieses  Missverständnisses 
zum  Abschluss  bringen. 

Im  nächsten  Jahre  gab  man  dem  Mönch  Libutius  die  Bischofs- 
weihe  für  Rusj  und  empfahl  ihm  dorthin  zu  reisen ;  er  starb  jedoch, 
bevor  er  sich  auf  den  Weg  machte,  und  an  seiner  Stelle  gab  man 
die  Weihe  und  schickte  noch   im  J.   961  Adalbert,   den   späteren 


»)  Hypat,  8.  44. 
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Eji^bischof  von  Magdeburg ;  für  wie  gefährlich  diese  Mission  gehalten 
wurde,  sieht  man  daraus,  dass  die  Bestimmung  Adalberts  für  diesdbe 
^urch  Intriguen  gegen  ihn  erklärt  wurde.  Ein  Jahr  später  kehrte 
Adalbert  zurück,  da  er  in  Rusj  nichts  zu  machen  v^modite. 
Offenbar  kam  das  Missverständnis  sofort  zu  Tage,  und  Adalbert 
fand  bei  01ha  keinerlei  Unterstützung  för  seine  Missionsarbeit.  Ihre 
Gesandtschaft;  an  Otto  bleibt  inzwischen  die  erste  uns  bekannte 
Tatsache  der  diplomatischen  Beziehungen  Russlands  mit  dem  deut- 
schen Kaiserreich. 

Aus  der  Nachricht  über  die  Qesandtschaft  Olha's  an  Otto 
erfolgt,  dass  sie  noch  im  J.  959  Regentin  war.  Damit  stinmit  auch 
die  Ejrzählung  der  Pov^sti  überein,  dass  01ha  nach  ihrer  Taufe 
Svjatoslav  vergeblich  zur  Taufe  beredete:  er  gehorchte  nicht  und 
ärgerte  sich,  aber  01ha  liebte  ihn  dessenungeachtet  und  betete  su 
Gott  fiir  ihn  und  för  das  Volk,  „indem  sie  ihren  Sohn  pflegte  bis 
zu  seiner  Mannheit  und  bis  er  gross  geworden^ ;  diese  „Mannheit^ 
Svjatoslavs  trat  also  erst  spät  ein.  Dementsprechend  und  auch  mit 
Rücksicht  darauf,  dass  für  die  Vorbereitung  zu  dem  grossartigen  Zug, 
oder  den  Zügen  nach  dem  Osten  im  J.  966 — 7  Svjatoslav  einige 
Jahre  Zeit  haben  musste,  müssen  wir  das  Ende  der  Regentsdiaft 
Olha's  und  den  Anfang  der  Regienmg  Svjatoslav's  in  den  Anfiing 
der  960-er  Jahre  setzen. 

Das  russische  Reichssystem  hielt  01ha  mit  sicherer  und  ge- 
schickter Hand.  Dieses  ist  offenbar  weder  schwächer  geworden  noch 
auseinandergefallen  in  der  Zeit  zwischen  Ihor  und  Si^atoslav,  da 
dieser  letztere,  sobald  nur  die  Regierung  faktisch  in  seine  Hände 
übergieng,  an  ferne  Züge  denken  konnte,  welche  soviel  Kraft 
und  Ordnung  in  der  Reichsmaschine  erforderten.  Er  brauchte 
keine  Zeit  zu  verlieren  mit  dem  „Niederdrücken'^  ungehorsamer 
Stämme,  welche  den  Wechsel  auf  dem  kijever  Throne,  die  Schwä- 
chung der  Reichsgewalt  benützten,  um  der  kijever  Kette  zu  ent- 
schlüpfen. Aus  der  Hand  der  Mutter  empfing  Si^atoslav  das  Reich 
in  voller  Kraft  und  Ordnung.  Die  Fürstin,  die  eine  Jahrhunderte 
dauernde  Erinnerung  ihrer  Rache  für  den  Tod  ihres  Gbmahls  hinter- 
liess,  hat  es  auch  offenbar  verstanden,  ihn  würdig  zu  vertreten. 


Ungeachtet  seiner  kurzen  Regierung  (vielleicht  nur  zehn  Jahre 
faktischer  Regierung,  oder  noch  weniger)  gehört  S^atoslav  zu  den 
markantesten  und  meist  charakteristisdhen  Gestalten  unter  den  alten 
russischen  Fürsten.  Er  stellt  sozusagen  das  Maximum  des  Gefblg- 
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«ehajftsgeistes  unter  den  kijevei*  Fürsten  dar.  Die  Rolle  des  Fürsten  — 
des  Lenkers  und  Oberhauptes  im  Seiche^  tritt  vollständig  auf  den 
Bweiten  Plan  zurück  vor  dem  kriegerischen  Anfuhrer.  Es  ist  der 
YoUblutr^Zaporoge^  auf  dem  kijever  Throne^  und  ist  in  dieser 
Hinsicht  wunderbar  charakterisiert  im  klassischen  Text  der  Pov^stY : 
^Äk  der  Fürst  Svjatoslav  heranwuchs  und  ein  Mann  wurde,  begann 
er  viel  tapfere  Krieger  zu  sammeln,  denn  er  selber  war  auch  tapfer 
und  behend,  gieng  herum  wie  ein  Pardel  und  führte  viele  Kriege. 
Er  führte  keine  Fuhrwerke  mit,  keine  Kessel,  kochte  kein  Fleisch, 
«ondem  schnitt  Pferdefleisch,  oder  Wildpret,  oder  Ochsenfleisch  in 
dünne  Stücke,  briet  es  auf  Kohlen  und  ass ;  er  hatte  auch  keine 
Zelte,  und  legte  sich  zum  Schlaf  auf  eine  Pferdedecke  und  den  Sattel 
anter  den  Kopf;  und  ebenso  waren  seine  Krieger.  Und  wenn  er 
gegen  ein  Land  zog,  verkündete  er  vorerst:  „ich  ziehe  gegen  euchl'^ 

Mit  dieser,  in  ihrer  lapidaren  Kürze  künstlerischen,  aus  der 
Tolkstradition  geschöpften  und  in  der  weiteren  Barzahlung  der  PovSsti 
konsequent  durchgeführten  Charakteristik  stimmt  auch  vollkommen 
das  überein,  was  über  Svjatoslav  der  Historiker  seines  Krieges 
mit  den  Qriechen,  Leo  Diakon  erzählt.  Bei  der  Zusammenkunft; 
mit  dem  Imperator  imponiert  Svjatoslav  den  Griechen  durch 
die  ungewöhnliche  Einfachheit  seiner  Kleidung  und  Aufführung, 
und  Folgendes  lässt  er  Svjatoslav  in  der  äussersten  Not,  während 
seines  unglücklichen  Krieges  mit  Zimiszes  sprechen :  „Verschwunden 
ist  der  Ruhm,  der  dem  russischen  Heere  vorangieng,  dass  es  mit 
Leichtigkeit  die  benachbarten  Völker  besiegte  und  ganze  Länder 
ikuch.  ohne  Blutvergiessen  im  Joche  hielt;  verschwinden  wird  er, 
wenn  wir  jetzt  so  schmachvoll  vor  den  Romäem  zurücktreten.  Von 
den  Vorfahren  haben  wir  die  Tapferkeit  geerbt;  denken  wir  nun 
daran,  wie  unbesiegt  bisher  die  russische  Kraft  war,  und  kämpfen 
tüchtig  für  unser  Heil.  Es  ist  nicht  unsere  Sitte  als  Flüchtlinge 
heimzukehren,  sondern  als  Sieger  zu  leben,  oder  rühmlich  zu  sterben, 
wie  es  sich  den  mutigen  Männern  ziemt^  >). 

Zu  dieser  Charakteristik  bietet  sich  von  selbst  zum  Vergleich 
die  berühmte  Ansprache  Svjatoslavs  in  der  PovSstt  dar,  als  ihn  die 
Oriechen  aus  dem  Hinterhalt  mit  überwiegenden  Ki^flen  umring- 
ten: „Nun  haben  wir  keinen  Ausweg  mehr,  willig  oder  unwillig 
müssen  wir  in  den  Kampf  gehen.  Lasst  uns  also  dem  russischen 
Ijande  keine  Schmach  anthun,  sondern  hier  unsere  Gebeine  nieder- 


0  K,  7. 
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legen :  der  Todie  hat  ja  keine  Schafide>  aber  zu  fliehen,  jdas  v8r& 
Sjchande.  Keine  Flacht  also,  sondern  fe^t  gestanden,  und  ich  geh^- 
allen  Toran,  und  wenn  mein  Kopf  fiiUt,  dann  möget  ihr  selber 
ftr  ench  denken'^  ^). 

In  der  Charakteristik  dieses  MannieB  ist  die  Volkstradition,  \tv^ 
wir  sehen,  den  Tatsachen  treu  geblieben.  Leider  haben  sich  nur 
wemg  Tatsachen  darin  erhidten.  Aus  der  ganzen  Wirksamkeit  Svja* 
toslavs  kennen  wir  nur  zwei  Oruppen  von  Zügen:  die  ösÜichBn 
Kriege  und  $e  griechisch-bulgarische  Campagne;  damit  ist  seine 
politische  Tätigkeit  fast  erschöpft. 

Das  letzte  Werk  Ihors  war  der  Zug  nach  Osten;  dorthin, 
wendet  a^ch  sein  Sohn  seine  Aufmerksamkeit  Leider  iat  uns  üh^ 
diese  Seite  seiner  Wirksamkeit,  die  in  ihren  Folgen  för  die  Qp- 
schichte  des  östlichen  Europa  von  grosser  Wichtigkeit  war,  nnr 
sehr  wenig  bekannt. 

Die  PovästI  berichtet,  dass  Svjatoslav  einen  Zug  an  die  C&a 
UAd  Wdga  unternahm;  unterwegs  traf  er  die  Viatiden  an  and  ala 
er  erfuhr,  dass  sie  den  Chazaren  Tribut  zahlen,  stürzte  er  sidi  auf 
di^  Chazaren,  erschlug  im  Kampfe  ihren  Kagan,  nahm  den  Weissen 
Tiirm  (Sarkel)  ein,  schlug  die  Jassen  und  Kassogen,  besieg^ 
dapn  in  einem  neuen  Zuge  die  Viatiden  und  zwang  sie  Tribujt 
zi^  zahlen. 

Diese  Elrzählungen  sind  sehr  kurz,  die  Details  sehr  schablonen- 
haft und  man  kann  sich  auf  sie  nicht  verlassen;  es  bleiben  nur 
die  blossen  Tatsachen: 

der  Zug  an  die  Oka  und  Wolga, 

der  Zug  gegen  die  Chazaren,  die  Eixmahme  SarkeFs, 

der  Sieg  über  die  Jassen  und  Eotsogen, 

die  Besiegung  der  Viatiden. 

Wir  wollen  mit  den  letzteren  beginnen.  Oben  habe  ich  gesigk,. 
dass  die  Viatiden  wahrscheinlich  schon  um  das  Ende  des  (K.  Jhdt^ 
in  der  Sphäre  des  politischen  Einflusses  Kijevs  standen,  dat)^i 
jedoch  weiter  in  näherer  Abhängigkeit  von  den  Chazaren  ver- 
blieben^). In  der  PovdstI  zieht  Svjatoslav  nicht  speziell  gegen  die 
Viatiden,  die  „viatider  Frage"  ergiebt  sich  ihm  erst  während  der  Züge 
an  die  Oka  und  Wolga ;  später,  nachdem  er  die  Chazaren,  Beherrscher 
der  Viatiden,  besiegt,  wendet  sich  Svjatoslav  gegen  die  Viatiden  und 
zwingt  sie  mit  dem  Schwerte  zur  ünterwerfimg.  Dies  ist  durchana 


»)  Hypat,  S.  45—6.         »>  S.  428—9. 
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ipSglich;  die  Züge  SvjatoslavQ  an  die  mittlere  Wolga  und  nach 
Chmu^pn  haben  n^türlicbenyeise  einen  engeren  Anschluss  der 
LcILnder  an  der  Oka  und  zwar  picht  nur  der  Yiatiöen  nach  sicl^ 
gezogen :  die  Verstärkung  der  rusaischen  Oberherrschaft  in  den  fixji- 
nischen  Ländern  der  Qka  und  der  mittlerep  Wolga^  wo  einige  ftirstr 
liehe  Besitztümer  unter  Vladimir  erscheinen^  müssen  wir  auch  in 
die  Zeiten  STJatoslavs^   als  Resultat   seiner  Kriegszüge   versetzen. 

Vor  aUem  stand  dies  im  Zusammenhang  mit  dem  Zuge  Sviii- 
toslqrvs  an  die  Wolga.  Die  Pov^stl  spricht  undeutlich  darüber ;  aus 
d^  Angaben  des  zeitgenössischen  arabischen  Geographen  Ibn-Hauka\ 
(schrieb  in  den  970-er  JJ.)  erfahren  wir,  dass  Busj  damals  Bolgar  ver- 
nichtete und  die  Burtasen  —  ein  in  den  Nachrichten  über  den  arabi-; 
sehen  Ebndel  oft  ei*wähntes  Land  an  der  mittleren  Wolga  (wahrschein- 
lich Mordva)  verwüstete.  ^  Jetzt  ist  keine  Spur  mehr  geblieben  wedqr 
von  Bolgar^  noch  von  den  Burtasen^  noch  vom  Chazar,  —  sagj 
Qaukal^  —  denn  I(usj  hat  alle  vernichtet^  hat  ihnen  alle  jene  Länder 
abgenommen,  und  diejenigen,  welche  sich  aus  seiner  Hand  retteten, 
flohen  in  benachbarte  Orte,  um  in  der  Nähe  ihrer  Länder  zu  bleiben 
in  der  Hofihung,  mit  Rusj  zu  einem  Einvernehmen  zu  kommen  un^ 
aicb  ihm  zu  unterwerfen"  •).  Diese  Niederlage  war  jedoch  für  Belgier 
sucht  so  fatal,  wie  Ibn-Haukal  dai*stellte:  Bolgar  an  der  Wolg% 
kommt  bald  wieder  zu  sich;  schon  Vladimir  unternimmt  wieder 
^iiien  Zug  dorthin  und  Bolgar,  als  reiche  Handelsstadt,  existierte 
bis  zum  XV.  Jhdt,  und  trat  später  seine  Bedeutung  dem  benach- 
barten Kasan  ab. 

Ein  viel  schwererer,  beinahe  tödüicher  Schlag  war  der  Zug 
Si^atoslavs  für  das  Chazarenreich,  welches  schon  seit  zwei  Jahr- 
hunderten in  Verfall  begriffen  war.  Die  CIu*onik  berichtet,  dass 
Svjatoslav  den  Weissen  Turm  —  Sarkel ')  eingenommen  habe,  einp 
wichtige  Festung  an  dem  Engpass  zwischen  der  Wolga  und  de^n 
Don,  welche  damals  noch  offenbai*  in  den  Händen  der  Chazareo 
war,  obgleich  sie  zum  Teil,  oder  auch  hauptsächlich  von  den  flussen 
bevölkert  war.  Haukai  berichtet,  dass  Rusj  damals  Itil  und  Semender, 
eine  reiche  chazarische  Stadt  am  Ufer  des  Easpiscben  Meeres 
plünderte.  Damit  war  auch  das  ganze  chazarische  Reich  von  einer 
Grenze  zur  anderen  vernichtet.  Die  Bewohner  von  Itil  verstreuten 

^)  n>n-Haakal  in  der  Sammlung  Harkav/a,  S.  218. 

*)  Der  Weisse  Turm  ist  die  russische  UebersetziMig  des  Namens  Sar|^l: 
sar  —  weiss,  kel  —  Hans  in  vogulisdier  Sprache,  und  Konstantin  Porphyr,  deutet 
Si^kel  eben  als  äaifQov  danlnov  —  De  adm.  42.  lieber  seine  Lage  sieh^  oben 
8.  160. 


472  SVJATOSLATS  ZEIT 


Bich  an  der  kaspischen  Küste.  Damit  war  eigentlich  die  Ezistens 
des  einst  so  mächtigen  Chazarenreiches  zu  Ekide.  Der  VeifiMser 
der  PovSstY;  daran  erinnernd^  dass  die  Chazaren  einst  von  das 
Poljanen  Tribut  bezogen  und  sich  selber  prophezeit  haben  sollen, 
dass  die  Poljanen  sie  einst  bewältigen  werden,  fügt  hinzu,  dies  sei 
jetzt  in  der  Tat  geschehen :  ,,denn  die  Chazaren  werden  von  russi- 
schen Fürsten  bis  zum  heutigen  Tage  regiert^ ').  Die  Ueberreste 
der  Chazaren  an  der  unteren  Wolga  unter  dem  Namen  Saxinen 
spielten  keine  wichtige  Rolle  mehr.  Eine  bedeutendere  Chasaren- 
kolonie  erwähnt  die  Chronik  im  XI.  Jhdt  auch  in  Tmutorokan*). 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  Niederlage  des  Chazarenreiches 
stand  der  Krieg  Svjatoslavs  mit  den  kaukasischen  Völkern  —  Jassen 
(d.  h.  Osseten,  den  Ueberresten  der  Alanen)  und  Kassogen  (Cer- 
kessen  —  ossetisch  heissen  die  öerkessen  noch  heute  Käsäh).  Sehr 
wahrscheinlich  ist  hier  die  Rede  von  den  Kassogen  am  unteren  Kuban, 
und  von  den  Ansiedlungen  der  Jassen  wird  vermutet,  dass  sie  damals 
in  den  Steppen  weit  nach  Norden  bis  an  das  Dongebiet  vorge- 
schoben waren ').  So  würde  dieser  Krieg  im  engen  Zusanmienhang 
stehen  mit  dem  chazarischen  Kriege  im  Dongebiet  und  mit  de» 
Interessen  der  Provinz  Tmutorokan;  später  flihrte  einen  solchen 
Kampf  mit  den  kaukasischen  Nachbarn  der  tmutorokanische  Fürst 
Mstislav  weiter*). 

Nach  der  Chronologie  der  Pov^stt  finden  diese  Züge  im  Jahre 
964 — 6  statt.  Es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass  der  Krieg  auf 
einem  so  weiten  Räume,  und  so  grosse  Siege  nicht  in  einem  Zage 
errungen  waren,  sondern  mehrere  Jahre  in  Anspruch  nahmen.  Doch 
die  Chronologie  der  PovSstT  verspätet  sich  hier,  ähnlich  wie  bei 
anderen  Tatsachen.  Haukai  berichtet,  dass  die  Vernichtung  des 
Bolgar,  Burtas  und  Chazariens  im  J.  358  der  Hedilra,  d.  h.  968 — 9, 
eifolgte,  vor  dem  russischen  Zug  gegen  Byzanz.  Hier  ist  offenbar 
die  Rede  von  dem  ersten  Zuge  Svjatoslavs  nach  Bulgarien,  welcher 
im  J.  968  erfolgte  (nach  meiner  Rechnung,  während  man  gewöhnlich 

« 

»)  Hypat.,  8.  9.        •)  Hypat.,  S.  143—4. 

*)  Miller,  Ossetische  Stadien,  lU,  S.  67—8;  er  weist  auf  die  Naduiclift  der 
Hjpat.  8.  204  hin,  wo  der  Krieg  mit  den  Jassen  mit  dem  Zng  an  den  Don  in 
Znsammenhang  steht,  nnd  versucht  es  aus  dem  ossetischen  den  Namen  SohroT  la 
deuten  als  Surch  liaU  —  Rotes  Dorf;  Kulakovskij,  Das  Christentum  bei  den 
Alanen,  und  dessen  Alanen,  Kap.  VII— VIII. 

^  Mit  den  Zügen  Sviatoslavs  nach  den  Ländern  im  Dongebiete  werden  oft 
die  sog.  Fragmente,  herausg.  von  Hase,  in  Zusammenhang  gebracht  —  siehe  dv* 
Über  ausführlich  Anhang  63. 
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"dO?  annimmt),  denn  in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  bulgarischen 
2ügen  hätte  Svjatoslav  gewiss  keinen  weiten  Zug  nach  Osten  unter- 
nommen. In  Anbetracht  wiederum,  dass  Haukai,  der  einige  Jahre 
«päter  schrieb,  keinen  sehr  beträchtlichen  Irrtum  machen  konnte, 
M  es  am  wahrscheinlichsten,  diese  Kriege  in  die  JJ.  965 — 7,  viel- 
leicht sogar  auch  auf  den  Anfang  des  J.  968  zu  setzen  >). 

Was  die  Motive  dieser  Züge  betriffi,  so  hebt  schon  die  Chronik 
eines  hervor  —  die  Stärkung  des  russischen  Reiches  im  Osten,  die 
Festigung  der  Abhängigkeit  der  Länder  an  der  Oka  und  der  asov« 
«eben  Küste  von  Kijev.  Femer  kann  man  noch  ein  zweites  Motiv 
aufweisen:  die  Chazaren  standen  den  Zügen  an  die  kaspische  Küste 
im  Wege ;  im  J.  913  vereitelten  die  Chazaren  und  „Burtasen^  den 
russischen  Zug,  und  im  J.  944  wählte  Rusj  nicht  mehr  den  Weg 
durch  die  Wolga,  sondern  durch  das  feste  Land,  um  die  Chazaren 
wegen  ihrer  Hinterlist  zu  umgehen.  Die  Vernichtung  des  chazari- 
«chen  Reiches  legte  den  Weg  frei  für  die  russischen  Züge.  Wäre 
nicht  die  bulgarische  Angelegenheit  in  den  Plänen  Sipjatoslavs  auf- 
getreten, so  hätten  wir  wahrscheinlich  von  einem  russischen  Zug 
■an  das  südliche  kaspische  Ufer  vernommen. 

Das  wichtigste  und  unmittelbarste  Motiv  war  jedoch  vielleicht 
immer  die  reiche  Beute  in  den  bulgarischen,  burtasischen,  chaza- 
rischen  Handelsstädten. 

Die  Vernichtung  dieser  Städte,  wie  auch  die  Züge  an  die 
kaspische  Küste  waren  freilich  schliesslich  för  den  russischen  Handel 
«ehr  nachteilig.  Sie  blieben  nicht  ohne  EinSuss  auf  den  Ver- 
fall des  russischen  Handels  mit  dem  Osten,  der  sich  am  Ende 
des   X.   und   im   XI.   Jhdt   auch    in   den  Münzenschätzen   iiihlbar 


')  UnlKngst  hat  Westbci^  (Beiträge,  V)  die  Venuutung  ausgeBprocheD,  dass 
cUe  bei  Haakal  erwähnte  Niederlage  der  Bulgaren  und  Chazaren  nicht  von  Sxi&- 
toalav  ansgieng,  sondern  von  irgend  einem  Trupp  der  normannischen  Russen.  Er 
geht  davon  aus,  dass  S^i^toslav  im  J.  969  diesen  Zug  nicht  unternehmen  konnte 
«nd  weist  auf  die  Worte  Haukais  hin,  dass  die  Russen  nach  dem  Siege  nach 
^Rum  und  Andalusien^  sich  aufmachten,  und  nimmt  an,  dass  diese  normannischen 
Freibeuter  von  der  Wolga  in  der  Tat  durch  das  Mittelländische  Meer  heimfuhren. 
Die  ganze  Beschaffenheit  dieses  normannischen  Zuges  ist  jedoch,  wie  wir  sehen, 
fl^hr  phantastisch  und  mit  geringen  Aenderungen  stimmt  die  Erzählung  Ibn-Haukals, 
wie  ich  im  Text  nachgewiesen,  vollständig  mit  den  Angaben  der  Chronik  überein« 
Andalusien  jedoch  muss  ein  Missverständniss  oder  eine  irrtümliche  Kombination 
«ein,  und  „Rum*^  (Rom,  Bjzanz)  entspricht  vollständig  dem  späteren  Kriege  Sija- 
toalavs  mit  den  Griechen.  Uebrigens  sagt  Ibn-Haukal,  dass  Ru^  die  Länder  der 
Bulgaren  und  Chazaren  nicht  nur  pliinderte,  sondern  auch  für  sich  eroberte. 
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macht,  obgleich  hier  auch  andere  Ursachen  von  Einfloss  wareo^ 
wie  der  VerfajU  des  Handels  im  Chova^esm,  jenseits  des  Kaspischen 
Meeres,  die  Unordnung  im  Khalifat,  die  Bewegung  der  türkischen 
Horden  nach  Westen,   nach  den  Steppen  des  Schwarzen  Heeres.. 

Mit  Hinsicht  auf  diesen  türkischen  Zug  war  bespnders  d^ 
Untergang  Chazariens  nachteilig,  das  während  einiger  Jahrhunderte 
Europas  Brustwehr  gegen  die  türkischen  Horden  war;  mit  dtf- 
Niederreissung  dieser  Brustwehr  tat  Rusj  sich  selber  einen  sehr 
schlimmen  Dienst.  Freilich  war  diese  Brustwehr  in  den  letzten  Zeiten 
bereits  sehr  schwach  geworden  und  bedeutete  wenig;  sie  hielt  die 
PeSenegen  nicht  zurück  und  könnte  kaum  lange  mehr  die  weiteren 
Horden  der  Torken  und  Polovzen  zurückhalten.  Die  Torken  rucken 
gleich  danach  an  die  russischen  Länder  heran  (wir  sehen  sie 
im  Zuge  Vladimirs  gegen  die  Bulgaren). 

In  Anbetracht  dieser  türkischen  Bewegung  waren  die  Erfolge- 
der  Russen  in  den  asovschen  und  kaukasischen  Ländern  von  geringer 
Bedeutung,  denn  diese  Besitztümer  wurden  mit  der  Zeit  immer 
mehr  Inseln,  abgetrennt  vom  übrigen  Bussischen  Reiclie  durch  die 
türkische  Flut,  welche  mit  jedem  Jahre  breiter  und  mächtiger  wurde, 
imxn^  mehr  Territorium  von  der  ansässigen  slavischen  Bevölkerung 
wegnahm  und  die  Hauptadem  des  russischen  Handels  mit  dem  Süden 
und  Osten  unterband.  Aus  der  Erzählung  des  Konstantin  Por- 
phyrogenet  sehen  wir,  wie  schwer  der  Handelsverkehr  unter  dem 
pedenegischen  Schrecken  schon  in  der  ersten  Elälftc  des  X.  Jfadts 
wurde :  den  unteren  Dnipr  und  das  Qestade  des  Schwarzen  Meeres 
konnte  man  nicht  anders  als  unter  kriegerischem  Schutze  ,}^it 
bewaffiietcr  Hand^  passieren.  Nicht  besser  gieng  es  offenbar  auch 
auf  östlichen  Wegen. 

Diese  Seite  der  Angelegenheit  wurde  von  den  russischen 
Fürsten,  oder  von  der  PovöstI,  oder  von  beiden  zugleich  zu  wenig 
berücksichtigt.  Die  PovSstl  berichtet,  dass  während  des  Zuges  S^jf- 
toslavs  nach  Bulgarien  die  Peßenegen  beinahe  Kijev  eingenommen 
hätten,  und  belagerten  es  „in  schwerer  Kräfte,  d.  h.  mit  grossem 
Heere,  so  dass  die  Leute  in  der  Stadt  „vor  Hunger  und  Wasser- 
mangel erlahmten^,  und  obgleich  es  dem  Heere  von  jenseits  des 
Dnipr  auch  gelang  in  die  Stadt  durchzukommen,  hielten  die  Peden^ogeo 
Kijev  doch  weiter  in  einer  so  engen  Blokade  (,)Und  es  war  nicht 
möglich  ein  Pferd  zu  tränken :  die  PeJienegen  standen  an  der  Lybed}^),. 
dass  man  den  Svjatoslav  aus  Bulgarien  zurückrufen  musste.  Ifed 
was  geschah?   Svjatoslav   beschränkte   sich  nach  den  Worten  der 
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FoySsü  darauf^  dass  er  „Krieger  sammelte  und  die  Pedenegen  in» 
F^ld  Terjagte^^  d.  h«  in  die  pontisphen  Steppen,  knapp  vor  die 
kijever  Grenze. 

Dies  ist  charakteristisch;  offenbar  wusste  man  ipi  XI.  Jhf^ 
nichts  von  einem  energischen  Kampfe  Syjatoslavs  oder  Ihors  jx^ 
den  Pedenegen  (über  Ihors  Kampf  finden  wir  nur  eine  lakoni^cj^ 
und  nicht  sehr  sichere  Notiz  unter  dem  J.  920).  Dies  kann  gewisjsei:-' 
massen  dafür  zeugen,  dass  die  kijever  Fürsten  in  der  Tat  in  dieseir 
Bichtung  keinen  enei^chen  Kampf  führten,  obgleich  sie  gewisa 
häufige  vom  Volk  vergessene  Konflikte  mit  den  Pedenegen  hatten. 
Die  kijever  Regierung  verhielt  sich  vielleicht  wirklich  mehr  passiv 
der  pedenegischep  Flut  gegenüber  (vielleicht  aber  auch  nicht  so 
sehr  passiv,  wie  dies  aus  dem  Schweigen  der  PovSstI  zu  schliessei^ 
wäre),  und  rafi);e  sich  zu  energischeren  Taten  nur  dann  auf,  wei^n 
die  Pedenegen  die  kijever  Umgegend  zu  belästigen  begannen  (unter 
Vladii^ir).  Wenn  es  so  war,  so  kann  man  zur  flrklärung  der  Past 
siyittt  der  kijever  Fürsten  erstens  daraufhinweisen,  dass  von  den 
Ped^negen  die  Stämme  am  Schwarzen  Meere  zu  leiden  hatten, 
welche  nur  mit  schwachen  politischen  Banden  mit  Rusj  verknüpft 
waren  und  vielleicht  nur  ungern  der  kijever  Oberherrschaft  ge- 
bprchten  (wie  nach  den  Uliöen  zu  schliessen  ist),  weshalb  auch  die 
idjever  Fürsten  sich  nicht  sehr  um  sie  kümmern  mochten  und  nur 
für  die  Ebndelswege  sorgten.  Zweitens  wurde  der  Handel  auf  diesen 
Wegp&n  weiter  gefuhrt,  wenn  auch  unter  kriegerischem  Schutz,  un4 
^fwe  Verhältnisse,  welche  das  Monopol  des  auswärtigen  Handels 
in  die  Hände  des  Fürsten  und  des  Gefolges  gaben,  waren  vielleicht 
dem  Fürsten  und  seinem  Gefolge  erwünscht,  so  dass  sie  nicht  ver- 
BHchten  diese  Hindemisse  zu  beseitigen  —  obgleich  eine  solche  Poljtik 
selbstverständlich  im  Grunde  genommen  sehr  kurzsichtig  gewe^^u 
wäre.  Genug  daran,  dass  wir  eine  besondere  Fnergie  im  Kanipfe 
mit  den  Pedenegen  nicht  bemerken,  soweit  wir  nach  dem  Schwei^u 
der  Pov^stT  und  überhaupt  nach  uns  gekommenen,  sehr  dürftigen 
Quellen  schliessen  dürfen. 

Wir  kehren  nun  zum  vorherigen  zurück.  Ich  sagte,  dass  wir 
nach  diesen  bedrohlichen  Zügen  an  die  mittlere  und  untere  Wolgf^ 
sogleich  einen  Zug  an  die  weiteren  kaspischen  Küstenländer  erwarten 
könnten:  der  gelungene  Zug  vom  J.  944  ermutigte  dazU;  und  jene 
ZSge  Svjatoslavs  konnten  einigermassen  als  Vorbereitung  zu  diesem 
Zuge  dienen.  Doch  ein  unerwarteter  Vorschlag  von  anderer  Seite 
wandte  die  Aufmerksamkeit  Svjatoslavs  vom  Osten  weg,  nach  Süd- 
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Westen,  nach  Bulgarien.  Die  Situation  war  ungewöhnlich  veilock^d. 
Orossartige  Perspektiven  eröffneten  sich  vor  STJatoslav«  Die  bul- 
garische Campagne  verdient,  wenn  sie  auch  misslang,  besondere 
Aufmerksamkeit  wegen  der  grossen  Veränderungen  im  Lieben  des 
russischen  Reiches,  welche  sie  im  Falle  eines  günstigen  Aoagangi 
hätte  mit  sich  bringen  können:  das  russische  Reich  konnte  das' 
gesammte  südliche  Slaventum  sich  unterwerfen  und  so  ein  m&chtiger 
Nebenbuhler  Byzanz's  werden^). 

Die  Initiative  zur  bulgarischen  Campagne  Svjatoslavs  ^eng 
von  Konstantinopel  aus. 

Byzanz  hatte  in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  einen  schweren 
und  unglücklichen  Kampf  mit  dem  jungen  bulgarischen  Reich  be- 
standen. Der  bulgarische  Car  Symeon  (893 — 927)  hatte  sich  allen 
Ernstes  an  die  Bewältigung  der  ganzen  Balkanhalbinsel  gemacht^ 
welche  von  der  slavischen  Kolonisation  durchtränkt  war  und  einen 
fertigen  Grund  für  ein  entschiedenes  Uebergewicht  des  Slaventums 
über  den  Hellenismus  hatte.  Wir  wissen,  dass  Byzanz  während  dieses 
Kampfes  auch  um  russische  Hilfe  anhielt  (die  Erwähnung  unter  dem 
J.  920  und  später  die  Notiz  der  PovSstl  beim  mythischen  Zuge  vom 
J.  944,  dass  Ihor  die  Peöenegen  gegen  Bulgarien  losliess);  einen 
energischen  Anteil  daran  hatte  Rusj  jedoch  wahrscheinlich  nicht 
genommen :  dies  wird  durch  nichts  bezeugt.  SchliessUch  hatte  Simeon 
nicht  vermocht,  oder  nicht  gewagt,  seinen  grossartigen  Plan  durch- 
zuführen, Byzanz  musste  aber  mit  seinem  Nachfolger  Peter  einen 
für  sich  sehr  unehrenhaften  Vertrag  eingehen  (927  J.):  nicht  nur 
musste  es  ihm  den  Kaisertitel,  und  der  bulgarischen  Kirche  das 
Patriarchat  und  volle  Unabhängigkeit  zuerkennen;  nicht  nur,  dass 
man  eine  byzantinische  Kaisertochter  Peter  zur  Frau  geben  musste 
(eine  für  Byzanz  schreckliche  Sache !),  —  der  byzantinische  Imperator 
verpflichtete  sich  sogar  den  Bulgaren  ein  jährliches  Tribut  zu  zahlen; 
bei  Byzanz  blieben  nur  ausser  der  Umgegend  von  Konstantinopel 
die  schmalen  Küstenländer  des  Ageischen  und  Jonischen  Meeres 
und  der  Pelopones  —  das  Uebrige  blieb  bei  Bulgarien. 

Diesem  schmachvollen  Verhältnisse  des  Byzanz  zu  Bulgarien 
beschloss  der  kriegerische  Imperator  Nikephor  Phokas  (963 — 969)  eöi 
Ende  zu  machen,  indem  er  die  Unfähigkeit  Peters,  des  Nachfolgers 
Simeons  auf  dem  bulgarischen  Tron,  sowie  die  Schwächung  Bul- 
gariens, das  in  zwei  Kaiserreiche  zerfiel  —  das  östliche  (mit  Peler) 

^)  lieber  die  Quellen  zur  bulgarischen  Campsgne  Sijatoslavs  and  deren 
Streitfra^n  siebe  Anbang  64. 
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und  das  westliche  (mit  Sisman)  sich  zu  Nutzen  machte.  Nikephor 
weigerte  sich  an  Bulgarien  weiter  Tribut  zu  zahlen,  indem  er  sich 
darauf  berief,  dass  Bulgarien  Byzanz  vor  den  EinfiUlen  der  Ungarn 
ißiohty  wie  es  der  Vertrag  erheischte,  beschützte,  und  nahm  die 
bulgarischen  Grenzfestungen  ein.  Da  er  jedoch  in  einen  beschwerlichen 
Krieg  an  der  östlichen  Reichsgrenze,  in  Syrien  verwickelt  war, 
wollte  er  nicht  sich  selber  in  einen  Krieg  mit  Bulgarien  einlassen, 
sondern  beschloss  zu  diesem  Zwecke  Rusj  zu  benützen.  Frühere 
Proben,  dasselbe  vermittels  Bündnissen  zum  Stampfe  mit  Bulgarien 
zu  gebrauchen,  gaben  keine  besonderen  Resultate ;  die  kurz  vordem 
gepflegten  Verhandlungen  mit  01ha  führten  (wenn  wir  nach  den  An- 
dentungen schliessen,  die  wir  besitzen)  auch  zu  nichts  Konkretem. 
jSo  griff  denn  Nikephor  zu  anderen  Mitteln.  Er  wählte  zu  diesem 
Zwecke  einen  gewissen  Kalokyres,  „einen  kühnen  und  listigen  Mann^, 
der  dabei  als  Sohn  des  chersonesischen  Proteuon  mit  den  russi- 
schen Angelegenheiten  vertraut  war,  und  gab  ihm  den  Auftrag, 
S^atoslav  reiche  Qeschenke  zu  überbringen  —  nach  den  Worten 
des  Leo  Diakonus  anderthalb  Tausend  Pfund  Qold  (108  Tausend  Qold- 
münzen),  und  ihn  durch  die  Perspektive,  Bulgarien  für  sich  zu  erobern, 
zu  gewinnen.  Es  ist  unbekannt,  ob  Kalokyres  nicht  auch  im  Auftrag 
des  Imperators  die  Sache  bei  Svjatoslav  so  darstellte,  dass  es  ein 
gemeinsames  Interesse  sein  sollte :  Kalokyres  wolle  für  sich  die  Kaiser- 
krone erstreben  und  Svjatoslav  sollte  ihm  Hilfe  leisten  und  dabei 
Bulgarien  erobern.  Später  hat  Kalokyres,  wie  berichtet  wird,  wirklich 
Nikephor  verraten  und  nach  der  Krone  getrachtet,  indem  er  Svjatoslav 
Bulgarien  und  grosse  Summen  für  seine  Hilfe  versprach^);  dies 
Bchliesst  jedoch  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  ursprünglich  Nikephor 
selbst  ihm  den  Auftrag  gab,  die  Rolle  des  Prätedenten  zu  über- 
nehmen, um  Sipjatoslav  desto  sicherer  zu  ködern.  Kalokyres,  der 
im  vorhinein  mit  der  Patrizierwürde  für  die  Uebemahme  dieser 
Mission  beschenkt  wurde,  kam  zu  Svjatoslav,  überreichte  ihm  die 
reichen  Qeschenke  und  entrollte  vor  dem  jungen  Fürsten  seine  ver- 
lockenden Perspektiven^).  „Feurig  und  kühn,  mutig  und  tatkräftig^, 
wie  ihn  Leo  charakterisiert,  brauchte  Svjatoslav  gewiss  nicht  erst 
lange  überredet  zu  werden.  Bei  der  Untauglichkeit  des  bulgarischen 
Garen,  mit  der  Hilfe  des  Byzanz  schien  es  nicht  schwer,  die  Bul- 
garen zu  bewältigen,  und  dies  bedeutete  den  ganzen  Donauhandel 
in  seine  Hände  zu  bekommen,   nahe  an  Byzanz  vorzurücken,  und 

^)  Skylitees  bei  KedreD,  8.  384. 

^  Leo,  IV,  6,  V,  r,  SlqrHtBeB,  8.  878. 
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in  weiterer  Perspektive  —  warum  sollte  Simeuns  Plan  nicht  emeaefl 
werden?  —  sich  der  ganzen  Balkanhalbinsel  und  selbst  der  Welt- 
hauptstadt Eonstantinopel  zu  bemächtigen.  Aber  auch  ohne  diese 
weitgehenden  Pläne  war  Bulgarien  an  und  für  sich  eine  äusserst 
verlockende  Beute.  „Zuwider  war  mir  das  kijever  Leben^,  sagt 
in  der  PovSsti  Svjatoslav^  als  man  ihm  zuredet  in  Eijev  zu  bleiben, 
um  das  Land  zu  beschützen.  „Ich  will  in  Perejaslavec  an  der  Donau 
leben,  weil  hier  die  Mitte  meines  Landes  ist  und  hieher  aUes 
Oute  zusammenfliesst:  von  den  Griechen  Seidengewänder,  Gold, 
Wein  und  verschiedenartige  CVüchte,  von  den  Cechen  und  Ungan 
Sflber  und  Pferde,  von  Rusj  aber  Felle  und  Wachs  und  Honig  und 
Sklaven^  ^).  Diese  Handelsbedeutung  Bulgariens  war  Si^atosIaT 
natürlich  im  vorhinein  bekannt  und  er  war  im  Stande,  sie  vom 
Standpunkte  der  traditionellen  Handelspolitik  seiner  Dynastie  ab- 
zuschätzen. 

Nach  dem  Bericht  Leo's  sammelte  Svjatoslav  ohne  Zögern  ein 
grosses  Heer,  —  60.000  Mann  ausser  dem  Lagertross  —  und  machte 
sich  zusammen  mit  Ealokyres,  mit  welchem  er  grosse  Freundschaft 
schloss,  nach  Bulgarien  auf.  In  der  Tat,  die  Vorbereitungen  mussten 
kurz  sein,  denn  noch  im  J.  967 — 8  nach  Haukais  Bericht  kämpfte 
Svjatoslav  an  der  Wolga,  und  schon  in  demselben  J.  968  sehen  wir 
ihn  in  Bulgarien.   Die  Nachrichten   über  diesen  ersten  Krieg  sind 
sehr  arm.  Leo  und  die  Pov^stl  berichten  übereinstinmiend,  dass  die 
Bulgaren  sich  zu  verteidigen  versuchten,  doch  nicht   Stand  halten 
konnten ;  nach  den  Worten  Leo's  waren  ihre  Kräfte  viel  schwächer 
(er  schätzt  sie  auf  30  Tausend)   und  sie  verloren  die  Schlacht  an 
der  Donau  bei  Dorostol  (gegenw.  Silistrien) ;  Peter  wurde  davon  so 
betroffen,  dass  er  krank  wurde   und  bald  darauf  starb.   Svjatoslav 
bemächtigte  sich  eines  Teiles   von  Bulgarien^).   Die   Pov&t!  sag^ 
das  er  80  Städte  an  der  Donau  einnahm  und  sich  in  Perejaslavec 
ansiedelte,    das  ist  im  kleinen  Preslava   südlich  von  der  Donau'). 
Die  Zahl   der  durch   Svjatoslav  eroberten  Städte  sieht  verdächtig 
aus*),    doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  sogleich  das  Land 
zwischen  der  Donau  und  dem  Schwarzen  Meer  eroberte. 


»)  Hypat.,  8.  44.        »)  Leo,  VI,  2. 

')  Geg.  du  Dorf  bei  Tal£a:  Oross-PresUva,  die  Hauptstadt  BfügarieDs,  war 
unweit  Sumla  —  das  jetzige  Preslav,  türkisch  Eski-Stambnl. 

*)  Man  erklärt  sie  durch  Buch-Reminiscensen  z.  B.  aus  Prokop,  aber  manciM 
haben  ihre  Wirklichkeit  in  SchutE  genommen,  k.  B.  VassiyeTsky,  Joura.  des  Mia. 
für  Volksauf klärung,  1876,  VI,  S.  434. 
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Bald  darauf  jedoch  wurde  Svjatoslav  dui*ch  die  Nachricht,  dass 
die  PeSenegen  Bajev  blokiereii;  nach  Rusj  zurückberufen.  Die  kijever 
Bojaren  machten  Svjatoslav  Vorwürfe,  dass  er  neue  Eroberungen 
räche  und  um  ein  Weniges  Rusj  verloren  hätte.  —  „Du,  Fürst,  suchst 
und  schirmest  fremdes  Land  und  vernachlässigst  das  eigene,  denn 
fast  hätten  uns  die  PeSenegen  genommen,  und  deine  Mutter  und 
deine  Kinder".  Man  redete  ihm  zu  in  Kijev  zu  bleiben,  doch  S'vja- 
töslav  war  zu  sehr  von  den  neuen  politischen  Perspektiven  einge- 
nommen, und  weigerte  sich  entschieden  seine  bulgarischen  Pläne 
fallen  zu  lassen.  Die  alte  01ha,  welche  in  Abwesenheit  ihres  Sohnes 
offenbar  weiter  in  Kijev  regierte,  war  bereits  nahe  am  Sterben; 
ne  behielt  ihren  Sohn  bei  sich  und  starb  in  seinen  Armen.  So 
berichtet  die  Pov^stf ,  indem  sie  länger  bei  dem  Tode  Olha's  verweilt  : 
dieselbe  empfahl,  sie  nicht  auf  heidnische,  sondern  auf  christliche 
Weise  zu  begraben,  und  widmet  ihr  ein  Lob,  welches  den  Weg 
ftr  ihre  spätere  Heiligsprechung  bahnt*). 

Svjatoslav,  der  an  dem  Plan  festhielt  Bulgarien  zu  erobern, 
beschloss  in  Rusj  eine  Regierung  im  Namen  seiner  minderjährigen 
Söhne  zu  organisieren :  der  ältere  Jaropolk  wurde  Fürst  von  Kijev, 
den  jüngeren  Oleh  setzte  Svjatoslav  bei  den  Derevljanen  in  üvruö  ein. 

Novgorod,  welches  ebenfalls  in  unmittelbarer  Abhängigkeit  von 
Svjatoslav  (noch  seit  seinen  Kinderjahren)  stand,  sollte  durch  einen 
Statthalter  regiert  werden,  doch  die  Novgoroder  widersetzten  sich 
dem  entschieden :  sie  verlangten,  dass  Svjatoslav  einen  seiner  Söhne 
bei  ihnen  einsetze,  Konst  drohten  sie  sich  einen  anderen  Fürsten 
zu  finden.  Svjatoslav  glaubte  jedoch  offenbar  nicht  an  die  Möglichkeit 
^ner  solchen  Empörung  und  entschied,  die  Novgoroder  mögen  selber 
^nen  seiner  Söhne  zu  sich  überreden. 

Weder  Jaropolk  noch  Oleh  wollten  nach  Novgorod  gehen; 
offenbar  war  die  Stadt  zwar  ein  wichtiger  Schlüssel  für  die  Handels- 

')  Hjpat,  S.  44.  Im  XI.  Jhdt  war  01ha  noch  nicht  kanonisiert,  und  es  ist 
nicht  genau  bekannt,  wann  dies  erfolgte ;  wir  finden  sie  nur  später  unter  den  russi- 
schen Heiligen  der  vortatarischen  Zeiten.  Wahrscheinlich  hat  Vladimir  ihre  irdischen 
Ueberreste  in  die  kijever  Kathedrale  übertragen,  wo  sie  schon  im  XI.  Jhdt  einen 
Oegenstand  der  Verehrung  bildeten.  Der  Verfasser  der  Povdstl  (1.  c.)  und  der 
l^önch  Jakob  (Kijever  Vorträge,  S.  20 — 1)  heben  hervor,  dass  ihre  Ueben'este  sich 
ganz  erbalten,  und  Gott  sie  auf  diese  Weise  verherrliche.  Ueber  die  Kanonisierung 
«.  Vassiljev,  Geschichte  der  Kanonisation  russischer  Heiliger  (Moskauer  Vorträge, 
1894);  Golubinskij,  Geschichte  der  Kanonisation  der  Heiligen  in  der  russischen 
kirche,  1894  (Anmerkungen  zum  vorigen)  und  eine  neue  Bearbeitung  desselben 
Thema's  unter  dem  gleichen  Titel,  1902  (Moskauer  Vorträge). 
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wege  in  der  Hand  des  kijever  Fürsten,  doch  an  und  fiir  sich,  aU 
ftirstliche  Residenz  schon  damals  nicht  allzu  verlockend.  Da  liet 
einer  der  Bojaren  Svjatoslavs,  Dobrynja  aus  Ljabe5,  Bruder  der 
Geliebten  Srjatoslays  Malusa,  den  Novgorodem,  den  Sohn  dieser 
MaluSa  und  Srjatoslays,  Vladimir,  als  Fürsten  zu  erbitten.  Die  Po- 
vSstl  berichtet^  MaluSa  war  die  Tochter,  eines  Malko  LjabSanin, 
und  nennt  sie  die  ^MilostYnica^  (Favoritin)  der  01ha ;  es  giebt  eine 
Variante,  dass  sie  ihre  Beschliesserin  war^),  aber  diese  Denfmig^ 
steht  wahrscheinlich  damit  im  Zusammenhang,  dass  später  Rohn^ 
Vladimir  Sohn  einer  Sklavin  nannte.  Wenn  man  nach  der  hohoft 
Stellung  ihres  Bruders  Dobrynja  im  Heer  schliessen  soll,  so  kann 
man  wohl  kaum  Malusa  als  einfache  Dienerin  (Beschliesserin)  odo" 
Sklavin  betrachten. 

Die  Novgoroder  taten,  wie  ihnen  Dobrynja  geraten,  und  Svja> 
toslav  schickte  nach  Novgorod  Vladimir  mit  dessen  Oheim  Dobiyxga, 
der  der  eigentliche  Lenker  des  Landes  sein  sollte;  ebenso  teilte 
Svjatoslav  auch  den  anderen  Söhnen  solche  Bojaren  zu.  Diese  in 
der  Chronik  erzählten  Ereignisse  stehen  in  einem  so  intimen  Zu- 
sammenhang mit  der  Unterbrechung  des  bulgarischen  Krieges,  dass 
sie  die  Erzählung  der  Pov^tl  über  die  Unterbrechung  selbst  als 
sicher  feststellen. 


^)  Milosttnice  —  Hypat.  und  Perejasl.  —  SuscL,  Laur.,  1.  Novg.  aad 
tere  Codices  dagegen  Kln^cS.  lieber  Maluia  giebt  es  zwei  spesieUe  Arbeitaii, 
gedruckt  in  den  „Zapiski^  der  Petersburger  Akademie,  B.  V:  D.  ProzoroTskijr 
Von  der  Abkunft  des  heil.  Vladimir  mütterlicherseits,  und  Sresn^vskij,  Ueber 
MaluSa,  Fayoritin  der  OrossfOrstin  Olha,  Mutter  des  Grossflirsten  Vladimir.  D. 
zorovsky  hat  die  Vermutung  geäussert,  Malko  Ljubdanin  sei  kein  anderer 
als  der  bekannte  derey\janische  Fürst  Malti,  der  einst  um  Olha  freite:  wihreni 
ihres  Zuges  ins  derev]|janische  Land  geriet  er  in  Gefangenschaft  und  wurde  niuh 
Ljub^  yerschickt  D.  P.  erklärt  hiemit,  dass  Vladimir  als  SyjatoslaTs  Sohn  gleidi- 
berechtigt  mit  den  anderen  anerkannt  wurde.  Diese  Vermutung  ist  selbstTerständÜcit 
unmöglich,  denn  die  Chronik  würde  in  diesem  Falle  gewiss  erklären,  was  {iir  ein 
Ljubfanin  jener  Malko  war,  und  die  unehelichen  Fürstensöhne  nehmen  auch  spater^ 
ohne  Rücksicht  auf  die  Stellung  ihrer  Mutter  ^ie  gleiche  Stellung  ein  als  die  eheUehes. 

Dobryija  hinterliess  eine  tiefe  Spur  in  der  Volkstradition,  wurde  einer 
der  hervorragenden  Helden  im  Vladimir-Cyklus  des  grossrussischen  Volksepo«. 
Sein  Name  wurde  aber  mit  verschiedensten  sagenhaften  und  legendarischen  Motivon 
überwuchert  und  fast  nichts  spricht  von  seiner  faktischen  Wirksamkeit  (hoefasteBs 
seine  Rolle  als  Vladimirs  Brautweiber,  die  übrigens  in  der  Chronik-Legende  ober 
die  Heirat  Vladimirs  mit  RohnSdj  überliefert  ist,  aber  auch  dieses  Motiv  ist  in 
sehr  geschwächter  Form  zu  uns  gekommen);  nur  eine  allgemeine  Charakteristik 
seiner  Person  ist  geblieben  als  eines  hofischen,  wohlenogenen,  aristokraliscfaeii 
Mannes  vom  fürstlichen  Geschlecht  (Literatur  siehe  S.  449), 
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Nachdem  Svjatoslay  die  Verwaltung  in  Rusj  eingesetzt^  konnte 
er  zu  seinen  bulgarischen  Plänen  zurückkehren.  Die  Situation  wurde 
dort  immer  schwieriger.  Nikephor^  indem  er  Svjatoslay  gegen  Bul- 
garien hetzte,  hatte  natürlich  durchaus  nicht  die  Absicht  ihn  Bul- 
garien beherrschen  zu  lassen ;  er  wollte  es  nur  schwächen.  Svjatoslay 
zertrümmerte  sogleich  das  bulgarische  Reich,  und  Nikephor  musste 
sich  beeilen  die  Früchte  seiner  Politik  zu  sanmieln,  bevor  sie  sich 
gegen  ihn  selber  wandte.  Elr  begann  energisch  Eonstantinopel  zu 
befestigen  (offenbar  flirchtete  er  einen  Einbruch  der  Russen  vom 
Meere  auf  die  Hauptstadt  selbst,  wie  imter  den  früheren  Fürsten) 
und  leitete  die  Verhandlimgen  mit  der  bulgarischen  Regierung  ein, 
indem  er  schon  in  der  Rolle  des  Beschützers  Bulgariens  auftrat. 
Doch  während  dieser  Bemühungen  traf  ihn  eineHofr^volution:  im 
Dezember  969  J.  wurde  Nikephor  getödtet  und  sein  Mörder  Johann 
Tzymiskes,  ein  Armenier  von  Qeburt,  geschickter  Herrscher  und 
General,  wurde  zum  Imperator  ausgerufen^). 

Tzymiskes  übernahm  die  Regierung  in  schweren  Umständen : 
in  Byzanz  herrschte  Hungersnot,  Syrien  musste  vor  den  Arabern 
verteidigt  werden  und  vom  Norden  rückte  der  russische  Sturm  heran. 

Leider  haben  wir  über  den  zweiten  bulgarischen  Zug  Svja- 
toslavs  noch  weniger  Nachrichten,  als  über  den  ersten,  ja  man  kann 
sagen,  wir  wissen  darüber  gar  nichts.  Nur  unsere  Pov^stt  berichtet 
uns  darüber,  aber  was  sie  hier  bietet,  ist  offenbar  die  Volkstradition 
über  den  Krieg  Svjatoslavs  mit  den  Bulgaren  und  Griechen  über- 
haupt (in  der  neueren  Redaktion  mit  dem  Vertrage  Svjatoslavs  mit 
Byzanz  kombiniert,  und  dementsprechend  etwas  umgeändert).  Der 
prachtvolle  epische  Schwung  und  die  grosse  Einfachheit  machen 
diese  Erzählung  in  literarischer  Hinsicht  zu  einer  der  wertvollsten 
Episoden,  mit  den  Tatsachen  jedoch  steht  sie  in  vollständigem 
Widerspruch  und  hat  keinen  historischen  Wert. 

Die  Erzählung  beginnt  mit  der  Belagerung  von  Perejaslavec.  Die 
Bidgaren  nahmen  den  Kampf  auf  und  waren  schon  nahe  daran  zu  sie- 
gen, aber  Svjatoslav  eiferte  sein  Gefolge  an :  „Es  ist  uns  beschieden  hier 
zu  fallen,  lasst  uns  also  mutig  kämpfen,  Brüder  und  Gefolge^,  und 
er  besiegte  die  Bulgaren  und  nahm  die  Stadt  „mit  Spiessen"  ein  — 
gab  sie  der  Plünderung  preis.  Nim  verkündete  er  seinen  Zug  den 
Griechen,  diese  erfiihren  aber  durch  eine  List  die  Zahl  seiner  Krieger: 
sie  schickten  Gesandte   zu   ihm  und  erklärten,   sie   seien  nicht  im 


>)  Leo  Diakon,  VI,  2  u.  w. 
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Stande  mit  ihm  zu  kämpfen  und  wollen  ihm  Tribut  zahlen;  sie 
fragen  nur;  wieviel  Krieger  er  habe^  um  darnach  das  Tribut  zu 
berechnen;  und  als  er  die  Zahl  angab,  stellten  sie  ein  zehnmal 
stärkeres  Heer  auf  (;,denn  die  Griechen  sind  hinterlistig  bis  auf 
den  heutigen  Tag^;  fugt  hier  die  Elrzählung  hinzu).  Das  russische 
Heer  erschrak  vor  dem  numerischen  Uebergewicht  der  Feinde^  doch 
SiTJatosIav  verlor  nicht  den  Mut:  er  hält  seine  berühmte^  oben  ange- 
führte Ansprache  an  das  Heer,  und  das  begeisterte  Heer  antwortet  ihm, 
es  sei  bereit  mit  ihm  zu  sterben  („wo  dU;  Fürst;  dein  Haupt  niedeiieg^ 
dort  werden  auch  wir  unsere  Häupter  legen").  Die  Griechen  werdoi 
geschlagen  und  fliehen;  Svjatoslav  vernichtet  die  Städte  (;,dass  sie  bis 
auf  den  heutigen  Tags  wüste  dastehen")  und  zieht  gegen  Eonstantino- 
pel.  Die  Griechen  versuchen  ihn  mit  reichen  Gaben  zu  verführen;  doch 
Svjatoslav  achtet  nicht  des  Goldes  und  der  Seidengewänder;  dagegeUj 
wenn  man  ihm  allerlei  Waffen  zum  Geschenk  macht;  nimmt  er  sie 
mit  grosser  Freude  an.  Die  Griechen  überzeugen  sich;  dass  sie  es 
mit  einem  sehr  harten  Krieger  zu  tun  habeu;  und  beschliessen 
darauf  einzugehen  ihm  Tribut  zu  zahlen;  soviel  er  verlangen  wird, 
„denn  fast  hätte  er  Konstantinopel  erreicht".  Svjatoslav  kehrt  nach 
Perejaslavec  zurück  „mit  grossem  Ruhme";  da  jedoch  sein  Heer 
grosse  Verluste  erlitten  hattC;  beschliesst  er  nach  Rusj  zu  gehen 
und  ein  neues  Heer  zu  sammeln,  wird  jedoch  unterwegs  von  den 
Pefienegen  erschlagen^). 

Dies  ist  nur  ein  femer  und  verzerter  Widerhall  der  Tat- 
sachen ').  Als  Svjatoslav  sich  von  Bulgarien  entfernte;  um  Kijev  zxl 
retteU;  verlies  er  es  gewiss  nicht  ohne  Schutz,  sondern  liess  sein 
Heer  dort  zurück  und  brauchte  nach  seiner  Rückkehr  nicht  aofe 
neue  das  Land  zu  erobern;  nur  festigte  er  seine  Errungen- 
schaften und  dehnte  sie  aus.  Er  bemächtigte  sich  jetzt  nicht  nur 
des  dsbalkanischen  Bulgariens  3),  sondern  übertrug  den  Krieg  jenseits 
des  BalkanS;  indem  er  die  Bulgaren  durch  Schrecken  in  Gehorsam 
hielt;  man  erzählte;  dass  er  nach  der  Einnahme  von  Philippopel 
20  Tausend  Leute  pfählen  liess.  Natürlich  ist  dieses  Gerücht  jeden- 
falls stark  übertrieben. 

Die  Byzantiner  behaupten;  dass  Tzimiskes  mit  Bücksicht  auf 
den  syrischen  Krieg  anfangs  die  Angelegenheit  mit  Svjatoslav  ohne 


*)  Hypat.,  S.  42—8.  «)  Leo,  VI,  8  und  ff.;  Kedren,  S.872  und S98imäir. 
•)  So  hKlt  die  bei  Skjlitzes  (H,  401)  erwähnte  KatvaravTna  Yassilievsky  for  Kon- 
Btantiola  bei  dem  gegenwärtigen  Belgrad  —  Joum.  des  Min.  für  YoUEBanfidS- 
rang,  1876,  VT,  B.  484. 
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Sliitvergiessen  schlichten  wollte^  doch  ist  es  nicht  bekannt^  inwiefern 
^T  wirklich  auf  die  Möglichkeit  einer  solchen  Austragong  hoffte. 
Bei  Leo  Diakon  verlangt  er  von  Svjatoslav,  dass  er  sich  jenen  Lohn 
nehme,  „den  ihm  Nikephor  ftir  den  Ueberfall  Btdgariens  versprochen 
katte^,  Bnlgarien  jedoch  verlasse,  da  dieses  zu  Byzanz  gehöre.  Wenn 
in  der  Tat  ein  solcher  Vorschlag  gemacht  war,  so  konnte  derselbe 
Syjatoslav  nur  provozieren;  ihm  wurde  zuerst  der  Plan  vorgelegt, 
Bulgarien  för  sich  zu  nehmen,  und  jetzt  warf  man  ihm  eine  Gabe  hin, 
wie  dem  Mohr  für  seine  Arbeit,  und  schickte  ihn  heim.  Er  antwortete, 
dass  er  dazu  bereit  sei,  wenn  Byzanz  ihm  eine  entsprechende  Ent- 
schädigung ftir  die  von  ihm  eroberten  reichen  Länder,  fftr  die  be- 
siegten Städte  und  die  im  Kriege  gefangengenommenen  Bulgaren, 
geben  werde,  im  widrigen  Falle  aber  mögen  die  Griechen  bei  Zeiten 
£aropa  verlassen  und  nach  Asien  gehen,  die  ganze  Balkanhalbinsel 
:aber  Svjatoslav  überlassen;  sonst  werde  er  nicht  Frieden  machen. 
Und  als  Tzymiskes  ihm  darauf  den  misslungenen  Zug  Ihors  und 
•dessen  unglücklichen  Tod  in  EUnnerung  brachte,  und  Svjatoslav 
bedrohte,  dass  er  hier  in  Bulgarien  zu  Grunde  gehen  werde,  soll 
der  erzürnte  Svjatoslav  verkündet  haben,  dass  er  vor  Eonstantinopel 
•erscheinen  werde.  So  erzählt  Leo ;  dies  ist  auch  wahrscheinlich  jene 
Verkündigung,  die  Svjatoslav  den  Griechen  in  der  PovgstI  zuschickt, 
üeber  den  weiteren  Fortgang  des  Krieges  geben  uns  die  By- 
zantiner keine  genaueren  Nachrichten,  Das  russische  Heer  verwüstete 
Thrakien  und  war  in  der  Tat  vielleicht  unweit  von  Konstantinopel, 
wie  sich  die  russische  Tradition  erinnerte.  Zm*  Verteidigung  der 
byzantinischen  Länder  schickte  der,  damals  vor  allem  mit  asia- 
tischen Angelegenheiten  beschäftigte  Tzymiskes  gegen  Svjatoslav 
<Ien  Magister  Bardas  Skieros  mit  dem  Heere.  Bei  dieser  Nachricht 
rückte  das  russische  Heer,  zusammen  mit  den  Horden  der  Bul- 
garen, Ungarn  und  sogar  Pedenegen  gegen  Skieros  vor^).  Bei 
Arkadiopel  kam  es  zu  einer  Schlacht  ^),  wo  nach  dem  Berichte  der 
Byzantiner  die  Griechen,  dank  einem  Hinterhalt,  die  Russen 
schrecklich  geschlagen  haben  sollen :  es  wären  dort  über  20  Tausend 
Russen  gefallen,  von  den  Griechen  aber  nur  55  (oder  gar  25)  Mann, 


^)  Von  den  Petoiegen  spiieht  nur  Skylitzes ;  ihre  spätere  Feindseligkeit  gegen 
SijatosUT  erUSrt  er  damit,  dass  sie  wegen  seines  Friedens  mit  den  Griechen  gegen 
Um  eibost  waren  (S.  413).  Die  Zahl  des  Heeres  Sijatoslavs  ist  bei  ihm  ganz 
nnmSglich  —  circa  308  Tausend.  Leo  rechnet  bei  S^atoslay  30  Tausend,  bei 
Skieros  10  Tansend. 

'    *)  Unweit  Ton  Adrianopel. 
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und  viele  wurden  verwundet.  Wahrscheinlich  ist  diese  Nadiricht 
nicht  viel  mehr  wert;  als  die  Erzählung  der  PovSsti  über  den  glan- 
zenden Sieg  Svjatoslavs  mit  10  Tausend  über  100  Tausend  Griechen. 
Dass  die  griechische  Sache  nicht  sehr  gut  stand;  beweist  die  weitere 
Barzahlung  Leo's ;  Tzymiskes  schickte  bald  darauf  ein  neues  Heer 
nach  Europa^  dem  er  empfahl  in  Thrakien  und  Makedonien  zu  über* 
wintern  —  offenbar  zu  deren  Verteidigung,  und  versprach  im  Früh- 
jahr selber  zu  kommen,  um  gegen  die  Russen  zu  ziehen*). 

Doch  der  Absicht  des  Tzymiskes  wurde  von  dem  Aufstand 
eines  Neffen  des  Imp.  Nikephor  —  Bardas  Phokas  in  Eleinasien 
vereitelt.  Tzimiskes  konnte  nicht  nur  selber  gegen  die  Russen  nicht 
ziehen,  sondern  musste  auch  Skieros  nach  Asien  berufeu.  Als  SUeros 
fortzog,  begannen  die  Russen  wieder  in  den  byzantinischen  Ländern 
zu  wirtschaften;  besonders  hatte  Makedonien  zu  leiden,  welche» 
Land  sie  „unbarmherzig  plünderten  und  verwüsteten^ ').  Elrst  nach 
der  Gefangennahme  des  Phokas  konnte  Tzymiskes  am  Anfang  des 
J.  971  den  Kampf  mit  Svjatoslav  aufnehmen').  E<r  sandte  Brander 
aus  („feuertragende  Boote"  —  mit  griechischem  Feuer)  in  die  Mün- 
dung der  Donau,  um  den  Russen  den  Heimweg  zu  verstellen,  wie 
Leo  berichtet,  eher  aber,  um  keine  Hilfskräfte  zu  ihnen  zuzulassen^ 
und  zog  selber  nach  Adrianopel  —  der  Qrenzstadt  zwischen  Byzanz 
und  Bulgarien.  Hier  erfuhr  er,  dass  die  Russen,  gegen  alle  Erwartung, 
die  Balkanübergänge  unbesetzt  liessen.  Ungeachtet  der  Proteste 
seiner  Heerführer,  die  ein  weiteres  Vorgehen  für  allzu  gewagt  hielten, 
beschloss  Tzymiskes  die  russische  Unvorsichtigkeit  auszunützen  und 
schnell  über  den  Balkan  zu  ziehen,  um  sofort  sich  Bulgariens  zu' 
bemächtigen.  Dabei  folgt  er  den  Spuren  der  Politik  Nikephors,  tritt 
in  der  Rolle  des  Beschützers  der  Bulgaren  gegen  Rusj  auf,  und 
zieht  sie  so  auf  seine  Seite  hinüber. 

Der  Zug  des  Tzymiskes  gelang.  Nach  dem  Berichte  der  Byzan- 
tiner  hatte  er  schwächere  Kräfte,  als  Svjatoslav  (Leo  bei^^et 
Svjatoslav  auf  60  Tausend  und  den  Tzimiskes  auf  15  Taus.  Infui* 
terie  und  13  Tausend  Reiterei,  und  Skylitzes  berechnet  das  Heer,  das 
mit  Tzymiskes  in  den  Kampf  zog,  nur  auf  9  Tausend.  Aber  der 
plötzliche  Ueberfall  des  Tzymiskes  fand  die  bulgarische  B[auptstadt 
Preslava  unvorbereitet.  Es  weilte  dort  mit  dem  russischen  Heere 
„Sphenkel",  wie  er  von  den  byzantinischen  Quellen  genannt  wird,  — 
der  „die  dritte  Stelle  nach  Svjatoslav  einnahm^,  vielleicht  mit  dem 

1)  Leo,  VI,  S.  11  u.  w.;  Skylitses-Kedren,  S.  884  u.  ff. 

«)  Leo,  Vn,  9.       «)  Leo,  Vm,  1  u.  w. ;  Skylitees-Kedren,  8.  89«  n.  w. 
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'Sveneid  der  kijever  Chronik  identisch  *) ;  mit  ihtn  war  der  bulgarische 
Zar  Boris  and  E^alokyr.  In  der  Schlacht  konnten  die  Rassen  nicht 
standhalten,  sie  schlössen  sich  in  der  Stadt  ein,  aber  nach  zwei 
Tagen,  nach  starkem  Widerstände,  wurde  die  Stadt  am  Charfreitag 
genommen^).  Die  rassische  Besatzung  wurde  fast  gänzlich  nieder  ge- 
macht, die  Ueberreste  schlössen  sich  im  kaiserlichen  Palast  ein  imd 
verteidigten  sich  tapfer,  doch  der  Palast  wurde  angezündet  imd  das 
Feuer  zwang  die  Russen  hinauszukommen.  Sphenkel  begab  sich 
mit  einer  unbedeutenden  Zahl  von  Kriegern  zu  Svjatoslay.  Den 
gefangenen  Boris  setzte  Tzymiskes  als  bulgarischen  Herrscher  ein 
und  verkündete,  dass  er  gekommen  sei,  um  Bulgarien  gegen  Rusj 
au  verteidigen. 

Nach  der  Einnahme  von  Preslava  eilte  Tzymiskes  dem  Svja- 
toslav  entgegen,  der  mit  dem  Hauptheer  in  Dorostol  an  der  Donau 
stand.  Die  Einnahme  der  Preslava  und  die  Einsetzung  des  Boris 
machte  in  Bulgarien  den  gewünschten  Eindruck ;  unterwegs  unter- 
iprarfen  sich  die  bulgarischen  Städte  dem  Tzimiskes,  und  die  Bulgaren 
giengen  überhaupt  zu  ihm  über.  Svjatoslav,  dadurch  in  Verlegenheit 
gesetzt^  wollte  nach  dem  Bericht  der  Byzantiner  weiter  durch  Terro- 
TiBmas  wirken:  verhaftete  die  vornehmen  Bulgaren  und  erschlug 
viele.  Tzymiskes  verlor  jedoch  nidbt  viel  Zeit  mit  der  Wiedergewin- 
nung Bulgariens,  sondern  rückte  direkt  gegen  Svjatoslav  vor.  Nach 
liartem  Kampfe  gelang  es  ihm  Syjatoslavs  Heer  zu  bewältigen,  das 
sich  in  der  Stadt  einschliessen  musste,  und  Tzimiskes  begann  die 
Blokade  von  Dorostol.  Gleichzeitig  nahte  auch  die  Flotte  heran, 
umzingelte  Dorostol  mit  ihren  Brandem  von  der  Donau.  Die  Russen 
aas  Furcht  vor  diesen  Brandem  zogen  ihre  Boote  in  die  Stadt  hinein. 
Es  begann  eine  schwere,  dreimonatliche  Belagerung  von  Dorostol, 
vf  eiche  sowohl  bei  Leo,  wie  bei  Skylitzes  ausfuhrlich  geschildert  wird '). 

Die  Russen  machten  öfters  aus  der  Stadt  AusfiLlle  und  versuch- 
ten die  Blokade  zu  durchbrechen,  doch  gelang  es  ihnen  nicht  die 
Griechen  zu  bewältigen.  In  der  Stadt  fehlte  es  an  Vorräten ;  es  war 


^)  Ist  68  derselbe  Sveneid,  der  unter  Ihor  mit  den  UliSen  kämpfte  and  von 
ihm  das  deretQanische  Tribut  erhielt?  Oben  wurde  bemerkt,  dass  in  Wirk- 
lichkeit der  Krieg  mit  den  Ulicen  in  den  930-er  oder  gar  in  den  940-er  JJ. 
stattfinden  konnte,  nicht  aber  in  den  920-er,  wie  in  der  Chronologie  der  kürzeren 
Fasanng  steht;  Sveneld  STJatoslays  und  Jaropolks  kann  also  ganz  wohl  der 
SVeneld  Ihors  sein. 

*)  Im  J.  971  fiel  dieser  Tag  auf  den  14.  April. 

«)'Leo,  IX,  1  u.  w.;  Skylitzes-Kedren,  S.  397  u.  w. 
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aehr  schwer  sich  zur  Ao&uchung  von  Nahrongsmitteln  unter  der 
Au6icht  des  griechischen  Landheeres  und  der  Flotte  durchzuscfakgen». 
Man  yersuchte  eines  Tages  die  griechischen  Maschinen  zu  verbreimeB, 
doch  es  misslang,  und  die  Russen  nahmen  ihre  grossen  Schilder  auf 
die  Schultern  und  mussten  langsam,  nach  misslungenem  Kampfe 
in  die  Stadt  zurückkehren.  Viele  giengen  dabei  zu  Grunde ;  nadite 
beim  Mondlicht  sammelten  die  Russen  ihre  Todten  auf  der  Ebene 
und  verbrannten  sie  dann  auf  den  Scheiterhaufen  an  der  Donau^ 
indem  sie  dabei  Sklaven  fttr  die  Bedienung  der  Todten  erschlugen, 
und  Kinder  und  Hähne  in  die  Donau  warfen,  wie  Leo  D.  enihlt. 
Aber  auch  bei  den  Ghiechen  gieng  es  nicht  lustig  her:  die  Siege 
über  Rusj  kosteten  viel,  die  Russen  waren  verbissen,  imd  zwar  nickt 
nur  die  Männer;  man  erzählt,  dass  die  Griechen  beim  EbtUeiden 
der  gefallenen  Russen  unter  ihnen  auch  BVauen  fanden«  Grosse 
Verluste  und  die  endlose  Belagerung  bereiteten  Tzimiskes  viel  Soi]gen. 
Skylitzes  erzählt  eine  interessante  Anekdote,  dass  Tzymiskes  dem 
Svjatoslav  den  Vorschlag  machte,  den  Krieg  durch  einen  Zweikampf 
auszutragen,  anstatt  das  Heer  gegenseitig  zu  vernichten ;  S^atoslav 
soll  voller  Würde  geantwortet  haben,  dass  er  seine  Pflicht  besser 
kenne,  als  sein  Feind,  und  wenn  der  Imperator  keine  Lost  zum 
Leben  habe,  so  möge  er  sich  eine  unter  den  tausenderiei  Todes- 
arten wählen. 

Nach  den  grossen  Verlusten  bei  den  Maschinen  hielt  Svjatoslav 
Rat  mit  seinen  Heerführern.  Manche  gaben  den  Rat  sich  nachts 
durch  die  griechische  Flotte  durchzustehlen ;  andere,  die  dies  ffir 
unmöglich  hielten,  rieten  zum  Frieden  mit  den  Gfriechen,  aber  Svja- 
toslav beschloss  noch  einmal  das  Glück  im  Kampfe  zu  versachen. 
Am  nächsten  Tage,  den  24.  Juli  —  kam  es  zu  einem  heftigen  Kampf: 
die  Qriechen  erklärten,  dass  es  ihnen  nur  durch  ein  Wunder,  mit 
Hilfe  des  heil.  Theodor  selbst  gelang  die  Russen  zu  bewältigen. 
Leo  berechnet  die  Verluste  der  Russen  in  dieser  Schlacht  auf 
I6V2  Tausend  (doch  muss  diese  Zahl  sehr  übertrieben  sein) ;  Svja- 
toslav selbst  soll  verwundet  worden  sein,  und  wäre  fast  in  Ge- 
fangenschaft geraten. 

Nach  dieser  letzten  Probe  beschloss  Svjatoslav  vom  weiteren 
Kampf  abzulassen,  und  begann  am  nächsten  Tage  Veriiandlangen 
mit  Tzymiskes,  wobei  er  sich  bereit  erklärte  den  Griechen  die  Ge- 
fangenen auszuliefern  und  Bulgarien  zu  verlassen,  und  freien  Durch- 
zug nach  Rusj,  sowie  auch  die  nötigen  Vorräte  für  das  Heer  ver- 
langte.   Tzymiskes  nahm  dieses  Anerbieten  mit  Freuden,  an.  Maa 
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verfasste  einen  Vertrags  in  welchem  S\jat08lav  allen  Ansprüchen 
auf  byzantinische  Erimländer  („das  Eorsuner  Land  und  wieviel 
es  dortiger  Städte  giebt^)  und  auf  Bulgaiien  entsagte  und  erklärte^ 
dasB  er  vom  Kampf  mit  Byzanz  abtrete  und  sein  Verbündeter  sein 
werde.  Ausserdem  spricht  Leo  von  der  Erneuerung  des  Handels- 
vertrages mit  Byzanz;  da  aber  der,  in  der  Povöst!  erhaltene  Ver- 
trag nichts  vom  Handel  sagt,  muss  man  annehmen,  dass  die  früheren 
Handelsverträge  durch  ein  besonderes  Traktat  bestätigt  wurden. 
Rusj  erhielt  je  zwei  Mass  (medimna)  Getreide,  denn  es  brauchte 
Nahrungsmittel.  Leo  sagt,  dass  man  Brot  för  22  Taus.  Russen  lieferte 
und  berechnet  die  Verluste  der  Russen  im  Kriege  auf  38  Tausend. 

Nach  dem  geschlossenen  Vertrag  wollte  Svjatoslav  mit  dem 
Imperator  zusammenkommen.  Tzymiskes  kam  an  die  Donau  mit  einer 
grossen  Abteilung  von  Reitern,  im  reichen  vergoldeten  Waffen- 
schmuck  ;  Svjatoslav  kam  auf  einem  Boote  rudernd  mit  den  anderen 
und  durch  nichts  sich  von  seinen  Leuten  unterscheidend,  ausser 
der  Reinlichkeit  seiner  leinenen  Kleidung;  sein  einziger  Schmuck 
war  ein  goldener  Ring  im  Ohr.  Von  seinem  Aeusseren,  wie  es 
Leo  schildert,  haben  wir  bereits  gesprochen :  er  war  vom  mittlerem 
Wüchse,  stämmig  und  stark,  hatte  eine  kurze  Nase,  blaue  Augen, 
dichte  Brauen,  und  sah  düster  und  rauh  aus ;  sein  Bart  war  rasiert, 
er  hatte  einen  langen  Schnurbart  und  ein  Ebtarbüschel  auf  dem 
Kopfe,  „was  das  vornehme  Geschlecht  bedeutete".  Auf  der  Bank 
seines  Bootes  sitzend  sprach  er  kurze  Zeit  mit  dem  Imperator 
und  fuhr  davon. 

So  endigte  der  bulgarische  Krieg.  Die  byzantinische  Politik 
hatte  ihr  Ziel  erreicht:  das  östliche  Bulgarien  wurde  an  Byzanz 
angeschlossen,  nm*  das  westliche  erhielt  sich  noch  einige  Zeit  in 
den  Händen  der  neuen  Dynastie  ^iSman's.  Die  Pläne  Svjatoslavs 
waren  zerronnen.  Doch  die  russische  Tradition,  von  der  Povf^stlt 
überliefert,  gedachte  der  glücklichen  Anfänge  dieser  Campagne,  und 
ignorirte  das  mislungeno  Ende;  deshalb  steht  der  Text  des  Vertrages, 
der  in  der  ausführlichen  Fassung  der  PovSstY  angeführt  ist,  in  sonder- 
barem Widerspruch  mit  ihrer  Erzählung. 

Nachdem  Svjatoslav  mit  den  Griechen  den  Vertrag  geschlossen, 
konnte  er  sich  mit  der  reichen  Beute  trösten,  welche  ihm  der  bul- 
garische I&ieg  einbrachte,  und  wer  weiss,  ob  er  nicht  in  der  Tat 
die  Absicht  hatte  mit  frischen  Kräften  zurückzukehren,  wie  dies  die 
PovSstT  behauptet  („und  er  sagte :  ich  will  nach  Rusj  gehen  und 
grösseres  Gefolge  holen^).  Dies  ist  wohl  möglich.  Diese  Möglichkeit 
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konnte  auch  die  byzantinische  Regierung  voraussehen  und  für  deren 
Vereitelung  Sorge  tragen. 

Skylitzes  sagt;   dass   Svjatoslay  nach  geschlossenem  Frieden 
Tzymiskes  ersuchte,  bei  den  Peöenegen  zu  vermitteln,  dass  sie  ihn 
ohne  Hindernis  nach  Hause  durchlassen.  Da  schickte  der  Imperator 
seinen  Qesandten  zu  ihnen,  der  sie  zum  Schliessen  eines  BündniasoB 
beredete,  mit  dem  Vorbehalt,   dass   sie  Bulgarien  nicht  überfallen 
und  Svjatoslav  durchlassen.  Die  Pe^enegen  giengen   auf  alles  ein, 
nur  Svjatoslav  wollten  sie  nicht  durchlassen,  denn  sie  waren  erzürnt 
gegen  ihn,  dass  er  mit  den  Qriechen  EVieden  schloss  ^).  Diese  Nach- 
richt sieht  sehr  verdächtig  aus :  es  folgt  daraus,  dass  die  Pe5enegen 
bis  zum  letzten  Augenblick  Feinde  der  Qriechen  waren  (doch  halfen 
sie  Svjatoslav  im  letzten  Kriege  nicht !)  —  was  für  einen  Sinn  hätte 
es  dann,  dass  Svjatoslav  die  Gbiechen  bat,  bei  ihnen  zuvermittehi? 
Andererseits  ergiebt  sich  daraus,  dass  Tzimiskes  die  Gesandten  nicht 
so  sehr  im  Interesse  Svjatoslavs,  ab  zur  Sicherung  Bulgariens  vor 
den  PeSenegen  schickte;   was  Svjatoslav  betriffi;,    beschlossen  die 
Pedenegen  ihn  eben  nicht  durchzulassen  und  die  Gbiechen  mussten 
vorgeblich  dies  zur  Kenntnis  nehmen.  Es  sieht  aus,  ab  wenn  Sky- 
litzes den  eigentiichen  Gegenstand  der  Verhandlungen  zu  verbargen 
gewollt  hätte. 

Als  Svjatoslav  mit  seiner  Flotte  herannahte,  zeigte  es  sich, 
dass  die  PeSenegen  schon  zeitlich  die  Dniprschwellen  besetzt  hatten — 
jene  Stellen,  wo  die  Kaufleute  die  Boote  über  das  feste  Land  hinüber- 
ziehen und  alle  Gepäcke  auf  den  Händen  hinübertragen  mussten, 
und  wo  die  Peöenegen  gewöhnlich  die  Handebkaravanen  überfielen. 
Die  Povösti  sagt,  dass  die  Peöenegen  von  den  Perejaslavcem,  d.  h. 
aus  Klein-Preslav  die  Nachricht  erhielten,  dass  Svjatoslav  mit  grosser 
Beute  und  kleinem  Gefolge  nahe,  und  dass  sie  deshalb  die  Wege 
besetzten.  Die  Frage  ist,  ob  hier  die  Bulgaren  oder  die  Griechen 
au  verstehen  sind,  die  nach  der  Vertreibung  S^atoslavs  sich  Bul- 
gariens bemächtigt  hatten  ?  Sehr  wahrscheinlich  sind  hier  die  Grie- 
chen zu  verstehen  und  dies  würde  auch  der  nicht  ganz  ausgespro- 
chenen Nachricht  des  Skylitzes  entsprechen ;  überdies  kann  man  hier 
die  (fi*eilich  sehr  allgemein  gehaltene)  Nachricht  anknüpfen,  dass 
die  späteren  Verhältnisse  zwischen  Rusj  und  Byzanz  nicht  gut  waren 
bis  zu  Vladimirs  Verheiratung:  das  hinterlistige  Benehmen  der 
Griechen  gegen  Svjatoslav  konnte  in  der  Tat  den  von  ihm  mit 
Byzanz  geschlossenen  Vertrag  als  nichtig  erscheinen  lassen. 


^)  Bei  Kedren,  8.  418. 
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Als  STJatoBlav  zu  den  Schwellen  gelangte^  überzeugte  er  sich^ 
-dasB  die  Macht  der  Peöenegen  allzu  gross  war^  als  dass  er  mit 
fieinem  stark  zusammengeschmolzenen  Gefolge  und  der  grossen 
Bagage  sich  hätte  durchschlagen  können.  Sveneid  riet  die  Boote^ 
^e  Bagage  und  die  Infanterie  am  unteren  Dnipr  zurückzulassen 
und  zu  Pferde  durch  die  Steppe  nach  Eijev  zu  entfliehen.  Svjatoslav 
jedoch  gieng  darauf  nicht  ein :  diess  hiesse  ja  alles  im  Krieg  erbeutete 
verlieren.  Eür  kehrte  an  die  Mündung  des  Dnipr  zurück  an  das  sog. 
Weisse  Ufer  *)  und  beschloss  hier  zu  überwintern,  in  der  Hoffiiung, 
dass  entweder  irgend  ein  Umstand  die  PeSenegen  von  den  Schwellen 
wegziehen,  oder  Hilfe  von  Ejjev  ankommen  werde.  Hier  jedoch 
giengen  die  Vorräte  aus  (wir  wissen,  dass  die  Russen  schon  aus 
Bulgarien  mit  sehr  geringen  Vorräten  auszogen),  es  entstand  eine 
^starke  Hungersnot,  so  dass  „ein  Pferdekopf  eine  halbe  Mark  (hrivna) 
kostete^.  Nachdem  er  sich  den  Winter  durchgeplagt  hatte,  gieng 
Svjatoslav  im  Frühjahr  den  Dnipr  aufwärts.  Die  Peöenegen  warteten. 
Svjatoslav  war  offenbar  von  der  Not  gezwungen  und  beschloss  auf 
die  Ge&hr  hin  sich  durchzukämpfen.  Der  Versuch  fiel  unglücklich 
aus.  Svjatoslav  selbst  kam  ums  Leben;  man  erzählte,  ein  peSe- 
liegischer  Häuptling  habe  ein  Trinkge&ss  aus  seinem  Schädel  ge- 
macht. Sveneid  kam  nach  Eajev  durch,  unbekannt,  ob  auf  Booten, 
oder  über  das  feste  Land  zu  Pferde. 

Dies  geschah  im  J.  972,  nach  meiner  Rechnung.  Svjatoslav 
musste  damals  noch  sehr  jung,  kaum  30  Jahre  alt  sein. 


^)  Weisses  Ufer  (BMobereie)  wurde  das  Dnipinifer  von  der  Mündung  bis  weit 
über  die  Schwellen  genannt,  siehe  Archiv  des  süd-westl.  Boss.,  Y,  I,  S.  127,  YU,  I,  S.  86, 
Vn,  II,  S.  11;  Lassota  in  den  Memoiren  über  Südrussland,  I,  S.  162;  Yoskre- 
senakij-Chronik,  I,  S.  241.  Das  Weisse  Ufer,  wo  Syjatoslav  überwinterte,  ist  die 
I>niprmündiing,  vergl.  den  Yertrag  Ihors  mit  den  Griechen :  „und  haben  die  Russen 
nicht  das  Recht  an  der  Mündung  des  Dnipr  seu  überwintern,  weder  am  Weissen 
Ufer,  noch  bei  St  Eleutherius'*  (die  Insel  des  heil.  Eleatherins  ist  die  heutige  Insel 
Beresanj,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird). 


VI. 

Abschlnss  des  Ansbanes  des  kijeyer  Reiches: 
die  Zeiten  Tiadimirs  des  Grossen. 

Die  (nach  meiner  Berechnung)  siebenjährige  Unterbreduu^ 
zwischen  dem  Tode  Svjatoslavs  und  der  Regierung  Vladimin  ia 
Kijev  ist  in  der  Chronik  ganz  mit  den  Kämpfen  der  Sohne  Svja- 
toslavs  ausgefiillt^).  Die  Bojarenregentschaften^  welche  im  Kamen 
der  minderjährigen  Fürsten  regierten,  sorgten  natürlich  nur  jede 
für  ihr  Gebiet ;  das  politische  System  der  russischen  Länder  hatte  dae 
Geftdil  seiner  Einheit  eingebüsst  und  zerfiel  faktisch  in  eine  Qroppe 
selbständiger  Länder,  bis  unter  Svjatoslavs  Söhnen  eine  energische 
Persönlichkeit  auftrat,  welche  die  Festigung  des  geschwächtMi 
Reichssystems  auf  sich  nahm. 

Jaropolk  als  der  Aelteste,  als  der  Fürst  von  Kijev  war  in  erster 
Linie  zu  dieser  Rolle  berufen.  Wahrscheinlich  hatte  er  auch  Lost 
dazu ;  wenigstens  deuten  die  Nachrichten  der  Chronik  darauf  hin. 
Doch  hatte  er  nicht  die  dazu  nötigen  Fähigkeiten,  und  es  wurde 
ihm  daher  von  seinem  jüngeren  Bnider  der  Rang  abgelaufen. 

Die  Chronik  berichtet,  dass  zuerst  ein  Krieg  entstand  zwischen 
Jaropolk  und  seinem  Nachbar  Oleh.  Der  Chronist  betrachtet  — 
offenbar  der  Stimme  der  Tradition  folgend  —  als  Ursache  desselben 
Sveneid,  einen  der  hervorragendsten  kijever  Bojaren :  im  Vertrage 
Svjatoslavs  wird  er  mit  dem  Fürsten  zusammen  sei  es  als  dessen 
Abgeordneter,  oder  als  die  nach  ihm  wichtigste  Persönlichkeit  ge- 
nannt,  und  bei  Jaropolk  stand  er  wahrscheinlich  an  der  Spitze  dw  ki- 
jever Regierung.  Die  Chronik  erzählt  es  so :  Ljut,  Svenelds  Sohn,  geriet 
auf  der  Jagd  auf  das  Territorium  des  zweiten  Sohnes  Si^jatoslaTs^ 
Oleh's,  des  derevljanischen  B^ürsten ;  dieser  kam  gerade  herangesogeiv 
da  er  sich  damals  ebenfalls  an  der  Jagd  vergnügte,  und  als  er  erfiibr^ 

')  Ueber  die  Chronolog;ie  dieser  Jahre  riehe  Aohtiig  55. 
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da88  es  Svenelds  Sohn  war,  erschlag  er  ihn;  die  Chronik  erklärt 
nicht,  ob  dies  die  Folge  irgend  einer  Feindseligkeit  gegen  Syeneld, 
oder  die  Strafe  für  das  Uebertreten  der  Grenze  war.  Aus  Rache 
beredete  Sveneld  Jaropolk  zum  Kriege  mit  Oleh,  indem  er  ihn  mit 
der  Perspektive  köderte,  das  derevljanische  Land  in  seine  Hände  zu 
bekommen.  Jaropolk  begann  in  der  Tat  den  Krieg  gegen  Oleh; 
in  der  Schlacht  bei  Ovru^  wurde  Oleh's  Heer  geschlagen  und  er 
selber  kam  bei  der  Flucht  um :  Pferde  und  Leute,  von  einem  Damm 
herabstürzend,  stiessen  ihn  in  den  Graben  hinab.  Jaropolk  soll  Sveneld 
bittere  Vorwürfe  für  dieses  Besultat  gemacht  haben,  doch  nahm  er 
Oleh's  Besitz  für  sich ;  Vladimir  aber,  als  er  dies  erfiihr,  floh  übers 
Meer,  und  Jaropolk  setzte  seine  Statthalter  auch  in  den  novgoroder 
Ländern  ein,   „und  war  der  einzige  Herrscher  in  Rusj"^). 

Ob  Sveneld  wirklich  der  Anstifter  dieser  E^ignisse  war,  kann 
man  nicht  wissen.  Vielleicht  war  es  auch  Jaropolk,  der  in  Kijev 
sass,  nicht  bequem  in  nächster  Nähe,  im  derevljanischen  Lande  einen 
Fürsten  zu  wissen,  und  dieses  eine  konnte  die  Quelle  von  tausenderlei 
Konflikten  sein.  Sei  es  wie  immer  mit  der  Anstiftung,  Jaropolk 
scheint  doch  an  dem  Plan  einer  Sammlung  der  väterlichen  Länder 
Gefallen  gefunden  zu  haben,  und  er  machte  sich  bewusst  an  deren 
Durchfuhrung.  Denn  es  wäre  schwer  zu  glauben,  dass  Vladimir 
ohne  Ursache  sein  Novgorod  verlassen  hätte,  und  Jaropolk  hätte 
sonst  keinen  Grund,  seine  Statthalter  in  dessen  Besitztümern  einsetzen. 
Uebrigens  musste  dieser  Prozess  der  Sammlung  russischer  Besitz- 
tümer und  der  Kräftigung  des  politischen  Zusammenhanges  zwischen 
denselben  durch  verschiedene  Mittel  sich  mehr  als  einmal  wiederholt 
haben  nach  dem  Tode  eines  jeden  kijever  Fürsten,  und  war  eine 
wohl  bekannte  Erscheinung,  so  dass  seine  Symptome  für  die  Zeit- 
genossen jedesmal  nicht  schwer  zu  erkennen  waren,  um  daraus  zu 
scbliessen,  dass  der  kijever  Fürst  sich  an  die  Sammlung  der  väter- 
lichen Besitztümer  mache. 

Jaropolk  hat  sich  wahrscheinlich  mit  diesen  Ekfolgen  nicht 
begnügt,  sondern  machte  sich  gewiss  daran,  seinen  EHnfluss  und 
seine  Macht  über  andere  „erlauchten  und  grossen  Fürsten^  ausser« 
halb  seiner  nächsten  Familie  zu  kräftigen,  aber  er  fand  einen  Kon« 
kurrenten  in  Vladimir. 

Der  begabte  und  energische  „robü^iSü^  (Sohn  einer  Sklavin) 
hatte,  als  er  von  Novgorod  floh,  durchaus  nicht  die  Absicht  vor  Jaropolk 


*)  Hypat,  8.  49. 
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ZU  kapitulieren.  Nach  einiger  Zeit  ^)  kehrte  er  nach  Novgorod  zurück, 
mit  starken  varägiBchen  Truppen^  die  er  jenseits  des  Meeres  ange- 
worben,  und  veijagte  aus  seinen  Ländern  die  Statthalter  Jaropolki 
sammt  ihren  Besatzungen.  Nach  Angabe  der  Chronik  schickte  er 
Jaropolk  sofort  die  Kriegserklärung:  „Vladimir  zieht  gegen  dich, 
mache  dich  bereit  dich  mit  ihm  zu  schlagen^  ^);  in  Wirklichkeit 
jedoch  muss  es  nicht  so  rasch  gegangen  sein.  Die  Chronik  selbst 
sagt,  Vladimir  habe  vor  dem  Zuge  gegen  Jaropolk  das  Polozker 
Gebiet  okkupiert,  „er  sammelte  viele  Krieger,  Varägen  und  Slovenöi 
(Novgoroder)  und  öuden  und  Krivißen",  und  erst  dann  zog  er 
gegen  Jaropolk. 

Die  Geschichte  des  Krieges  Vladimirs  mit  Polozk  wurde  früh 
als  poetisches  Thema  bearbeitet  und  ist  in  dieser  poetischen  Form 
auf  uns  gekommen.  Vladimir  und  Jaropolk  freien  zur  selben  Z^t 
um  RohnSdr,  Tochter  Rohvolod's,   des   polozker  I^ürsten,   der   Ton 
jenseits  des  Meeres  gekommen  war.  Der  Vater  fragte  die  Tochter, 
wen  sie  vorziehe;   die   Tochter  sagt,   sie  wolle  keinen  „Sohn  der 
Sklavin^  (offenbar  eine  hyperbolische  Andeutung  auf  die  uneheliche 
Mutter  Vladimirs)   und  ziehe  Jaropolk  vor.   Diese  Antwort   wurde 
dem  Dobrynja,  Bruder  der  Mutter  Vladimirs  mitgeteilt,  dieser  erzürnte 
und  beschloss   sich   zu  rächen.   Während   der  Vorbereitungen   der 
Bohnidj   zu  ihrer  Hochzeitsreise  nach  Kijev  überfallen   Dobiynja 
und  Vladimir  das  Polozker  Land  mit  grossem  Heere.  Dobrynja  ver- 
höhnte die  Familie  Rohvolod's  für  die  ihm  zugefügte  Unbill ;  Rohnidj 
wurde  gefangen  und  gezwungen,   Vladimirs   Frau  zu  werden,   der 
bald  nachher  gegen  ihren  Bräutigam  Jaropolk  ins  Feld  zog.  W^en 
soviel  Unglück  wurde  Rohnidj  Horislava  (die  Leidberühmte)  genannt 
Sie  hatte   mit  Vladimir   einen  Sohn  Izjaslav,   später  jedoch  nahm 
Vladimir  andere  Frauen  und  vernachlässigte  sie :  sie  wurde  ihm  lästig. 
Eifersucht  gesellte  sich  zu  all  den  bitteren  Gefühlen,  welche  Bohnidj 
schon  früher  gegen  Vladimir  hegte,  und  Rachegedanken  bemäditigten 
sich  ihrer.  Eines  Nachts,  als  Vladimir  bei  ihr  weilte,  wollte  sie  ihn 
mit  einem  Messer  tödten,   doch   Vladimir  erwachte  und  ergriff  sie 
bei  der  Hand ;  sie  gestand,  dass  sie  sich  fiir  den  Vater  rächen  wollte, 
als  Vladimir  aufhörte  sie  und  das  Kind  zu  lieben.  Vladimir  beschloss 
sie  dafür  zu  tödten.  £j*  nötigte  sie  „den  ganzen  kaiserlichen  Staat 
anzulegen^^,   den   sie   bei   der  Trauung  anhatte,  und  ihn  auf  dem 
Bette  sitzend  zu  erwarten.  Diese  festliche  Kleidung  sollte  vidleicht 

')  In  der  Chronik   steht   dies   nnter  dem   J.  980,  doch  nnd  hier  offenbar 
Ereignisse  yon  einigen  Jahren  gehänft.        >)  Hypat,  8.  60. 
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den  Eindruck  der  Strafe  vergrössem.  Aber  Rohnidj  gab  ihrem 
kleinen  Sohne  ein  blosses  Schwert  in  die  Hand,  und  als  Vladimir 
ins  Zimmer  kam,  trat  dieser  vor  den  Vater  hin  und  sagte,  wie  sie 
ihn  gelehrt:  „Vater,  du  glaubst,  dass  du  hier  allein  bist?^  Als  er 
den  kleinen  Beschützer  (und  eventuellen  Rächer  seiner  Mutter)  er-^ 
blickte,  warf  Vladimir  das  Schwert,  das  er  für  Rohnidj  bereit  hatte, 
von  sich,  und  sagte:  „Wer  hätte  denn  dich  hier  erwartet?"  Die 
Bojaren  rieten  ihm  des  Sohnes  wegen  ab,  die  Frau  zu  tödten,  und 
beredeten  ihn  ihr  und  dem  Sohn  ihr  väterliches  Besitztum  zu  geben ; 
Vladimir  tat  dies  auch;  „und  seit  jener  Zeit  eideben  die  Enkel 
Sohvolod's  das  Schwert  gegen  die  Enkel  Jaroslavs"  —  so  schliesst 
die  Erzählung  der  „Wissenden"  in  der  Ueberlieferung  der  Chronik. 

Wie  gesagt,  trägt  sie  offenbare  Spuren  einer  poetischen  Bearbei- 
tung *).  Die  Erzählung  der  Chronik  unter  dem  J.  980  ist  der  Anfang  der 
Geschichte ;  vollständig  findet  sie  sich  in  der  Susdalischen  Chronik 
(unter  dem  J.  1128).  Ihr  Ziel  ist,  die  Familienfeindschaft  der  Dy- 
nastien Izjaslavs  von  Polozk  und  Jaroslavs  von  Eijev  zu  erklären ; 
dabei  vergass  man  aber,  dass  Jaroslav,  Sohn  der  Rohnidj,  ebenso 
ein  „Enkel  Rohvolod's"  war,  wie  Izjaslav.  Abgesehen  von  den 
romantischen  Details  haben  wir  hier  den  Krieg  Vladimirs,  vor  dessen 
Zug  gegen  Eijev,  mit  dem  benachbarten  polozker  Fürsten,  der  in 
dieser  Uebergangszeit  eine  tatsächliche  Selbständigkeit  erlangt  hatte 
and  sich  auf  Jaropolks  Seite  hinneigte.  Sehr  möglieh,  dass  wir  hier 
nnr  eine  Episode  von  den  Bemühungen  Vladimirs  vor  uns  haben, 
vor  dem  Kriege  mit  Jaropolk  sich  zuerst  die  benachbarten  nördlichen 
Fürsten  zu  unterwerfen  und  so  seine  Kräfte  zum  Kampf  mit  Jaropolk 
zu  vermehren. 

Der  Krieg  selbst  zwischen  Vladimir  und  Jaropolk  ist  uns  sehr 
wenig  bekannt;  die  Chronik  kennt  daraus  eigentlich  nur  den  Verrat 
Blnd's,  des  „Vojevoden  Jaropolks",  der  den  Versprechungen  Vla- 
dimirs vertrauend,  ihn  zu  „begünstigen"  begann  und  durch  seine 
hinterlistigen  Ratschläge  Jaropolk  ins  Verderben  brachte,  —  und  die 
Anekdote  über  die  Varägen,  die  an  Vladimirs  Zug  teilnahmen. 

Vladimir,  erzählt  die  Chronik,  rückte  gegen  Jaropolk  „mit 
grossem  Heere"  heran.  Jaropolk  fühlte  sich  nicht  stark  genug  zum 
Widerstand  imd  schloss  sich  in  Kijev  ein.  Vladimir  begann  die 
Belagerung  und  stürmte  häufig  die  Stadt,  und  der  von  ihm  gewonnene 

^)  Die  Literatur  der  Episode  über  Bohnidj  als  poetisches  Produkt,  siehe  bei 
DoTnar-Zapolskij,  Umriss  einer  Geschichte  des  Kiyvi^er  und  Drehorifer 
Territoriums,  S.  71. 


494  VLADIHIK  EROBEatT  KIJEV 

Blud  trachtete  während  dieser  Kämpfe  Jaropolk  zu  tödten.  Da  man 
jedoch  miter  den  Eajevem  keinen  Mann  dazu  finden  konnte,  so  riet 
Bind  dem  Jaropolk  ans  Eijev  zu  fliehen,  indem  er  ihn  durch 
Versicherang  schreckte,  die  Eijever  seien  mit  Vladimir  im 
nehmen  uid  wollen  ihn  ausliefern.  Jaropolk  floh  in  die  Burg  Rodiga 
an  der  südlichen  Grenze  des  kijever  Gebietes,  wurde  aber  hier 
während  der  Belagerung  vom  Hunger  geplagt;  da  riet  ihm  Bind 
sich  Vladimir  zu  ergeben.  Jaropolk  folgte  dem  Rat ;  als  er  aber  zu 
Vladimir  kam,  durchbohrten  ihn  auf  ein  gegebenes  Zeichen  die 
Varägen  mit  den  Schwertern.  Dann  bemächtigte  sich  Vladimir  des 
Kijevlandes.  Das  Hauptverdienst  schrieben  sich  dabei  die  Varägen 
zu;  sie  forderten  von  Vladimir  Kontribution,  zwei  Ebrivnen  per 
Kopf  in  Kijev,  als  Ersatz  ftir  die  unteriassene  Plünderung  der  Stadt, 
wozu  ihnen  die  fk^berung  der  Stadt  mit  den  Waffen  ein  Bedit  gab; 
Vladimir  aber  tat  es  leid,  die  Hauptstadt  zu  plündern.  Er  ver- 
sprach das  Geld  in  einem  Monat  zusammenzubringen,  inzwisciieD 
aber  sammelte  er  ein  Heer  gegen  die  Varägen.  Als  diese  meiklen, 
was  bevorstehe,  sagten  sie :  „Du  hast  uns  betrogen,  lass  uns  zu  den 
Griechen^  (in  den  Dienst).  Vladimir  behielt  die  fähigeren  bei  sach 
und  schickte  die  übrigen  nach  Byzanz,  und  warnte  dabei  den 
Ejiiser,  dass  er  sie  nidbt  in  der  Hauptstadt  halte,  „sonst  machen 
sie  dir  so,  wie  sie  hier  gemacht^,  und  dass  er  sie  nicht  zurüde 
nach  Rusj  ziehen  lasse. 

Die  Erzählung  ist  natürlich  sehr  naiv.  Man  kann  daraus  jedoch 
mit  Wahrscheinlichkeit  nachstehendes  folgern :  Vladimirs  Strafte  über- 
trafen bei  weitem  diejenigen  Jaropolks,  und  überdies  verstand  der 
letztere  sich  nicht  zu  helfen  (das  Gerücht,  dass  ihn  schlechte  Berater 
irrefiihrten) ;  er  floh  aus  Kijev  und  wurde  dann  verräterisch  get5dte^ 
doch  die  Kijever  wehrten  sich   weiter  gegen  Vladimir,  und  Kijev 
wurde  mit  Gewalt  genommen ;  die  Hauptrolle  spielten  dabei  die  von 
Vladimir  mitgebrachten  normannischen  Kriegerhaufen;   sie  wollten 
dies  ausnützen,  forderten  Kontribution  und  wollten  vielleicht  einen 
Aufstand  gegen  Vladimir  erheben,  dieser  verstand  es  jedoch,  ohne 
es  zu  einem  Konflikt  kommen  zu  lassen,  die  Sache  beizulegen  und 
die  Varägen  leer  ausgehen  zu  lassen.  Die  Wanderung  der  Varilgea 
von  Vladimir  nach  Byzanz  nach  dieser  Campagne  ist  an  und  Ar 
sich  möglich^).  Vielleicht  haben  wir  aber  hier  den  Nachhall  einer 

')  InteresMut  ist  es,  dass  gerade  in  diese  Zeit,  als  nach  der  dironologi« 
der  Chronik  dio  Yarägen  von  K^ev  nach  Konstantinopel  sich  begeben  haben  solUsn, 
d.  h.  im  4-ten  Regierangsjahre  des  Imp.  Basilins,   in  den  bymantJnischea  Qoellea 
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^twas  späteren  Tatsache,  als  Vladimir  eine  Heeresabteilung  Byzaux 
2U  Hilfe  schickte. 

Die  ersten  Jahre  der  Begierung  Vladimirs  mossten  dem  Sam- 
meln des  „zerbröckelten  Banes^  des  kijever  Beiches  gewidmet 
sräo,  welches  während  der  zehnjährigen  (seit  Olha's  Tod)  Bojaren* 
Begentschaft  sehr  gelitten  hatte  und  eine  radikale  Bestauration 
^erforderte.  Leider  sind  von  dieser  Periode  der  Wirksamkeit  Via- 
'dimirS;  von  dieser  seiner  Arbeit  nur  fragmentarische  Nachrichten 
4iuf  uns  gekommen,  die  uns  nur  ein  blasses  Bild  derselben  bieten. 
In  den  JJ,  981 — 5,  d.  h.  in  den  ersten  fönf  Jahren  der  Begierung 
Vladimirs  finden  wir  in  der  Chronik  folgende  Eüreignisse  verzeichnet : 

Unter  dem  J.  981  revindiciert  Vladimir  die  westlichen  Annexe 
^es  russischen  Beiches:  „Vladimir  zog  zu  den  Lachen  und  nahm 
ihre  Städte  Peremyäl,  Öerven  und  andere  Burgen"*). 

Unter  dem  J.  983  der  Zug  Vladimirs  gegen  die  Jatvingen» 
im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  der  kijever  Märtyrer^  und 
vidleicht  nur  dank  diesem  Umstand  erwiüint.  Vladimir  verwüstete 
das  Land  der  Jatvingen  („er  nahm  ihr  Land").  Ueber  diese  west- 
lichen Züge  spreche  ich  weiter  unten. 

Unter  dem  J.  981 — 2  stehen  die  Ejriege  im  Osten:  die  von 
Svjatoslav  9am  Tribut  gezwungenen  Vjatiöen  hatten  sich  offenbar 
nach  dessen  Tode  der  kijever  Oberherrschaft  entledigt;  Vladimir 
«oll  sie  besiegt  und  gezwungen  haben^  Tribut  zu  zahlen,  wie  sie 
seinem  Vater  gezahlt  hatten;  doch  erhoben  sie  einen  neuen  Auf- 
standy  und  Vladimir  soll  das  nächste  Jahr  wieder  gegen  sie  aus- 
gezogen und  sie  zum  zweiten  Mal  besiegt  haben.  Sie  behielten  jedoch, 
'wie  es  scheint,  weiter  ihre  Autonomie  und  wurden  wahrscheinlich 
nur  tributpflichtig  gemacht. 

Unter  dem  J.  984  steht  der  Krieg  mit  den  Badimiöen,  den 
frühen  Untei^benen  Busslands.  Es  ist  unbekannt,  ob  dieser  im 
allgemeinen  durch  nichts  hervorragende  Stamm  den  Gehorsam  ver- 
sagte,  oder  ob  es  irgend  ein  spezieller  Aufstand  war,  oder  aber  — 
was  noch  am  wahrscheinlichsten  ist  —  ob  es  ein   nur  gegen  einen 


die  Nachricht  von  der  Ankunft  eines  deutschen  Fürsten  enthalten  ist:  Hfr^og 
MtUpög  Tov  ßetiriXing  4^yy{ag  (an  anderer  Stelle:  d  yv^aiog  dvitpiog  rov  Qfiy^ 
JTkgfitty&v)»  (Cecaomeni  Strategicnm  ed.  YassüjeTskij  et  Jemstedt  —  lütteümigen 
der  petersb,  UniTersität»  Bd.  88,  §  284).  Es  ist  schwer  diesen  Prinsen  nnter  den 
Dentsdien  ra  finden,  doch  ist  es  auch  nicht  leicht  hier  einen  varügischen  Kenimg 
■n  sehen.  Siehe  Kommentar  su  dieser  Nachricht  bei  YassUjeTsk^  im  Jonm.  des 
Min.  für  Yolksaufklärong,  1881,  Yin.        ')  Hjpat,  S.  54. 
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den  OehoroamversagendenFörsten  oder  Statthalter  gerichteter  Zug  war^ 
ähnlich  wie  es  mit  Rohvolod  der  Fall  war.  Die  Radimiöen  wurden  natnr- 
lieh  geschlagen.  Mit  diesem  Kriege  ist  in  der  kijever  Chronik  das  Sprich- 
wort verbunden,  dass  die  ^PiS&ner  (Radimiöen  auf  dem  Flusse  PiS&na) 
vor  einem  Wolfsschwanz  fliehen"  mit  der  f^rklämng,  „ Wolftschwan»*^ 
sei  der  Name  des  Vojevoden  Vladimirs.  Möglich  aber  auch^  dass 
hier  ein  gewöhnlicher  Wolfsschwanz  gemeint  war,  womit  seit  undenk- 
lichen Zeiten  die  Pi$öaner  von  den  Nachbarn  verspottet  wurden, 
der  Vojevode  daraus  aber  als  linguistischer  Mythus  hervori^eng, 
als  Elrklärung  einer  Phrase  durch  eine  historische  Persönlichkeil, 
einen  Helden.  Es  muss  jedoch  zu  Vladimirs  Zeiten  ein  Kii^  mit 
den  Radimiden  stattgefunden  haben,  wenn  dieser  „Wolfeschwan«" 
nicht  in  die  Zeiten  Oleh's  versetzt  wurde. 

Unter  dem  J.  984  wird  der  Zug  gegen  die  Bulgaren  gesetst. 
Eki  besteht   ein  gewisser  Widerspruch  in  den  Anschauungen,    was 
für  Bulgaren  es  gewesen  sind,   doch  ist  es  klar,  dass  es  nur  die- 
jeiiigen  an  der  Wolga  sein  konnten.  (Das  „Lob  Vladimirs"  bemerkt 
ausdrücklich  „Silberne  Bulgaren",   und   dies  war  der  Zuname  der 
Bulgaren  an  der  Wolga)*).   Dies   ist  offenbar  die  Fortsetzung  der 
Züge   Svjatoslavs   nach   Osten.   Vladimir  schickte   sein   Heer  auf 
Booten  aus  (die  Oka  und  Wolga  abwärts)  und  die  als  Verbündete 
hiebei  aufgenommenen  Horden  der  Torken,  die  nach  der  Zertrüm- 
merung des  Chazarenreiches  in  diesen  Ländern  erschienen  waren, 
zogen  auf  dem  Landwege.  In  der  Chronik  ist  dabei  folgende  Anekdote 
eingestreut:  Dobiynja  sagt  zu  Vladimir:  „Ich  habe  die  gefangenen 
Bulgaren  angesehen,  sie  tragen  Stiefel  (d.  h.  es  sind  zu  grosse  Herren 
fiir  unser  eins),  sie  werden  uns  kein  Tribut  geben ;  lasst  uns  lieber 
solche  aufsuchen,  die  in  Bundschuhen  gehen",  und  Vladimir  machte 
Frieden  mit  den  Bulgaren.  Diese  Anekdote  zeigt,   dass   Vladimir 
diö  Bulgaren,   die   nach   Svjatoslavs  Tode   wieder  zum  Wohlstand 
kamen,   zur  Rolle   der  Tributpflichtigen  zurückführen  wollte,  das» 
er  aber,  trotzdem  sie  besiegt  wurden,  seinem  Plan  entsagen  musste,. 
einen  Frieden  mit  ihnen  schloss  und  zurückkehrte^). 

Dies   ist  alles.  Aus  den  späteren  Jahren  haben  wir  nur  den 
einzigen  Zug  gegen  die  Chorvaten  unter  dem  J.  993. 


^)  Yergl.  Hypat,  S.  428.  In  neueren  Zeiten  woUte  man  in  ihnen  die  Dohm- 
BulgAren  sehen,  z.  B.  Golnbinskij,  Geschidite  der  Kirche,  1*,  S.  167;  Linni- 
Senke  in  den  Arbeiten  der  E.  Geeist.  Akad.,  1886,  Xu;  Uspenskij  im  Jovm. 
des  Min.  für  Volksanfklär.,  1884,  lY,  S.  296  (yerbesseii;  „das  Silbemen*<,  ^Bn- 
brennjja''  anf  „Serbjanen^).       ^)  Hypai,  S.  66. 
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Aus  d^  Nachricht  der  Chronik  über  die  Länder,  die  Vladimir 
seinen  Söhnen  gab  ^)^  ersehen  wir,  dass  Vladimir  ein  grosses  Werk 
vollbracht  hatte*  Ejc  brachte  nicht  nur  diejenigen  Länder  unter  seinö 
Abhängigkeit,  die  znm  Bestand  des  Rassischen  Beiches  gehörten, 
sondern  er  brachte  die  Mehrzahl  dieser  Länder  in  einen  engeren 
Zusammenhang  mit  Eijev,  indem  er  in  deren  Centren  seine  Söhne 
einsetzte  an  Stelle  der  ehemaligen  „erlauchten  und  grossen  Fürsten^, 
welche  manchmal  zu  grosse  Bedeutung  erlangten  und  tatsächlich 
selbständige  Fürsten  wurden,  und  stärkte  auf  diese  Weise  ihren 
Zusammenhang  durch  ein  dynastisches  Band.  Die  zahlreiche  Fa- 
milie Vladimirs  leistete  ihm  dabei  grosse  Dienste;  er  hatte  von 
seinen  zahlreichen  Frauen  zwölf  Söhne,  und  setzte  dieselben  noch< 
im  zarten  Alter  in  den  Hauptstädten  ein,  offenbar  unter  dem  Schutz 
verschiedener  Bojaren,  sowie  er  selber  in  seinen  jungen  Jahren  in 
NoYgorod  regierte.  Die  Chronik  weist  die  folgenden  Länder  als  den 
Söhnen  Vladimirs  zugeteilt  auf:  Noygorod  dem  VySeslay,  später 
dem  Jaroslay,  Pskov  dem  Sudislay,  Polozk  dem  Isjaslay,  Smolensk 
dem  Stanislay,  Turoy  (das  Drehoyider  Land)  dem  Si^atopolk,  Vla- 
dimir (das  Volynische  Land  —  offenbar  zusammen  mit  den  Kar- 
paihenländem  und  dem  polnischen  Qrenz]and)  dem  Vseyolod,  Tmu- 
torokanj  (das  Dongebiet,  die  Krim-  und  Kaukasusländer)  dem  Msti- 
slay,  Bostoy  (Centrum  der  merjanischen  Kolonien)  dem  Jaroslay, 
später  dem  Boris,  Murom  (Centrum  der  Ansiedlungen  an  der  Oka) 
dem  Hlib ').  In  unmittelbarer  Verwaltung  Vladimirs  blieb  das  mittlere 
Dnipi^biet  —  die  Länder  der  Poljanen,  Siyerjanen  und  Radimifienr 
sowie  die  neueroberten  Viatiöen;  diese  letzteren  zahlten  Tribut^ 
doch  behielten  sie  wahrscheinlich  ihre  Fürsten  (noch  ein  Jahrhundert 
später  sehen  wir  einen  „Chodota  und  dessen  Sohn^). 

Wenn  wir  dieses  im  engeren  Besitz  Vladimirs  befindliche 
Territorium  mit  demjenigen  yei^leichen,  welches  unter  Syjatoslav 
mit  kijeyer  Dynasten  besetzt  war  (die  Länder  der  Poljanen  und 


*)  Die  in  die  Chronik  eingefügte  Elnählong  über  yiadimir  erwähnt  sie  bei- 
läufig, wo  die  Rede  von  seiner  Tanfe  ist,  und  bestimmt  nicht  näher,  wann  diese 
Lander  verteilt  worden.  Afan  sieht  nnr,  dass  diese  yerteiinng  allmälich  geschab 
nnd  dabei  noch  zu  Lebzeiten  yiadimirs  verschiedene  Veränderungen  darin  ge- 
macht wurden. 

*)  In  den  älteren  Eodices  (aus  den  Gruppen  der  Hypai,  Laurent,  und 
1.  Nowgorod.)  werden  Pskov  und  Smolensk  nicht  erwähnt,  nnr  in  der  1.  Sophien> 
der  Voskres.,  der  Nikonschen  und  der  Tverer  Chronik.  Dass  Sudislav  in  der  Tat 
in  Pskov  sass,  sieht  man  aus  dem  weiteren  (unter  dem  Ji  1036)  und  dies  macht 
wieder  die  Angabe  über  Smolensk  wahrscheinlich. 
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DerevljaneU;  vielleicht  Sdvera  und  Kovgorod);  so  aehen  wir  einen 
bedeutenden  Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  Reichseinheit  Dias» 
Arbeit  musste  längere  Zeit  in  Ansprach  nehmen^  und  konnte  nicht 
ohne  Kimpfe  stattfinden;  die  Nachrichten  über  Kriege  mit  Pokwk^ 
den  Radimi^en,  Viatiöen,  die  Züge  gegen  westliche  Orenzlfinder 
sind  nur  fragmentarische  und  zufidlige  Nachklänge  dieser  Seite  der 
Wirksamkeit  Vladimirs. 

^esiell  über  die  wesdichen  Züge  hätte  die  Chronik  viel  mehr 
berichten  sollen.  Gegenwärtig  haben  wir  nur  die  kursKn  NetiaeB 
über  drei  Züge:  gegen  die  Lachen^  die  Jat^agen  und  die  ChoonralBn^ 
und  nach  denselben  folgt  die  Nachricht,  dass  Vladimir  (in  dar 
»weiten  Hälfte  seiner  Begierungsseit)  in  BVieden  lebte  „mit  den  ihat 
maßgebenden  Fürsten :  mit  Boleslay  von  Polen  und  mit  Stejdian 
Ungarn  und  mit  Andrich  von  Böhmen^  ^) ;  ausserdem  bemerkt  die 
tere  galixisch*volynische  Chronik  bei  Erwähnung  der  Züge  Daniela 
gegen  Ealii,  dass  vor  ihm  niemand  so  tief  in  das  „Land  der 
eindrang,  ausser  dem  grossen  Vladimir"  ^)*  Soviel  bietet  una 
Annalistik.  Die  westliche  weiss  nur,  dass  zwischen  Vladimir  nA 
dem  Boleslay  von  Polen  ein  gespanntes  Verhältnis  beatand:  in 
J.  992  konnte  Boleslay  dem  Kaiser  Otto  nicht  zu  Hilfe  komm—i 
da  er  einen  grossen  Krieg  mit  Rusj  erwartete^  und  Thietmar  spaAk 
von  einem  Zug  Boleslavs  gegen  Rnaj  im  J.  lOlS^  aus  unb^annten 
Motiven  und  mit  unbekanntem  Resultat*).  Dies  ist  alles. 

Als  Grundstein  liegt  hier  die  oben  angeftihrte  Notiz  der  Chto- 
nik  unter  dem  J.  981:    „Vladimir  zog  zu  den  Lachen  und 
ilure  Städte  Peremyil^   Uerven  und  andere  Buigen^   die  noch 
zum  heutigen  Tag  unter  Rusj  sind'^*)  —   eine  Na4shriokty 
den  EKstorikem  viel  Mühe  bereitete. 

Die  Bedeutung  dieser  Worte  ist  klar:  Vladimir  zog  gegen  die 
Lachen  und  nahm  ihnen  PeremySl;  Cerven  und  andere  Städte.  Ohne 
•dem  Text  Gewalt  anzutun  kann  man  dies  nicht  anders  versteheo ; 
selbstverständlich  konnten  diese  Städte  nach  der  Anschauung  des 
Cihronisten  nur  im  politischen^  nicht  aber  im  ethnographischen  Sinne 
polnisch  sein,  denn  soviel  konnte  er  über  die  rassische  Eolonisalion 
im  Westen  wissen.  Der  Versuch,  d^i  Satz  so  zu  lesen :  „Vladimir 
nahm  die  polnischen  Städte  und  auch  PeremySl,  öerven  und  aikL^ 


^)  Laur.,  a  124;  Hypst,  &  «7.        *)  Hypal,  S.  G06. 
*)  HildeBbeimer  Annalen,   Moiran.   Q«nn.   h.  Sttripl,  III,  J.  6S  (i 
^nipp«  illi  (Boleslav)  grande  contra  Ruciaiiaft  beUoai);  Unetmar,  VI*  66. 
*)  Hjpat,  S.  64. 
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«Btq>richt  nicht  den  AnforderaDgen  des  alten  SatzbatieS;  in  welchem 
^Ke  fiEiteipunktioii  gar  heine  RoUe  spiehe ;  dies  ist  nur  eine  Gewalt- 
samkeit, um  die  Mitteilung  der  Chronik  durch  AusschluBS  der  Worte 
^Peremjil  und  and.^  aus  den  „polnischen  Städten^  stu  retten,  abw 
«ine  solche  Gewaltsamkeit  rettet  nichts. 

Ohne  eine  solche  Emendation  aber,  wenn  Peremyil  und  öerfen 
land  and.  polnische  Städte  sein  sollen,  stösst  die  Mitteilung  der  Pov^M 
.auf  eine  andere  Schwierigkeit.  Die  Sache  ist  die,  dass  in  den  BO-w 
Jahren,  zur  Zeit,  als  Vladimir  dem  polnischen  Reiche  PeremjSl  und 
Nerven  abgenommen  haben  sollte,  das  Krakauer  Land  selbst  in  den 
Händen  der  Cechen  sich  befand.  Dies  sagt  der  böhmische  Chronist 
Kosmas  von  Ftag  <) ;  srine  Mitteilung  wurde  von  polnischen  Histo- 
rikern in  Zweifd  gezogen^,*  doch  fand  sich  ein  Zeugnis  bei 
einem  Zeitgenossen,  dem  Geographen  Ibrahim  Ibn-Jakub,  weldier 
Krakau  zu  den  böhmischen  Städten  rechnet,  und  den  pohuschen 
Fürsten  MjeSko  „Herrscher  des  Nordens^  nennt*).  Ob  das  krakauer 
Land  vorher  zum  Polnischen  Reich  gehörte,  ist  unbekannt.  Wir 
^ssen,  dass  Polens  Grundlage  die  grosspolnischen  Länder  waren, 
und  dass  Krakau  dem  Nachfolger  MjeSko's,  Boleslay,  g^örte.  Da 
van  die  russischen  Städte  zwischen  dem  San  und  dem  Buh  nur  in 
4em  Falle  zum  polnischen  Reich  übergehen  konnten,  wenn  dasselbe 
Bleinpolen  besass,  und  es  auch  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  es 
ia  seinen  Händen  diesen  russischen  Keil  behalten  konnte,  als  die 
Bdhmen  sich  Kleinpolens  bemächtigten*),  so  erscheint  auch  die 
Ifitteilung  unserer  Cäironik,  dass  Vladimir  diese  rassischen  Städte 
^den  Lachen^  abnahm,  sehr  zweifelhaft. 

Vielleicht  gehörten  sie  aber  zu  Böhmen  und  unter  den  Lachen 
^er  Chronik  sind  Böhmen  zu  verstehen  ?  Die  böhmischen  EKstoriker 
begreifen   in  der  Tat  in  den  Grenzen   des   damaligen  böhmischen 


*)  I,  S3.  *)  Malecki,  Kirchliehe  Verhültniise  des  ttrsprüngliefaes  Potent 
(pehi.)  hn  Pk-aewodnik  nank.  i  Uten,  1876,  8.  197 ;  K  f  tr Z71&  9ki,  Polens  Ghrenzen  im 
H.  Jahri^nnderi,  (poln.)  8.  S  (Abdr.  ans  dem  B.  XXX.  der  Krakauer  Abhandlungen). 

3)  MitteShmgen  des  Al-B^ori,  8.  47.  Seme  Nachrieht  gehört  in  das  dritte 
'Viertel  des  X.  Jbdts;  in  der  näheren  DaÜerang  seiner  Reise  stimmen  die  Porseher 
Hiebt  fiberein:  die  einen  nehmen  das  J.  965,  die  anderen  978  an;  das  Verzeichnis 
^er  nidit  geringen  speziellen  Literatnr  über  Ibrahim  siehe  bei  Jakob,  Kin  ara- 
bieclier  BevfditerBtatter,  1896,  8.  9  und  im  neneren  Kommentar  Westbergs, 
Kommentar  sn  dem  Berieht  n>rahims  Ibn-Jaknb,  1903,  8.  8  u.  ff.  (übergangen 
-worden  jedoch  die  nkrainiseh^i  Publikationen).  Ueber  verschiedene  Ausführungen 
T^Btreffpad  das  Jahr  der  Reise  Ibrahims  siehe  daselbst  8.  7f  u.  w. 

^'fliehe  Aidiang  66. 
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Kelches  auch  das  russische  Earpathei^and*  Als  Grundlage  dazu 
dient  ihnen  die  Stifhingsurkunde  des  prager  Bistums,  im  J.  1066  von 
Kaiser  Heinrich  dem  IV^  ausgestellt,  als  Bestättigung  —  angeblich  — 
ein<ar  jfrüheren  Stiftung  aus  den  Zeiten  Otto's^  Hier  werden  sls 
Grenzen  des  prager  Bistums  im  Osten  die  Flüsse  Buh  und  Styr  ge- 
nannt 0«  Diese  enorme  Ausdehnung  der  prager  Diöcese  nach  Osten 
wurde  dahin  gedeutet,  dass  ihre  Grenzen  sich  mit  den  Grenzen 
des  böhmischen  Reiche?  deckten,  folglich  Buh  und  Styr  als  Grenzeii. 
des  böhmischen  Reiches  erscheinen  zur  Zeit  der  Gründung  des 
prager  Bistums,  d.  h.  in  den  70-er  JJ.  des  X.  Jhdts,  nur  wird  der 
Name  des  Flusses  Styr  der  grösseren  Glaubwürdigkeit  wegen  tod 
manchen  auf  Stryj  verbessert  ')•  Gegenwärtig  jedoch  kann  man  nicht 
mehr  zweifeln,  dass  diese  Grenzen  d^r  prager  Diöcese  nicht  auüien- 
tisch  sind,  dass  eine  solche  Stiftungsurkunde  aus  Otto's  Zeiten  gar 
nicht  existierte  und  dass  wir  hier  ein  EUaborat  aus  dem  letzten 
Viertel  des  XI.  «Jhdts  vor  uns  haben,  das  den  Prätensionen  der 
prager  Kathedrale  an  die  mährische  Diöcese  seinen  Ursprung  ver- 
dankte *).  Unter  welchem  Titel  man  hier  das  galizische  Rusj  hineinzog 
(die  FluBsgebiete  des  Buh  und  Styr  bUden  die  Grenze  des  galizi- 
sehen  Rusj  von  Nordwesten,  von  Volynien),  darüber  lassen  sich 
höchstens  Vermutungen  aufstellen*).  Dass  dies  mit  der  Tradition 
von  der  böhmisch-mährischen  Herrschaft  über  die  kleinpolnischen 
Länder  im  Zusammenhang  steht,  ist  durchaus  wahrscheinlich.  Mag 
sein,  dass  im  X.  Jhdt  zusanmien  mit  Erakau  auch  einige  mssische 
Grenzländer  zu  Böhmen  gehörten.  Schwer,  ja  man  kann  fast  sagen^ 


^)  Inde  ad  orientem  hos  fluvios  habet  tenninos  Bog  scilicet  et  Ztir  cum 
CracoYia  ciyitate  —  Oosmas,  1,  87 ;  Ansser  EosmaB  ist  die  Stiftung  aach  bekanal 
in  einer  etwas  abweichenden  Kopie  des  münchener  Beichaarchivs,  weldie  toh 
Stampf  herausgegeben  worde  (Acta  imperii,  HI,  76). 

>)  Palacky,  DSjmy,  I,  18,  S.  252;  Dndik,  Mährens  allgemeine  Oeschiefate, 
I,  883  sq;  Tomek,  DSjinT,  I,  §  12  n.  and. 

')  Dümmler,  PilgrimvonPassau;  Löserth,  Der  Umfang  des  bohmischeB 
Reiches  —  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr.  Qesch.,  II;  sonstige  altere  läterator 
siehe  in  der  Arbeit  Regeis,  Stiftnngsurkunden  der  prager  Diöcese  (russ.)  in  der 
Sammlung  der  Schüler  des  Lamanskij,  und  bei  E9tnE3rns1d  op.  <at.,  8.  4.  Neuer» 
Arbeiten :  Bachmann,  Beiträge  asur  Böhmens  Oeschichte und Oeschichtsquellen  — 
Mitteilungen  des  Instituts,  XXI  (er  bezweifelt  sogar  die  Authenticitat  des  FriTilegiiiBS 
Yom  J.  1086);  Kaloufiek,  O  listine  cisafe  IndHcha  e  rokn  1086  (Öesk^  «asopi». 
historick^,  1908);  PotkaÄski,  O  przjwileju  z  1086  r.  (wie  im  Anhai«  66> 

*)  Am  wahrscheinlichsten  scheint  es  mir,  dass  die  Verfasser  des  Griindimgs- 
Privilegiums  jene  westukranischen  Länder  an  Krakau  anschlössen^  welche  knn  Torher 
Boleslay  der  Kühne  mit  Polen  cu  Tereinigen  versuchte,  und  dass  dies  unter  den 
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tmmöglich  ist  jedoch  die  Annahme^  dass  m  der  Tat  das  ganze  gali- 
ziache  Rusj  im  X.  Jhdt  zum  böhmischen  Reich  gehörte.  Da  kann 
auch  die  Interpretation  der  Bemerkung  in  der  kijever  Chronik  vom 
J.  981;  dass  hier  unter  Lachen  die  Böhmen  zu  verstehen  sind,  nicht 
viel  helfen  r  dagegen  wurde  schon  längst  ganz  richtig  hervorgehoben; 
dass  die  Chronik  ganz  wohl  die  Lachen  von  den  Böhmen  zu  unter- 
•scheiden  verstand. 

Uebrigens  kann  man  die  Angaben  unserer  Chronik  auch  nicht 
in  Bezug  auf  jedes  Wort  so  ernst  nehmen.  Dieser  Teil  der  Chronik 
•stammt  aus  dem  Ende  des  XI.  JhdtS;  und  obgleich  manche  Ver^- 
teidiger  dieser  Mitteilung  (besonders  in  der  polnischen  Historie- 
^aphie)  die  Vermutung  aussprachen,  dass  der  Verfasser  der  Chronik 
eine  ältere  annalistische  Nachricht  benutzte,  so  kann  man  doch 
nichts  bestimmtes  darüber  sagen.  Und  wäre  dies  auch  der  Fall,  so 
können  wir  doch  nicht  wissen,  wie  die  Mitteilung  der  Chronik  in 
ihrem  Original  aussah,  ob  auch  dort  jene  Städte  „den  Lachen^ 
iibgenommen  wurden.  Wir  haben  in  der  Chronik  auf  jedem  Schritte 
Spuren  von  Kombinationen  ihrer  Verfasser,  und  auch  die  „Lachen^ 
in  dieser  Mitteilung  verdanken  vielleicht  einer  solchen  Kombination 
ihre  Erscheinung. 

Die  Chronik  wurde  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  und  am 
Anfang  des  XII.  Jhdts  redigiert,  als  der  Kampf  der  kijever  und 
^atizisch-volynischen  Fürsten  mit  Polen  um  den  Besitz  der  „Cer- 
-vener  Städte^  und  anderer  westlichen  Qrenzländer  durchgeführt  war. 
Es  ist  ganz  natürlich,  dass  der  Chronist  diesen  Kampf  mehrere  Jahr- 
zehnte zurück  versetzt  hat,  und  als  er  erklären  wollte,  wie  Vladimir 
die  Länder  jenseits  des  Buh  mit  dem  kijever  Reiche  vereinigte, 
auf  die  Vermutung  kam,  dass  er  sie  den  ,,Lachen'^  abnahm,  und 
dies  umsomehr,  als  er  von  Vladimirs  Zügen  gegen  Polen  Kenntnis 
haben  musste,  da  der  Verfasser  der  galizischen  Chronik  im  XUl.  Jhdt 
ihrer  gedenkt.  Wir  verwerfen  übrigens  dadurch  nicht  die  Nachricht 
•der  kijever  Chronik  selbst  über  Vladimirs  Zug  nach  Westen  in  den  An- 
fängen seiner  Regierung  zur  Wiedergewinnung  der  westlichen  Qrenz- 
länder. Diese  westlichen   Grenzländer  müssen   schon   früher  unter 


Einßuas  dieser,  noch  lebhaften  Tradition  geschah.  Diese,  von  mir  in  der  1-ten  Aus- 
gabe dieses  Werkes  ausgesprochene  Vermutung  hat  Prof.  Potkanski  in  seiner  Arbeit 
PrzTwilej  7.  1086  r.  entwickelt,  indem  .er  die  drense  bis  Buh  und  Stjr  als  Beseich* 
nong  der  Lander  deutete,  welche  Boleslav  der  Kühne  eroberte.  In  diesem  Falle  aber 
-^mtspricht  diese  Beieichnnng  nicht  der  reellen  Grenze  und  es  bleibt  sehr  ungewiss, 
oh  Boleslar  der  Kühne  die  westrussischen  Länder  in  der  Tat  erobert  hatte. 
(Siehe  B.  II,  Kap.  S). 


508  WESTLICHE  QBENUSN  DBB  EUEVISS,  REICHES 


dem  poliÜBohen  Binfliiss  Eijev«  ffmbKaiedix,  tpäter  jedodi  sich  davMi 
befreit  haben,  und  Vladimir  haX  sie  aufr  neue  yereinigL  Befiurian 
•ie  «ioh  in  diesem  Aogeobliek^  wenigstens  teilweise;  unter  dem  Einflnas 
Böhmens?  Dies  ist  woU  mi^gHck,  doch  wissen  wir  darüber  mdits 
sieheres.  Ihre  poiitisehe  Ab^Uigi^eit  von  Polen  encheint  jedech 
in  Anbetracht  des  oben  Gesagten  als  sehr  zweifelhaft. 

Die  westlichen  Grenzen  dieser  Elroberangen  Vladknirs  seigt 
uns  die  bekannte  Verleihiing  der  Wittwe  Ik^eiko's  Oda  vom  Ekide 
des  X.  JhdtSy  wo  die  Grenzen  des  pohuschen  Reiches  vom  BaltiacheB 
Meer,  längs  der  Grenzen  Prenssens  ,,bis  zu  dem  Orte  Rosj  geiuusat 
attd  den  Grenzen  des  Busj  entbing  bis  Erakau^  bezeidmet  sind  *). 
Den  nördlichen  Grenzpunkt  dieser  Linie  erklärt  und  bestätigt  zugleich 
der  ZdütgenoBse  Thietmar,  indem  er  sagt,  dass  der  heil,  fiktmo  im 
J.  1009  an  der  Grenze  zwischen  Preussen  und  Rusj  starb*).  Selbst- 
v«rsiäiidlich  wird  der  Name  Rusj  in  diesem  Angaben  diesen  Greaadiii- 
dem  mir  deidialb  beigelegt^  weil  sie  zum  russischen,  d.  h.  Idjever  Bei<^ 
gehörten ;  Oda's  Verleihung  zählt  nicht  die  ethm^raphischen,  sondern 
die  politischen  Grenzen  auf«  Wenn  man  diese  Züge  Vladimira  in 
die  Karpathenländor  und  an  das  Buhgebiet  (gegen  die  JatFJageA) 
in  Betracht  zieht,  so  muss  man  hier  die  Grenzen  des  Reiches  Via- 
dimin  sehen,  obgleich  diese  Grenzen  wahrscheinlich  nnr  durch  ihn 
wiederhergestellt,  erneuert,  nicht  dl>er  neu  erobert  waren.  Diese 
Grenzen  reichten  im  Norden  und  Nordwesten  bis  an  die  GrenaeB 
dmr  niwisdien  Kolonisation,  Tielieicht  «mfiusten  sie  au^  Bodi  einen 
Teil  des  Territoriums  der  Jat^jagen  und  eaAielten  auch  genisdite 
polnisch-russische  Maiken.  Die  ESroberung  von  Peremyä,  Cerfmi 
und  anderer  Sttdte,  sowie  der  Kampf  mit  den  Jatvjagen  sind  am* 
eioage  Momente  dieser,  von  Vladimir  v^dUfuhrten  Sache.  Ob  iqgeml- 
welche  Konflikte  mit  Polen  stoittianden,  wissen  wir  nidit*). 

Mit  Bestiaunäieijt  können  wir  y«n  Konflikten  mit  Pden  ent 
damt  sprechen,  als  auf  den  p<dnisdien  Thron  Boleslar  der  Tapfere 
kam  (992).  Näheres  über  dea  damaligen  Kampf  Polens  mit  Bafti 

^)  A  primo  latere  lon^m  mare,  fine  Pmue,  iiiq[oe  in  locum,  qai  didtv 
Russe,  et  fines  Russe  extendente  usqne  in  Craco«,  et  ab  ipsa  Craccoa  usque  sd 
tuaen  Oddere.  Doknmeni  faeranagr*  in  Monum.  Pol.  Ust,  I,  B,  UH^  nmuinaFmkttr 
La  PologM  et  ia  St.  6i^  depuis  le  K  j«sqii*aB  ZIY  MAe-^hnäm  4%isM« 
da  aoof  en  dge  dedi^  a  G.  MommI,  16M. 

*)  In  confmio  predictae  regioais  ^Praoase)  et  ««soiae  —  llhieteari  TI,  M. 

•)  U«ber  den  Konflikt  aut  IQelko  ^mkt  nodi  die  m«.  JaltiiMT*idw€lMiäk 
(M  TMie^T  I,  K\  doch  iat  dies  eine  aUnuiisiebne <)«flDe,  dbdna  aaadi«r 
Kacbrickt  jetst  in  Rechnung  ziehen  könnte. 
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wiMen  wir  mohti,  und  ich  erlaube  mir  die  Vermutung  auazugpreeben^ 
dM8  ihre  Uraache  die  durch  Vladhnir  genommenen  Qrenzländer  mk 
gomiflchter  oder  vielleicbt  polnificher  Bevölkerung  sein  konnten. 
Wie  aW  im  Verhältnis  zu  Böhmen,  wo  Boleslav  sich  nicht  begnügte 
die  von  Böhmen  eroberten  polnischen  Länder  zurückzunehmen, 
aondem  versuchte  böhmische  Länder  für  Polen  zu  gewinnen,  so 
war  es  auch  mit  Rusj.  Diese  Absichten  Boleslavs  werden  uns  aus 
den  Ereignissen  nach  Vladimirs  Tode  klai*:  er  nimmt  dann  die 
sog.  Cervener  Städte,  d.  h.  das  obere  Buhgebiet  und  wahrscheinlich 
«uoh  die  Länder  des  oberen  Dnistr  ein.  Möglich,  dass  auf  dieser  Basis 
sich  auch  feindliche  Beziehungen  zwischen  Boleslav  und  Vladimir 
entwickelt  hatten.  Möglich,  dass  sie  audi  im  gewissen  Zusammen- 
hang mit  dem  polnisi^-böhmischen  Kampfe  standen,  um  den  sich 
sui  jener  Zeit  die  ganze  polnische  Politik  drehte.  Schon  im  J.  992 
drehte,  wie  wir  aus  deutschen  Quellen  sahen,  ein  Krieg  zwischw 
Polen  und  Rusj.  Unsere  Chronik  erwähnt  unter  dem  J.  993  einen 
Zug  gegen  die  Chorvaten;  vielleicht  war  dieser  „chorvatische  Kriegt 
ein  Widerhall  des  Krieges  mit  Polen  ?  (Er  kann  auch  ein  Widerhall 
eines  anderen  Krieges  sein,  z.  B.  mit  Böhmen  oder  Ungarn,  um 
das  galizisehe  oder  ungarische  Rus)). 

Der  spätere  russische  Chronist  erwähnt  Vladimirs  Züge  in  das 
innere  Polen.  Es  wird  am  geeignetsten  sein,  sie  hier  einzuordnen. 
Wie  es  damals  mit  Polen  endigte,  wissen  wir  nicht,  doch  die  Er- 
wähnung der  tief  eindringenden  Züge  Vladimirs  (es  giebt  keinen 
Grund  dieselbe  zu  missachten)  würde  dafür  zeugen,  dass  in  diesem 
Kampfe  Vladimir  die  Oberhand  behielt.  Dies  ist  auch  an  und  für 
sich  ziemlich  wahrscheinlich,  wenn  wir  die  Macht  des  Reiches  Vla- 
dimirs und  jene  anderen  politischen  Angelegenheiten,  welche  damids 
Boleslav  in  Anspruch  nahmen  und  seine  Ejräfte  zersplitterten  (der 
Kampf  mit  den  Elbeslaven  und  den  Böhmen,  später  mit  den  Deutschen) 
ia  Betracht  ziehen^).  In  d^  Nachricht  der  kijever  Chronik  über  die 
s]4Uere  Aussöhnung  Vladimirs  mit  Boleslav  würde  ich  eine  Andeutung 
adien,  dass  es  naeh  dem  ersten  Kampf  zum  Frieden  zwischen  Vladi- 
nur  und  Boleslav  kam,  da  der  letztere  alle  seine  Kräfte  gegen  den 
deutschen  Kaiser  zusammennehmen  musste  (1003).   Dies   bestätigt 


*)  I>le  MiAmsnfchen  Angaben  der  späteren  Chronisten  —  des  Deutschen 
WUkniM  (I,  16:  onnem  l&lavkua  %«ae  est  ultra  Odersb  trlbutis  subjeeit,  sed  et 
et  PnMsos)  und  des  Polen  Ks^!di>ek  (U,  18)  von  der  Eroberung  des 
darch  BotosUv  sind  o£f«ibar  nur  übertriebene  Reminiscensen  seiner  2Uige 
nach  Rusj  nach  Yladimirs  Tode. 
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vollkommen  die  sichere  Nachricht  des  zeitgenössischen  deutschen 
Chronisten  Thietmar^  dass  Boleslav  seine  Tochter  dem  Sohne  Vla- 
dimirs S^jatopolk  zur  Frau  gab.  Diese  Heirat  trag  jedoch  dnrchaiu 
nicht  bei  zur  Besserung  der  Beziehungen  zwischen  den  Schwiegem, 
und  der  Friede  dauerte  nicht  lange.  Derselbe  Thietmar  erzählt,  dass 
Svjatopolk  geheime  Beziehungen  mit  Boleslav  anknüpfte,  und  seiner 
Ueberredung  folgend,  einen  Aufstand  gegen  den  Vater  vorbereitete, 
doch  Vladimir  erfuhr  recht  zeitlich  davon  und  verhaftete  seinen 
Sohn  sammt  dessen  Frau  und  ihrem  Seelsorger,  dem  Bischof  Rem- 
bem,  den  Boleslav  ihr  mitgegeben  hatte;  offenbar  verdächtigte 
Vladimir  Reinbem,  dass  er  bei  dieser  Angelegenheit  seine  Hand 
mit  im  Spiele  hatte*).  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dass  Boleslav, 
indem  er  die  Zwietracht  in  der  russischen  Dynastie  hervorrief,  die 
Hoffiiung  hegte,  auf  diesem  Wege  die  russischen  Länder,  die  für 
ihn  Interesse  hatten,  zu  gewinnen,  und  er  erreichte  in  der  Tat, 
was  er  beabsichtigte,  —  aber  erst  später,  nach  Vladimirs  Tode. 

Wann  diese  seine  Intriguen  in  der  Familie  Vladimirs  entde<^ 
Wurden,  wissen  wir  nicht.  Wir  sehen  nur,  dass  es  kurz  vor  Vladimirs 
Tode  zu  einem  neuen  Konflikt  zwischen  ihm  und  Polen  kam:  im 
J.  1013  schloss  Boleslav  Frieden  mit  dem  Kaiser  und  zog  g^en 
Rusj,  indem  er  sich  die  Hilfe  der  Deutschen  und  der  Peöenegen 
zusicherte.  Während  des  Zuges  jedoch  kam  es  zu  einer  Schlägerei 
zwischen  den  Polen  und  den  mit  ihnen  verbündeten  Pe^enegen; 
Boleslav  Hess  alle  PeSenegen  niedermachen,  und  der  Zug  war  damit 
zu  Ende  —  offenbar  ohne  ein  anderes  Resultat,  als  die  Verwüstung 
der  russischen  Länder ').  An  anderer  Stelle  erwähnt  Thietmar,  dass 
Boleslav  sich  seines  Schwiegersohns  annahm*).  Es  ist  nicht  bekannt, 
ob  der  Zug  vom  J.  1013  nicht  auch  denselben  Zweck  hatte*); 
doch  musste  Boleslav  dabei  auch  allgemeinere  Motive  gehabt  haben ; 
diese  sind  einige  Jahre  später  zum  Vorschein  getreten. 

So  stand  die  Sache  mit  Polen.  Noch  weniger,  oder  eigen- 
tlich gar  nichts  wissen  wir  darüber,  wie  die  Sache  der  ukraini- 
schen Qrenzländer  südlich  von  den  Karpathen  stand.  Die  Länder 
jenseits    der    Karpathen    waren    mit    den    ukrainischen    Ländern 


»)  Thietmar,  VII,  62.        «)  Thietmar,  VI,  66. 

")  In  quantum  potoit  vindicare  non  degistit  —  Thietmar  VII,  52. 

^)  LinniiSenko,  Gegenseitige Beziehimgen  zwischen  Riug  und  Polen,  S. 86 
vermntet,  dass  der  Zug  Boleslays  im  J.  1013  die  Verhaftung  Sijatopolks  mir  Fdlg* 
hatte;  wahrscheinlicher  wäre  es  vieUeicht  die  Verhaftung  als  MotiT  des  Zuges 
zn  betrachten. 
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auf  deren  nördlichen  Abhängen  im  organischen  Zusammenhang, 
und  die  Vereinigung  der  ersteren  war  gewiss  auch  gleichzeitig .  die 
Anschliessung  der  letzteren  an  das  kijever  Reich.  Indem  Vladimir 
die  Grenzen  seines  Reiches  bis  zum  Untergebirge  bei  Erakau  aus- 
dehnte,  konnte  er  kaum  die  südlichen  Earpathenabhänge  ausser 
Acht  lassen.  Wie  ich  bereits  oben  bemerkte,  ist  es  an  und  für  sich 
wahrscheinlich;  dass  die  Länder  jenseits  der  Karpathen  im  X.  Jhdt 
hinter  dem  politischen  Einiluss  Ejjeys  standen;  infolgedessen  erhielt 
sich,  wie  es  scheint,  der  russische  Name  bei  den  Ansiedlem  jenseits 
der  Karpathen.  Im  oben  erwähnten  Chroniktext  ist  davon  die  Rede, 
-dass  Vladimir  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierung  mit  den  „um- 
gebenden Fürsten^  in  Frieden  lebte  —  so  mit  Boleslav  von  Polen, 
Stephan  von  Ungarn,  Oldrich  von  Böhmen^).  Mit  Böhmen  musst^ 
Vladimir  in  unmittelbarer  Berührung  sein,  als  diese  Erakau  be- 
herrschten (unter  Boleslav  11.);  da  mag  es  wohl  auch  Eonflikte 
gegeben  haben.  Wenn  Vladimirs  Reich  unmittelbar  mit  Ungarn 
sich  berührte,  und  wenn  es  unter  ihnen  irgendwelche  politische 
Streitigkeiten  gab  (darauf  deutet  jene  Nachricht  in  der  Chronik 
bin),  so  konnte  dies  offenbar  nur  jenseits  der  Earpathen  stattfinden. 


Ich  habe  bereits  erwähnt,  dass  die  kijever  Chronik  (oder  die 
in  dieselbe  eingeschaltete  Geschichte  Vladimirs)  die  Eriege  Vladimirs 
behufs  Wiederaufbaues  des  russischen  Reiches  in  die  ersten  Jahre 
«einer  Regierungszeit  (die  ersten  fünf  Jahre)  versetzt.  Wie  dürftig 
und  zufällig  auch  diese  Nachrichten  sind,  wie  konventionell  die 
Oruppierung  der  Züge  Vladimirs  innerhalb  dieser  Jahre  sein  mag, 
so  ist  doch  der  Hauptsache  nach  diese  Gfruppierung  der  Eriege 
Vladimirs  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung,  nach  allem  zu 
Bchliessen,  nicht  willkürlich.  Später  waren  es  vor  allem  zwei  Dinge, 
welche  die  Aufinerksamkeit  Vladimirs  in  Anspruch  nahmen  und 
alles  andere  in  den  Hintergrund  rückten.  Das  eine  war  der  Eampf 
mit  den  PeSenegen ;  ich  habe  oben  davon  gesprochen  *)  und  nach- 
gewiesen, in  welch  ungewöhnliche  Spannung  derselbe  Rusj  versetzte 
und  wie  er  als  immerwährender  dräuender  Schrecken  über  dem 
Lande  hing.  Die  von  dem  Chronisten  überlieferten  Episoden  sind 
nur  zufälligerweise  aufbewahrte  Einzelheiten  dieses  Eampfes,  „denn 
«s  war  ein  grosser  Eampf  ohne  Unterbrechung^,  und  kaum  hatte 
Yladimir  noch  Eräfte  genug,  um  die  früheren  territorialen  Elrrungen- 

^)  Andrich  in  der  Laur.,  in  den  anderen  fehlerhaft  —  Andronikus. 
>)  8.  289—241. 
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achftften  zu  bewahren.  Die  xweite,  m^geiaein  mdatdge  Anget^enheit 
m  dest  Wirkflamkeit  VladimirB  bimclite  nnTerbodft  das  J.  98B:  ao- 
war  die  Folge  seiner  Beziehungen  zu  Byzanz. 

Die  letzte  in  unseren  Quellen  verzeichnete  Tatsache  in  Lesern 
Beziehungen  ist  der  Vertrag  des  Bjzanz  mit  Si^atoslav  im  J.  971. 
Alles  weitere  verschwindet  im  Dunkel.  Wir  dürfra  vermaten,  dass 
der  Vertrag  beiderseits  unaufrichtig  geschlossen  wurde   and   keine 
guten  Beziehungen  herbeiführte ;  auf  Bjzanz  fiel  der  Verdacht  der 
Urheberschaft  des  Todes  STjatoslavs,  und  der  gut  unterrichtete  Zeit- 
genosse Ibn-Jach'ja  berichtet,  dass  nach  S^atoslavs  Tode  Rosj 
Bjzanz  in  feindlichen  Beziehungen  stand  *).  Aber  plötzliche  Not 
B  jzanz  sich  an  Rusj  um  Hilfe  zu  wenden.  Dies  war  übrigens  nkJiti 
neues,  und  wir  kennen  solche  Tatsachen  in  allerlei  Fmctnen,  aage- 
iangen   von   den   Zeiten   Oleh's   bis  zur  Aufforderung  S^atoriaivs 
zum  Zuge  gegen  die  Bulgaren.  Diesmid  handelte  es  sich  aber  mciit 
um  Hilfe  gegen  die  Bulgaren.  Der  uns  schon  von  seinem  früheren 
Aufstände  bekannte  Bardas  Phokas  (Neffe  des  Imp.  Nik^hor  Kokas) 
erhob  sich  neuerdings.   Der  Imperator  Basilins,  Enkel  KonstantiiiA 
Porphyrogenet,   der   zusammen  mit  seinem  Bruder  Konstantin  seft 
Tzimiskes'  Tode  regierte,   hatte   Phokas   gegen  den  uns  ebenfiadls- 
bekannten   Bardas   Skieros   ausgesandt,   der  sich  gleich  nach  dem 
Tode  des  Tzimiskes  zum  Imperator  Eleinasiens  auAvarf  (968).  Phokas 
besiegte  den  Skieros  und  nahm  in  Eleinasien  eine  Machtstellung  em; 
als  jedoch  sein  Verhältnis  zum  Imperator  sich  verschlimmerte,  warf 
er  sich  selber  im  September  987  zum  Imperator  auf.  Der  Anfettad 
gestaltete  sich  günstig,  und  am  Ende  dieses  Jahres  stand  Phokas'  Heer 
bereits   am  Bosporus.  In   dieser  grossen   Gefahr  wandte  sich  der 
Imperator  Basilius  an  seinen  mächtigen  Nachbu*  Vladimir  um  Hflfe^ 


*)  Die  Ausgabe  Rosen's  (Imperator  Basilitu  der  Balgarentodter),  S.  177^ 
Diese  gelegentlich  hingeworfene  Nadiricht  kann  jedoch  aiuA  eine  allgvmeiDe 
laktaristik  der  mssisch-byBantiniaohen  Benehimgen  «ein,  duAtlh  darf  «mm 
B«deatang  nicht  überachäteen.  Manche,  wie  x.  B.  UapenakQ,  glaabea  bei  denBjr- 
zantinem  Andeutungen  au  finden,  dass  Vladimir  anfangs  die  bulgarische  Bewegm^ 
gegen  Bjaanz  unterstützte,  bis  er  mit  dem  letsteren  ein  Bündnis  eingieng.  Aber 
solche  Andeutungen  giebt  es  eigentlich  nicht.  Uspenskij  weist  bei  I^o  Diafcoa 
(X,  S)  aaf  die  Benennung  „skythisoh^^  in  der  Besdireibnag  der  Eraigniaie  vsm 
J.  S66  hin  (Zxv^ixt}  aw^&Hv,  /ua;^<apcc  Skv^ikt^  und  veratelil  hi«r  onter  Qiqfii^ 
Kui^,  gesteht  jedoch  selbat,  dass  bei  Leo  die  Beaeichaui^f  „akythiach^^  afeh  «imMl 
auch  auf  die  Bulgaren  bezieht  (S.  128).  So  kann  dies  denn  nicht  als  BeweU  geltes 
und  Vladimin  Zug  gegen  die  Bulgaren  kann  nicht  auf  die  i>onaubul8«i«&  beMg» 
werden,  wie  dies  Uspenskij  tut  (Siehe  oben  8,  496). 
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erUäite  sioh  bereu,  doch  TerlABgte  er,  dass  die  Im- 
penataren  ihm  ihre  Sofawestor  sur  Frau  geben.  BaaiUiiB  stellte  die 
Bedingting,  daas  Vladimir  sich  in  diesem  FaUe  tmrdß,  und  letsterer 
^mag  darauf  ein.  Diese  Verabrodang  muas  in  den  ersten  Monaten 
des  J.  988  stattfanden  haben,  denn  im  FrnhHng  oder  Sommer 
desselben  Jahres  schickte  Vladimir  schon  dem  Basilios  seine  WA^ 
Gruppen,  und  dies^  bewältigte  mit  ihrer  Hilfe  den  Fhokaus,  yei> 
drängte  ihn  aus  dem  Etistenlande,  und  im  nädisten  Jahre  in  der 
SeUacht  bei  Abydos,  an  der  sich  wiederum  das  russische  Heer 
beteiligte,  rerlor  Phokas  das  Leben  <).  Das  rassische  Eülfscorps,  — 
wie  es  acheint,  ans  Kriegern  verschieder  Volksstämme,  aus  slaTiscben, 
DormftnniBchen  und  allen  möglichen  zusammengesetzt  —  blieb  auch 
weiter  in  Bysana.  Zwei  Zeiigenossen,  der  Syrer  ibn-Jach'ja  imd 
-der  Armenier  Aseek^ik,  erwähaiifin  dessen  Teilnahme  an  den  byzan* 
tiaisehen  Zügen  in  Asien  im  J.  999 — 1000,  uml  der  letztere  sagt^ 
dies  sei  dasselbe  Heer,  wriches  der  Imperator  Basilios  sidi  beim 
nwsischen  Caren  erbeten,  als  er  äim  seine  Schwester  zur  Frau  gab ; 
4amals  —  fügt  er  hinzu  —  hat  auch  Rusj  den  Glauben  Christi  ange- 
nommen. Nach  seinen  Worten  betrug  die  Zahl  dieser  Russen  ,^chs 
Tausend  Fusstmppen,  mit  Spiessen  und  Schilden  bewaffiiet^ ').  Ven 
mm  an  bildet  das  „russische^  oder  „yarägische^  Corps  eine  ständige 
EetdieiBung  im  byatantiidschen  Heere,  und  figurirt  unaufhörlich  bis 
Sinn  letzten  Viertel  des  XI.  Jhdts.  Diese  Varägen  bildeten  die  Hof- 
^aide,  die  Leibwache  des  InperalorB;  später  nehmen  westliche 
Krieger,  besonders  Engländer,  ihre  Stelle  ein  und  übernehmen  auch 
licn  Namen  der  Varizen*). 

Nachdem  er  jedoch  sein  Ziel  erreicht,  von  Vladimir  Hufe 
erhalten  und  mit  derselben  Phokas  besiegt  hatte^  beeilte  sich  der 
Imperator  Basilius  durchaus  nicht  sein  Versprechen  zu  halten  und 
«eine  Schwester  mit  Vladimir  zu  verheiraten.  In  der  Meinung  der 
BjfBantiner  stand  ihr  Imperator  im  Ver^eich  mit  aUen  HMESchenn 
der  Welt,  sie  mochten  nodli  so  mächtig  und  bertüimt  sein,  auf 
unerreidibarer  Höhe-,  der  russische  Fürst  wurde  aber,  ungeachtet 
seiner  Macht,  in  den  byzantinischen  diplomatischen  Kreisen  nicht 
hoch  geschätzt;  aus  dem  byzantinischen  Hoiformular  aus  der  Mitte 

^)  Ueber  die  Quellen  und  die  Literatur  dteser  Ereignisse  siehe  Aidiang  57. 

*)  Jach^ja  in  der  Ausgabe  Bosens,  S.  40;  Asodi^ik  in  der  rass.  Uebersetsong 
fiBrin*8  (lSiS4),  B.  200--1. 

^  Biehe  die  griindliclie  Abhandlung  Yassüjevskij,  YarSigo-niBsisdie» 
«nd  vaiügo-englSfldies  Gefolge  in  Konstantinopel  im  XL  und  Xu.  Jhdt —  Jonm. 
d«B  Min.  ftlr  VolksaufklSr.,  1874,  XI,  1875  n  nnd  in. 
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des  X.  Jhdts  sehen  wir^  dass  an  den  russischen  f^ürsten  mit  geringerer 
Etiquette  geschrieben  wurde^  als  an  den  chazarischen  Kagan,  Yom 
bulgarischen  Caren  gar  nicht  zu  reden  ^).  Die  „purpnrgeboreDe 
Tochter  des  purpurgeborenen  byzantinischen  Imperators^  einem 
nördlichen  Barbaren  zur  Frau  geben  galt  als  so  schwere  Schmach, 
dass  man  sich  nur  in  der  äussersten  Not  dazu  entschliessen  konnte. 
Und  nun,  da  die  Not  zu  Ende  war,  begann  der  Imperator  offmbar 
die  unliebsame  Angelegenheit  in  die  Länge  zu  ziehen. 

Um  ihn  zu  zwingen,  wandte  sich  Vladimir  der  Achilleaferse 
der  byzantinisch-russischen  Beziehungen,  den  byzantinischen  Krim- 
ländem  zu.  Wir  sahen,  wie  noch  um  die  Mitte  des  X.  Jhdts  unter 
Ihor,  und  später  wieder  unter  S^atoslav  die  byzantinische  Regienmg 
sich  gegen  die  Ansprüche  der  russischen  Fürsten  an  ihre  Krim- 
länder verwahrte.  Nun  griff  Vladimir  diese  schwache  Stelle  an.  Er 
unternahm  einen  Zug  nach  der  Krim,  belagerte  die  Hauptstadt  Cher- 
sonesos  (Eorsunj)  und  nahm  sie  nach  langer  und  schwerer  BeLagemng. 
Die  Erzählung  der  kijever  Chronik,  auf  irgendwelchen,  vermutlich  cher- 
sonesischen  Nachrichten  fussend,  berichtet^  dass  Vladimir  die  Stadt 
belagerte  und  anfing  Wälle  aufzuschütten,  die  Chersoneser  jedoch 
gruben  sich  unten  durch  und  führten  die  Erde  von  den  WsUen 
nach  der  Stadt  weg  (später  soll  Vladimir  auf  dieser,  mitten  in  der 
Stadt  aufgeschütteten  Erde  eine  Kirche  errichtet  haben),  bis  endlich 
ein  Chersoneser  Anastasius  seine  Landsleute  verriet ;  er  riet  Vladimir 
die  Wasserleitungsröhren  auszugraben,  und  Chersonesos  musste  sich 
infolge  Wassermangels  ergeben ').  Nach  den  Worten  einer  Vita  Vla- 
dimirs (bekannt  in  späteren  Handschriften  aus  dem  XIV. — ^XV.  Jhdt 
und  nicht  sehr  zuverlässig)   dauerte   die  Belagerung  6  Monate*). 

*)  An  den  rassiscben  Fürsten  schrieb  man:  Brief  Konstantins  and  Romaoos', 
der  christliebenden  römischen  Imperatoren,  an  den  rassischen  Forsten  {r^fifiars 
Xtovtnavrtvov  xal  *I^jutävov  ngog  tov  äQX^^vxa  ^Paaiag)  and  es  wurde  ein  Stegel 
im  Gewicht  Ton  swei  Gold^lden  angehSni^  lüt  ebensolcher  Etiquette  wnide 
aach  an  den  ungarischen  und  pe^negischen  Fürsten  geschrieben.  An  den  chasarisdieii 
Kagan  dagegen  wurden  ein  Siegel  in  der  Grösse  von  drei  Gk>ldg^den  angebunden  mit 
der  Ueberschrift:  „Im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heil.  Geistae, 
des  einzigen  und  einzig-wahren  unseren  Gotteu,  Konstantin  und  Romanos,  gottes- 
gläubige  römische  Imperatoren,  an  den  edelsten  und  berühmtesten  Kagan  vob 
Ohazarien".  —  De  cerimoniis,  n,  48» 

»)  Hypat,  S.  74—6,  29. 

*)  Diese  Vita  wurde  dem  Mönch  Jakob  zogeschrieben^  aber  grundlos,  siebe 
Texte  ihrer  verschiedenen  Versionen  bei  Makarij,  Geschichte  der  russ.  Kizdie, 
I,  S.  266 ;  Golnbinskg,  I,  S.  895,  Vorträge  der  k^ev.  bist.  Gesell.,  H,  2,  S.  U. 
Ein  anderes  Detail  giebt  die  Vita  Vladimirs  des  Runganzoyschen  Museums,  455: 
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Jedenfalls  wurde   Chersonesos  nicht  eher^  als   um  die  Mitte  des 
J^  .989  erobert»). 

Vladimirs  Demonstration  hatte  den  erwünschten  £^oIg:  die 
üble  Nachricht  traf  den  Imperator  in  sehr  schwierigen  Umstän- 
den. Nach  dem  Tode  des  Phokas  erschien  Skieros  wieder  auf 
der  Oberfläche  und  erhob  einen  neuen  Aufetand^  und  vom  Norden 
machten  sich  die  Bulgaren  immer  mehr  lästig:  ^iSman's  Sohn 
Symeon  erhob  nach  Tzymiske's  Tode  einen  Aufstand  im  östlichen 
Bulgarien^  bemächtigte  sich  seiner  und  begann  später^  während 
Phokas'  Aufstand,  die  byzantinischen  Länder  zu  bekriegen.  Fast 
gleichzeitig  mit  dem  Fall  des  Chersonesos  nahm  das  bulgarische  Heer 
Serien,  eine  starke  byzantinische  Qrenzfestnng  im  Thessalonischen 
Thema,  und  bedrohte  sogar  Solun,  die  zweite  Stadt  nach  Konstanti- 
nopel. Nun  musste  wohl  der  Kaiser  Basilius  seinen  Stolz  fallen 
lassen ;  mit  Skieros  gieng  er  in  Verhandlungen  ein  und  überschüttete 
ihn  mit  allerlei  Ghinstbezeugungen  ^),  und  Vladimir  gegenüber  musste 
er  sein  Versprechen  einlösen:  die  Prinzessin  Anna  wurde  zu  ihm 
nach  Chersonesos  geschickt  und  dort  fand  ihre  Heirat  mit  Vladimir 
statt,  worauf  dieser  Chersonesos  wieder  an  Byzanz  abtrat :  „er  gab 
Korsunj  den  Griechen  als  Mitgift  wegen  der  Kaiserin^,  wie  die 
kijeyer  Chronik  erzählt'). 

So  können  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  die  Nachrichten 
der  kijever  Quellen  mit  den  byzantinischen  und  arabischen  kombiniert 


Vladimir  habe  den  „Fürsten  (Kommandanten  von  Chersonesos)  und  die  Fürstin 
erschlagen*'  nnd  ihre  Tochter  seinem  Vojevoden  24)bem  snr  Fran  gegeben,  welcher 
siuammen  mit  dem  anderen  Vojevoden  Oleh  nach  dem  chersonesischen  Kriege  als 
Gesandter  nach  Konstantinopel  geschickt  wnrde  (Beschr.  des  Bnm.  Mnseum,  S.  687 ; 
K^ever  Vortrage,  11,  2,  S.  30).  Dieser  Bericht  sieht  nicht  ans  wie  ein  Falsifikat, 
doch  bleibt  er  bisher  onanfgeklärt.  Vor  kurzem  schrieb  darüber  Chalanskij, 
Zur  (beschichte  der  Sagen  über  Oleh,  I,  S.  306  nnd  w. 

^)  Fenersanlen,  die  am  7.  April  des  J.  989  am  Himmel  gesehen  wurden 
Jaeh'ja,  8.  28 — 9),  prophezeiten  nach  den  Worten  des  Zeitgenossen  Leo  Diakon 
(X,  10)  ein  Unglück,  nnd  in  der  Tat  nahmen  die  Bussen  Chersonesos  ein,  und 
die  Bnlg^en  Berien.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  der  Komet  vom  87.  Juli  989  bei 
]>o  schon  ein  Erdbeben  ankündigt  (welches  im  Oktober  desselben  Jahres  erfolgte), 
▼ermutet  man  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  Chersonesos  genonmien  wurde,  bevor 
dieser  zweite  Komet  erschien;  siehe  Vassiljevskij,  Bu8s.-b7zant.  Fragm.  op. 
cit.,  S.  166—8;  Bösen,  Jach'ja,  S.  214—5, 

')  Die  VerstSndigung  mit  Skieros  erfolgte  im  September  989.  —  Jach'ja,  S.  25. 
Offsnbar  waren  die  Beziehungen  mit  Vladimir  damals  noch  nicht  geordnet,  sonst 
würde  der  Imperator  sich  gewiss  vor  einem  Bebellen  nicht  so  erniedrigt  haben. 

»)  Hypal,  8.  80. 
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if^rden.  Eine  wichtige  Nachricht^  welche  die  kijev^  C9ir<mik  gib^ 
ist  die,  dass  nach  dem  ersten  Vertrag  zwischen  BasiKus  imd  VI»- 
dimir  zwischen  ihnen  ein  MissTerständnis  eintrat,  und  Vladimir, 
der  schon  seine  Hilfstruppen  nadii  Byzana  geschickt  hatte,  spater 
Chersonesos  einnahm.  Was  die  Ursache  davon  war,  sagen  die  Q^dkB 
nicht ;  wenn  man  aber  bedenkt,  dass  unsere  HauptqueUe,  Jach'ja  — 
das  Faktum  des  Vertrages  über  die  Heirat  Vladimirs  von  der  Heini 
selbst  absondert  und  berichtet,  daes  die  russische  EBlfe  nach  diea^ 
Vertrag  kam  (nicht  nach  der  Heirat),  und  wenn  man  damit  die  An- 
gaben der  kijever  Quellen  in  Zusammenhang  bringt,  nach  w^cbea 
die  Prinzessin  Anna  erst  nach  dem  korsuner  Zug  mit  Vladwk 
verheiratet  wurde  ^),  so  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten, 
dass  gßrade  die  Verzögerung  in  der  Ausfthrong  des,  dem  byaaii- 
ünischen  Hofe  so  unliebsamen  Heiratsvertrages  ^)  die  Ursache  des 
Kriegee  Vladimirs  mit  Byzanz  war. 

Mitten  unter  diesen  Ereignissen  fand,  wie  es  scheint  — 
ziemlich  unb^nerkt  die  Taufe  Vladimirs  statt.  Nicht  nur  firenda 
Qudilen  geben  über  diese  Angelegenheit  keine  genaueren  Kemtr« 
Bisse*),  aber,  was  noch  sonderbarer  ist,  auch  in  Bosj  gab  es  an 
Ende  des  XI.  Jhdts  darüber  verschiedenartigste  Berichte.  ,^Okas 
genaue  Kenntnis  darüber  sagen  die  einen,  dasa  er  sich  in  K^er 
taufte,  andere  behaupten,  in  Vassiljev,  wieder  andere  sagen  and^s', 
sagt  der  Verfasser  des  Chronikberichtes  *)  und  versichert,  dass  Via* 
dimir  sich  in  Eorsonj  taufte,  nachdem  seine  Braut  angekommen  war. 
Eine  andere  Quelle  jedoch  —  das  Lob  des  Mönchs  Jakob,  odar 
eigentlich  die  darin  angeschaltete  chrondogisehe  Tafel  der  Taten  Vla- 
dimirs sagt  ausdrücklich,  dass  er  nach  Korsunj  „im  dritten  Jaiffe*, 
nach  seiner  Taufe  zog ;  der  korsuner  Zug  hat  denn  auch  im  Lob 
(sowie  auch  in  der  Vita  Vladimirs^  welche  von  manchen  als  dessen 
Quelle  betrachtet  wird),  nur  den  Zweck,  diristliche  MaimAy  als 
Prediger  und  Oeii^cbe  zast  VoUlÜhrung  der  Taufe  des 


^)  In  diMem  Pankle  Btumoen  oiiBere,  von  einander  mMbb&igig«  nad  im 
«adereit  PmkteB  ndi  widenprecliende  Quellen  überein:  der  Berickt  der  kijefer 
Ckffonik  über  Vladimira  Taufe  md  das  Lob  des  Monobs  Jakob,  oder  dessen  QneSs. 

*)  iMmdita.  res  est,  nt  porphyrogenita,  boc  est  in  pnrpnro  nati  filia  in  pv- 
poKo  nsta,  gentOMDui  raiseeatnr,  sagte  man  unter  Nikephor  in  KonstantiBopel  aif 
einen  solchen  Yorschlsg  Ottos  des  6r.  (Corpus  h.  B.  XI,  8.  86#). 

*)  Die  Byzantiner  —  nicht  nur  Leo  Diakon  und  Pselloa,  sendeni  auch 
SkylitzeB  (Kedren)  nnd  Zonaras,  welche  der  Heirat  Yladimin  mit  der  KaisettoebtoP 
erwähnen,  sehweigen  Tollständig  über  seine  und  der  Kusaen  Tanfe. 

*)  Hypat.,  8.  76. 
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IjftiidM  zu  gewinn/BD.  Die  erwähnte  chronologische  Tafel  ist  jeden- 
falls  eine  nicht  weniger  sichere  QneUe^  als  der  Chronikbericht;  dessen 
VerfiMwer  uns  keine  Gwantie  giebt,  dass  «eine  Version  authentischer 
Ißt,  als  jene  „anders  sagenden''.  Wenn  wir  noch  in  Betracht  ziehen^ 
-dass  mit  Rttcksicht  anf  die  Zögerang  und  die  Ausreden  des  In^e- 
rators  Vladimir  seinerseits  alles  vermeiden  mosste,  was  dem  byzaa- 
lüiisdien  Hof  einen  rechtfertigenden  Grand  zu  sedchen  Verzögerungen 
^ben  konnte  (und  ein  solcher  wäre  gewiss  in  erster  Reihe  sein 
Heidentum  gewesen),  so  erscheint  es  ganz  gewiss,  dasa  er  noch  vor 
9^ik»  kzieg^ischen  Demonstration  gegen  Byzanz,.  vor  dem  korsuner 
JZttg  sieh  getauft  haben  musste. 

Dazu  bringt  uns  auch  die  Chronc^gie.  Die  kijever  Chronik  crz  Alt 
-ron  der  Taufe  Vladimirs  unter  dem  J.  988,  hier  sind  jedoch  in  einer 
pragmatischen  Erzählung  die  Eireigmsse  vieler  Jahre  zusammen- 
^gefiuMt,  «nd  dadurch  ist  ihre  genaue  Datierung  aosgesehlossen.  Dkt 
-eiwähnte  cfarenologische  Taf(^  giebt  an,  Vladimir  habe  sidi  im 
mtkaäen  Jahre  nach  dem  Tode  Jaiepolks  getauft  (welcher  dieser 
Chrowik^e  zufolge  im  J.  978  staib)  und  lebte  nach  der  Taufe 
noch  28  Jahce  (f  101&) ;  dies  fthrt  uns  also  zum  Jahre  987.  KenMUD) 
winde  nach  byzantiniachen  Quellen  im  Sommer  989  genommen ;  nach 
im  chfon.  Tafel  geschah  es  im  dritten  Jahre  nadi  der  Taufe,  folglidx 
im  J«  989.  Wie  wir  sehen,  kommt  die  Tafel  mit  firemden  Quellen 
im  ihren  Bestiaunimgen  ziemlieh  genan  tkberein,  und  sie  bestätigen 
-einander  gegenseitig.  Man  kann-  daher  mit  voller  Wahsscheinlichkeü 
^MinehflMn,  dass  Vhuümir  sieh  in  der  Tat  vor  dem  Zug  nach  Eorsw^ 
tnnfie,  und  zwar  bedeutend  früher»  Ob  gerade  so^  wie  das  Lob  behanp* 
te*,  wenigstens  volle  zwei  Jahre  vor  dem  Zug?  Dies  ist  unmö^eli^ 
^enn  nach  oben  erwähnten  Quellen  vergiengen  zwischen  dem  Aufstand 
•des  Phokas  und  der  Elroberung  des  Chersonesos  keine  zwei  Jahrs. 
Xkech  kann  man  die  Berechnung  des  Lob's  rechtfertigen,  wenn  man 
umnimmt,  da^s  Vladimir  sich  am  Anfang  des  J.  988  taufte  (das 
Xln^ahr  987),  dass  der  Verfesser  die  Jahre  der  Weltchronologie 
in  die  Jahre  zwisdien  den  Ereignissen  umsetzte,  und  wie  dies  oft 
geschah,  dabei  auch  die  nicht  vollen  Jahre  mitrechnete^). 


^)  Der  Ansgangspunkt  dieser  Rechnung  ist  auch  falsch,  wie  ich  im  Aidtaag 
S6  iiadbrriBei  tem  JaropoHc  starb  aaeh  allnr  Wdivaabeinliohkeit  nicht  im  J.  978, 
AöA  ist  er  für  uns  wichtig  als  Gnmdlage  für  die  Bereehirang  der  Tafel;  ihre 
Fehlerhaftigkeit  wird  bedentnngslos  sein,  wenn  wir  Ton  der  Hypothese  ausgehen, 
'dsBS  der  Yerflisser  der  Tmkik  Tom  Datum  der  Taufe  anigieng,  welches  dnrch  das 
Jahr  seit  der  Welterschaffiuig  bestimmt  war.  Uebrigens  ist  noch  irgend  eift  aadenv 
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Bei  der  Taufe  erhielt  Yladimir  den  Namen  Basilios^  offenbar 
seinem  pi^rnntiven  Schwager  zu  £2u:*en. 

Wo  eigentlich  die  Taufe  stattfand,  ist  unbekannt.  Oben  horten 
wir  die  Behauptung,  dass  er  sich  in  Eijev  taufte;  andere  sagten, 
es  sei  in  Vassiljev  (dem  gegenwärtigen  VassjUdv),  noch  anderer- 
es sei  anderswo  geschehen. 

Am  einfachsten  und  der  Wahrheit  am  nächsten  durfte  die* 
Vermutung  sein,  dass  es  in  Eajey  geschah.  Der  Gedanke  an  VassQjev, 
eine  kleine  Stadt,  die  vielleicht  gerade  von  dem  neuen  Namen  Vla- 
dimirs  ihren  Namen  erhielt,  ist  sehr  verlockend,  aber  gerade  diese 
Kombination  konnte  noch  im  XI.  Jhdt  auf  die  Idee  bringen,  das» 
dort  die  Taufe  Vladimirs  stattfand^). 

Unsere  alten  Schriftsteller  leiten   die   Taufe   Vladimiis  aus- 
schliesslich  von   religiös-moralischen   Motiven    ab   (was   auch  hd 
ihnen  ganz  natürlich  erscheint).     „Es   kam   über   ihn   der  Haach 
des  Allerhöchsten,  —  sagt  der  älteste  unter  ihnen,  Hilarion,  —  und 
es  erglänzte  der  Verstand  in  seinem  Herzen,  so  dass  er  die  Eitelkeit 
des  heidnischen  Irrglaubens  begriff  und  den  einzigen  Gott  aufinehte, 
welcher  alle  sichtbaren  und  unsichtbaren  Geschöpfe  erschuf''.  Auf 
dem  gleichen  Standpunkte  steht  auch  Nestor  (in  der  Vita  des  Bona 
und  Hlib)  und  das  Lob  Jakobs,   sowie  auch  der,  uns  denf  Namen 
nach  unbekannte  Verfasser  des  Berichtes  über  die  Taufe  Vladimir, 
welcher  in  die  Chronik  eingeschaltet  ist,  und  in  den  ersten  Jahren  dea 
Xn.  Jhdts  verfasst  wurde.  Dieser  Bericht  war  bis  vor  kurzem  der 
Ausgangspunkt  ftu:  die  neuere  Historiographie,   verdient  daher  be- 
sondere Beachtung.   Vladimir  wird  da  als   eifriger  Anhänger  des 
heidnischen  Glaubens  dargestellt,  auch  als  ausserordentlicher  Fraaen- 
liebhaber  und  Wüstling,  doch   die   Gnade  Gottes  wacht  über  ihm. 
Es  kommen  zu  ihm  Missionäre  verschiedener  Beligionen,  und  jeder 
sucht  ihn  zu  seinem  Glauben  zu  bekehren :  muhammedanische  Bal- 
garen, „Deutsche  von  Rom",  chazarische  Juden,   endlich  ein  grie- 
chischer „Philosoph".  Vladimir  jedoch  ergiebt  sich  nicht  sogleich  und 
beschliesst  „alle  Glauben  zu  erproben".  Nach  einer  Beratung  mit  den 
Bojaren  und  den  „Stadtältesten"  schickt  er  zehn  Männer  nach  Anih 
kunft;  diese  beobachten  verschiedene  Gebräuche,   und   nach  ihrer 


Bechnunggfeliler  möglich;  jedenfalls  bleibt  die  HaaptsacEe:  Vladimirs  Taufe  stellt 
Tor  dem  Zug  nach  Korsonj,  nnd  ist  von  demselben  durch  einen  gewissen  Zeit^' 
ranm  getrennt 

*)  Die   Literatar  über   die   Zeit  und  die  UmstiSnde    der  Taufe  Vladjaunt 
siehe  Anhang  68. 
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Büokkehr  preisen  sie  vor  Vladimir  den  griechischen  Qlauben ;  unter 
dem  Einfiuss  ihrer  Relation  und  auch  nach  dem  Beispiel  der  ver- 
storbenen Fürstin  Olha^  „welche  unter  allen  Menschen  die  klügste 
war^;  beschliesst  Vladimir  sich  zu  taufen^  zieht  aber^  quasi  einer 
entsprechenderen  Form  halber  nach  Korsunj,  zwingt  den  Imperator 
ihm  seine  Schwester  zui*  Frau  zu  geben^  und  äussert  dabei  seine 
Bereitwilligkeit  sich  zu  taufen ;  dieses  Moment  wiederholt  auch  das 
y,Lob^,  doch  mit  einer  geeigneteren  Motivierung:  Vladimir  will  von 
Byzanz  Geistliche  erhalten^  und  heiratet  die  byzantinische  Fürstin 
damm^  „dass  ich  mich  mehr  im  christlichen  Glauben  stärke".  Ob- 
gleich Vladimir  bei  der  Belagerung  Eorsunjs  gelobt  hatte  sich 
zu  taufen,  sobald  er  nur  die  Stadt  erobern  werde*),  so  zögei*t  er 
doch  später,  und  erst  ein  Wunder  —  eine  wunderbare  Augenheilung, 
die  ihm  widerfuhr,  bewegt  ihn  zur  Taufe.  Er  taufte  sich  in  Eorsui\j, 
heiratete  die  Fürstin,  und  nachdem  er  von  Eorsunj  Geistliche  und 
allerlei  Heiligtümer  mitnahm,  kehrte  er  nach  Eijev  zurück.  Hier 
vernichtet  er  vor  allem  die  Götzenbilder,  versammelt  dann  die  Leute 
von  ganz  Eijev  am  Dnipr  und  es  erfolgt  die  Taufe  des  ganzen  Volkes  ^). 

Die  historische  ünhaltbarkeit  dieser  Erzählung  ist  jetzt  mehr 
als  genug  erwiesen.  Wir  sahen,  dass  in  Wirklichkeit  die  Initiative 
zu  den  Beziehimgen  Vladimirs  mit  Byzanz  nicht  von  ihm,  sondern 
von  Byzanz  ausgieng  und  das  Heiratsprojekt  kein  End-,  sondern 
der  Ausgangspunkt  in  der  Angelegenheit  der  Taufe  Vladimirs  war. 
Vom  psychologischen  Standpunkte  betrachtet  ist  das  Benehmen  Vla- 
dimirs in  dem  Berichte  ganz  unglaublich  3).  Dieser  Bericht  ist  ein 
rein  literarisches  Produkt,  eine  Eombination  verschiedener  Ueber- 
lieferungen  mit  bedeutendem  Anteil  der  schöpferischen  Phantasie 
des  Verfassers  selber ;  hie  und  da  sieht  die  Erzählung  wie  eine  Eon- 
tamination  verschiedener  Versionen  über  denselben  Gegenstand  aus 
(z.  B,  die  Häufung  mehrerer  Motive  zur  Taufe  —  Ueberredung  seitens 
der  Missionäre,  das  Gelübde  bei  der  Belagerung  Eorsunjs,  das 
Wunder).  Nicht  nur  die  Fabel  selbst,  sondern  auch  die  moralische 
Beleuchtung  müssen  wir  mit  gewissem  Eritizismus  annehmen. 

Wir  sahen  bisher  Vladimir  in  der  Bolle  eines  Politikers,  eines 
Staatsmannes  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  und  zwar  eines  nicht 
nur  in  unserer  Geschichte  hervorragenden  Staatsmannes.  Innerhalb 

^)  Damit  wird,  wie  wir  sehen,  gleichsam  sein  früherer  Entschluss  ignorirt. 
•)  Hypat,  8.  66—80. 

')  Diese  Seite  der  Frage  hat  Golubinskij  in  seiner  Analyse  genau  erklärt 
(Aalkaog  68). 
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etlicher  Jahre  hat  er  das  auseinandergeratene  kijever  Reichssystem 
wieder  aufgebaut.  Er  hat  femer  dieses  nur  schwach  zusammengefögte 
Ländersystem  durch  ein  dynastisches  Band  verknüpft  und  es  dadurch, 
im  Vergleich  mit  dem  früheren  Zustande  bedeutend  gekräftigt.  Ohne 
die  moralischen  Elemente  auszuschliessen,  müssen  wir  auch  in  seinem 
zweiten,  äusserst  wichtigen  Werke,  der  Annahme  des  Christentums, 
in  erster  Reihe  die  gleichen  politischen  Motive  suchen :  bei  Politiken 
von  Beruf  dreht  sich  alles  um  staatliche  Interessen. 

Wir   sahen,    dass   die   Initiative   des  Bündnisses  von  Byzanz 
ausgieng.  Auf  die  Bitte  um  Hilfe  antwortete  Vladimir  mit  der  For- 
derung, ihm  die  Hand  der  Prinzessin  zu  geben.  Diese  dem  Ansdiein 
nach  ganz  geringe  Forderung   gewinnt  für  uns  Bedeutung,  wenn 
wir  uns  in  die  Weltanschauung  der  Leute  vom  X.  Jhdt  hineinvor- 
setzen.  Nicht  nur  das  Alte  und  das  Neue  Rom  (Byzanz)  glaubten 
an  ihre  auserwählte  Stellung   unter  den  Reichen  und  Völkern,  als 
ein  Reich  über  allen  Reichen,  als  Centra  der  Welt,  sondern  auch  die 
„barbarischen^    Völker  waren  von  dieser  Ansicht   durchdrangen. 
Für  sie  war  Byzanz  das  Ideal  des  Qlanzes,  des  Ruhmes,  der  Eultor^ 
der  byzantinische  Imperator  —  ein  unerreichbares  Ideal  der  Macht, 
der  Kraft,  des  Einflusses,  des  Ansehens,  ungeftLhr  wie  Ludwig  der 
XIV.  in  den  Augen  der  zeitgenössischen  europäischen  Machthaber^ 
nur  in  viel  höherem   Grade.   Hinter  diesem   Imperator  stand  die 
Tradition  des  „ewigen  Roms^,  ihn  umgab  die  Aureole  einer  hohen 
Kultur,  des  Ruhmes,   der  Macht,    der  unerreichbaren   Grosse,  die 
von  gewöhnlichen  Sterblichen  durch  die  Mauer   eines  künstlichen, 
ausgesuchten,  ftir  die  Phantasie  der  Barbaren  ungemein  verlockenden 
Ceremoniells  und  Etiquette  abgeschnitten  war,  in  welcher  merkwür- 
digerweise antike  und  orientalische  Elemente  wie  in  einem  wundw- 
voUen   Brennpunkt   zusammenflössen.   Und   die   Barbarenherrscher 
bewarben   sich   um   die  Wette  um   die   Gunst   des  byzantinischen 
Hofes,  um  etwas  von  dessen  Aureole  auf  sich  zu  übertragen;  wie 
die  Planeten  mit  dem  von  der  Sonne  entliehenen  Lichte  leuchten, 
so  wollten  auch  sie  etwas  von  dieser  Weltleuchte  übernehmen,  um 
vor  den  Augen  ihrer  barbarischen  Untertanen  zu  glänzen,  um  ihre 
Person,  ihre  Macht  und  ihr  Ansehen   in  deren  Augen  zu  heben. 
Hier  war  mehf,  als  die  kindliche  Freude  am  glänzenden  Spielzeug: 
die  Organisation  der  barbarischen  Reiche   forderte   vor   allem  die 
Hebung  des  Prestige  der  Macht,  welches  gewöhnlich  in  diesen  pri- 
mitiven Organisationen  sehr  gering  war.  Aus  diesem  Grunde  bemühen 
sich  barbarische  Könige  um  byzantinische  Regalien,  byzantiniBche 
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Titel,  byzantinische  Prinzessinen.  Es   ist  schwer   ein  europäisches 

Reich   zu   finden,    das   unter   seinen    Insignien   nicht  irgend    eine 

,,römi8che"  Krone    oder  sonst  etwas  Ähnliches  hätte.  Rusj  bildete 
hier  keine  Ausnahme. 

Der  spätere  byzantinische  Polyhistor  Qregoras  (XIV.  Jhdt) 
sagt,  dass  irgend  ein  russischer  Herrscher  (ö  Po}aix6g)  noch  in  den 
Zeiten  Konstantins  des  Gr.  den  Titel  eines  Truchsess  (tov  inl  tfjg 
rgani^ijS)  erhalten  habe^).  In  den  Zeiten  Konstantins  war  dies 
offenbar  unmöglich,  doch  verbirgt  sich  hier  vielleicht  die  Erinnerung 
an  eine  aus  sehr  alten  Zeiten  stammende  Tatsache  der  Erteilung 
eines  ähnlichen  Titels  an  einen  russischen  Fürsten. 

In  den  Belehrungen  für  seinen  Sohn  behandelt  der  Qrossvater 
des  Imp.  Basilius,  Konstantin  Porphyrogenet,  eindringlich  die  Frage, 
wie  man  sich  von  derartigen  barbarischen  Forderungen  ausreden 
soll.  Diese  Belehrung  ist  auch  für  die  russisch-byzantinischen  Be- 
ziehungen so  charakteristisch,  so  dass  es  sich  verlohnt,  dieselbe 
anzuführen  umsomehr,  da  Konstantin  unter  den  Prätendenten  zu 
den  byzantinischen  Ehrentiteln   ausdrücklich   auch  Rusj  erwähnt: 

„Wenn  die  Chazaren  oder  Türken  (d.  h.  Ungarn)  oder  Russen  — 
schreibt  Konstantin,  —  oder  ein  anderes  nördliches  oder  skythisches 
Volk,  wie  dies  oft  geschieht,  zu  bitten  und  zu  fordern  beginnen, 
dass  man  ihnen  für  einen  geleisteten  Dienst  oder  Hilfe  kaiser- 
liche Kleider,  oder  Kronen,  oder  Gewänder  (atöXai)  schicke,  so  ge- 
brauche man  die  Ausrede,  dass  solche  Gewänder  und  Kronen,  bei 
ans  „kamelavka's^  genannt,  nicht  von  Menschenhänden  gemacht 
sind,  sondern  von  Gott  dem  Imp.  Konstantin  durch  einen  Engel 
geschickt  wurden  und  nicht  zu  jetweder  Zeit  aus  der  heil.  Sophien- 
kirche entfernt,   noch  irgend  jemandem  gegeben  werden  können^. 

,,üebergehen  wir  aber  —  schreibt  der  Imperator,  —  zu  einer 
anderen  Art  von  absurden  und  schimpflichen  Forderungen,  damit 
du  hörest  und  erfährst,  wie  denselben  würdevoll  und  entsprechend 
zu  entgegnen  ist.  Wenn  irgend  eines  von  diesen  ungläubigen  und 
unbedeutenden  nördlichen  Völkern  zu  verlangen  beginnt,  mit  dem 
römischen  Imperator  in  verwandtschaftliche  Beziehungen  zu  treten, 
dessen  Tochter  zur  Frau  zu  nehmen,  oder  seine  Tochter  mit  dem 
Imperator  oder  dessen  Sohn  zu  verheiraten,  musst  du  auf  diese 
absurde  Forderung  mit  solchen  Beweisen  antworten,  dass  es  auch 
dafür  ein  Verbot,  eine  schreckliche  und  unantastbare  Verordnung 


^)  Corpus  hist  Bjsant,  B.  XXIY,  S.  239. 
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des  heiligen  und  grossen  Konstantin  gebe^.  Dieselbe  verbietet  dem 
Imperator  sich  mit  fremden,  besonders  ungläubigen  Völkern  zu  ver- 
schwägern —  mit  Ausnahme  der  Franken,  fiigt  der  Imperator  hinzu, 
in  Bezug  auf  die  Heirat  Otto's  mit  einer  byzantinischen  Prinzessin. 
Wenn  jemand  sich  auf  die  Tatsache  berufen  sollte,  dass  der  Imp. 
Roman  seine  Enkelin  dem  bulgarischen  Car  Boris  zur  FVau  gab, 
so  ist  darauf  zu  erwiedem,  dass  Roman  ein  ungelehrter  Mann  und 
nicht  am  Hofe  erzogen  war ;  diese  Heirat  war  für  ihn  eine  Schmach 
und  wird  ihm  bis  heute  übel  genommen^). 

Wie  wir  sehen,  erwähnt  Konstantin  auch  russische  Fürsten, 
welche  sich  noch  früher  um  Insignien  von  Byzanz  bewarben.  Kein 
Wunder,  dass  auch  Vladimir,  indem  er  das  russische  Reich  aufbaute, 
f&r  diesen  Bau  nach  byzantinischem  Cement  Verlangen  trug.  Es 
gelüstete  ihn  Schwager  des  byzantinischen  Kaisers  zu  werden,  sich 
mit  der  Aureole  des  byzantinischen  Hofes  zu  bekleiden ;  wir  wissen, 
dass  er  Münzen  mit  seinem  Porträt  in  kaiserlichen  Reichsinsignien 
machen  liess;  wir  wissen  nicht,  können  aber  vermuten,  dass  nut 
seiner  Verschwägerung  mit  dem  byzantinischen  Hofe  die  Verleihung 
irgend  eines  byzantinischen  Titels,  byzantinischer  Insignien  ver- 
bunden war.  Dies  bringt  uns  auf  eine,  vom  kulturhistorischen  Stand- 
punkte sehr  interessante  Legende  über  die  sog.  Regalien  Monomach's; 
ich  muss,  wenn  auch  nur  ganz  kurz,  bei  denselben  verweilen'). 

Im  XVI. — XVn.  Jhdt  war  die  Legende  von  der  üebertragung 
der  kaiserlichen  Regalien  aus  Byzanz  nach  Rusj  sehr  verbreitet 
Die  populärste,  in  literarische  Form  durch  grossrussische  Bücher- 
gelehrten  im  ersten  Viertel  des  XVI.  Jhdt  gekleidete  Version  •),  welche 
sogleich  von  der  moskauer  Regierung  akzeptiert  und  zur  Grundlage 
ihres  Rechtes  auf  den  Carentitel  gemacht  wurde,  erzählt,  dass  Vla- 
dimir Monomach  sein  Heer  gegen  die  Griechen  aussandte,  dem 
Beispiel  der  früheren  Züge  nach  Byzanz  folgend;  dies  Heer  ver- 
wüstete die  byzantinischen  Länder;  voller  Schrecken  schickte  d« 
Imperator  Konstantin  Monomach  nach  Eajev  seine  Gesandten  ivit 
Geschenken  und  der  Kaiserkrone,  sie  krönen  Vladimir,  und  dieser 
hinterlässt  die  kaiserlichen  Regalien  seinen  Nachkommen.  In  manden 
Versionen  wird  hinzugeftigt,  dass  Vladimir  seinen  Nachkommen 
empfahl,  diese  Regalien  aufzubewahren,  jedoch  sich  nicht  damit  SQ 


»)  De  adm.,  13. 

*)  Die  Literatur  siehe  Anhang  59. 

^  Sie  war  im  J.  1561    in   der  moskauer  Kathedrale   am  kaiserlichen  Site. 
eingemeifiselt. 
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krönen^  bis  zur  Zeit;  da  Qott  einen  Caren  einsetzen  werde  —  ein 
solcher  war  der  Car  Ivan  IV.,  der  eben  jene  Legende  als  Sanktion 
für  seinen  Carentitel  ausnützte^). 

Diese  Legende  ist  unstreitig  ziemlich  späten  Datums.  Sie  enthält 
zahlreiche  Anachronismen,  sowohl  in  den  Titeln  der  Gesandten, 
als  auch  im  Namen  des  Imperators.  Konstantin  Monomach  starb 
(1054),  als  Vladimir  Monomach  kaum  zwei  Jahre  alt  war  (daher 
wird  in  manchen  späteren  Kompilationen  der  Name  Konstantin  durch 
denjenigen  von  Alexius  Komnen  ersetzt).  Im  „Slovo  o  pohybeli 
Russkoj  zemli^  (Sage  vom  Untergang  des  Russischen  Landes),  einem 
groBsrussischen  Produkt  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XIII.  Jhdts 
sehen  wir  die  ersten  Anfänge  dieser  Legende:  hier  schickt  der 
Imperator  (Manuel)  an  Vladimir  Geschenke,  damit  er  „ihm  Kon- 
stantinopel nicht  wegnehme"  ^).  Ihre  spätere  Form  erhielt  sie  natürlich 
erst  in  späteren  Jahrhunderten. 

Neben  dieser,  schliesslich  im  moskauer  Schrifttum  recipierten 
Version  gab  es  auch  andere.  Die  eine  spricht,  dass  Vladimir  Mo- 
nomach diese  Insignien  während  eines  Zuges  nach  der  Krim  von 
dem  genuesischen  Gouverneur  der  Stadt  Kafa  eroberte ').  Eline  zweite 
Version  erzählte,  dass  der  heil.  Vladimir  mit  der  Kaiserkrone  gekrönt 
wurde;  dabei  wurde  sein  Krieg  mit  den  Griechen  in  einen  Zug 
gegen  Konstantinopel  umgestaltet*). 

Wenn  wir  alle  diese  uns  bekannten  Versionen  zusammenhalten^ 
fio  erscheint  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  sämmtlich  aus  <)er 
ursprünglichen  Legende  entwickelten,  der  zufolge  Vladimir  der  Grosse 
die  Insignien  auf  seinem  Zuge  nach  der  Krim  eroberte ;  aus  dieser 
ursprünglichen  Legende  entstanden  zwei  Versionen :  die  eine  erzählte 
von  dem  Zuge  nach  der  Krim  (der  später  modernisiert  wurde  und 
wo  dann  Kafa  und  die  Genuenser  erschienen),  die  zweite  von  dem 
Zuge  gegen  Konstantinopel,  und  der  Name  des  „alten  Vladimir" 
wurde  durch  denjenigen  seines  berühmten  Urenkels  gleichen  Namens 
ersetzt,  der  auch  mit  dem  byzantinischen  Hause  verschwägert  war 

^)  Die  früheste  Redaktion  dieser  Version  —  von  Spiridon  8ayya  bei  2dano.y 
op.  cit.,  Anhang  lY,  Varianten  am  Schloss,  siehe  bei  Karamsin,  II,  Anmerk  220, 
imd  £danov,  &  127. 

*)  Ausgabe  Loparevs,  S.  24  (Denkmäler  des  alten  Schrifttums,  S.  84). 

»)  Herberstein,  übers  Ton  Anonymov,  S.  87  (vergl.  S.  16);  Strjjkpwski, 
Ausgabe  1846,  B.  I,  S.  188;  dieselbe  Geschiebte  wiederholen  Petrejns,  Herera, 
De  Marinis,  ▼ei^l.  2danoT,  op.  cit.  8.  120. 

«)  Sammlang  der  Russ.  bist.  Gesell.,  B.  LIX,  S.  437,  474,  504,  527,  und  die 
Texte  bei  ^dano?  op.  cit,  S.  62—3. 
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und  einen  Krieg  gegen  Byzanz  führte  *).  Die  ursprüngliche  Yenioii 
über  Vladimir  den  Qr.  besitzen  wir  jetzt  nur  in  der  EombinatioD 
mit  der  Monomach-Legende,  doch  spricht  dies  gerade  fiir  ihr  Alter  ^). 

Diese  literarische  Ausfährung  entspricht  vollkommen  den  histo- 
rischen Verhältnissen. 

Wir  haben  oben  gehört^  wie  russische  Fürsten  von  Byzani 
Insignien  erbaten ;  sehr  wahrscheinlich  erhielt  auch  Vladimir  mit 
der  Hand  der  byzantinischen  Prinzessin  irgend  welche  Insignien^ 
wenn  auch  nicht  die  kaiserlichen  (dies  ist  weniger  wahrscheinlich)^ 
aber  vielleicht  eine  Krone,  und  liess  sich  damit  krönen.  A  prioii 
ist  dies  durchaus  wahrscheinlich.  In  neuester  Zeit  versuchte  nun 
diese  Wahrscheinlichkeit  durch  positive  Tatsachen  zu  stützen. 

So  versuchte  man  in  der  Patriarchenurkunde  vom  J.  1561^ 
welche  die  Rechte  der  moskauer  Garen  auf  ihren  Titel  bestätig^ 
an  einer  ausradierten  Stelle  die  Erwähnung  von  der  Krönung  Vla- 
dimirs des  Qr.  herauszulesen,  doch  bleibt  die  Sache  unsicher^). 
Andererseits  versuchte  man  zu  beweisen^  dass  das  wichtigste 
von  den  Regalien  „Monomach's"  —  die  Krone  (die  sog.  Mfitie 
Monomach's)  von  späteren  Teilen  abgesehen  —  in  der  Tst 
eine  byzantinische  Krone  irgendwo  aus  dem  XL — XU.  Jhdt  ist; 
in  diesem  Falle  wäre  eines  von  beiden  möglich:  entweder  ist  es 
die  Krone  Vladimirs  des  Gr.^  welche  in  der  späteren  Tradition 
seinem  Namensvetter  Monomach,  dem  Protoplasten  der  moskaner 
Dynastie,  zugeschrieben  wurde,  welche  dieses  Andenken  aufbewahrte, 
oder  es  ist  die  Krone  des  Vladimir  Monomach,  —  und  diese  Tatsadie 
konnte  gerade  den  Namen  Vladimir  des  Qr.  durch  den  Namen  Mo- 
nomach's  in  der  Legende  verdrängen.  Doch  bleibt  die  byzantinische 
Provenienz  der  Krone  unsicher  und  andere  treten  för  ihren  Orientalen 
und   zwar  späteren   Ursprung  ein^).   So   sind  diese  Ausföhmngen 

>)  Siehe  darüber  II.  B.  dieser  Geschichte  und  meine  Geschichte  des  Kijer- 
landes,  S.  127. 

')  Zu  diesem  Schloss  gelangte  2danov  op.  cit,  8.  123  u.  £,  doch  denkt 
er  dabei,  dass  die  Kaiserkronung  nur  ein  Wideihall  der  Hochseitakronnng  Vit- 
dimirs  war  (S.  144 — 5).  Einen  Uebergangsmoment  zwischen  Vladimir  dem  Gr.  ^ 
Vladimir  Monomach  sieht  er  in  dem  Zuge  des  Vladimir  Jaroslavi^  sur  Zeit  Kos- 
stantin  Monomachs,  doch  der  Name  dieses  Imperators  konnte  leicht  ohnedies  wegen, 
seines  Namensyetters  —  des  russischen  Fürsten  —  herbeigeEOgen  worden  sein. 

*)  Regel,  Analecta,  S.  LXX — I,  dagegen  die  Bemerkung  yonMiljukov, 
I>ie  Hauptströmnngen  des  russ.  historischen  Gedankens,  I ',  S.  167,  Anmerfc-  i 
und  2danoT  op.  cit,  8.  142. 

*)  Den  byzantinischen  Charakter  der  Krone  yerteidigte  Kondakoy  (lieli^ 
Anhang  69);  schliesslich  schreibt  er  sie  mit  Rücksicht  auf  manche  kleine  teehttiich* 


VLADIMIB'S  519 


bisher  nur  hypothetisch.  Das  dritte  Faktam  ist  sicher :  es  sind  die 
Porträts  Vladimirs  in  den  kaiserlichen  Begalien  auf  den  Münzen. 
Doch  ist  die  Beweiskraft  dieser  Tatsache  nur  schwach,  denn  E^aiser- 
porträts  befanden  sich  auf  den  byzantinischen  Münzen,  welche  hier 
als  Modelle  dienten.  So  bleibt  denn  vom  historischen  Standpunkte 
die  Krönung  Vladimirs  bisher  nur  eine  Hypothese,  wenn  auch  eine 
sehr  wahrscheinliche. 

Ich  kehre  nun  zum  vorhergehenden  zurück. 

Der  Imperator  Basilius  stellte  die  Bedingung,  dass  Vladimir 
sich  taufe.  Jach'ja  behauptet  sogar,  er  habe  verlangt,  dass  Vladimir 
sein  ganzes  Volk  taufe,  doch  ist  dies,  wie  es  scheint,  eine  Antici- 
pation,  obwohl  auch  eine  solche  Forderung  an  sich  nicht  unmöglich 
ist.  Für  Vladimir  bot  weder  das  eine  noch  das  andere  eine  Schwie- 
rigkeit. Das  Christentum  war  der  wichtigste  Bestandteil  der  byzan- 
tinischen Kultur,  gewissermassen  auch  des  byzantinischen  politischen 
Systems ;  wenn  daher  eine  Annäherung  an  Byzanz,  eine  Ekitlehnung 
seiner  Institutionen,  seiner  Kultur  erfolgte,  so  war  es  ganz  natürlich 
und  logisch,  dass  auch  eine  Assimilation  in  diesem  äusserst  wichtigen 
Punkte,  die  Annahme  des  Christentums  sich  ergab.  Wenn  man  in 
Vladimir  einen  bedeutenden  Staatsmann  sieht,  so  ist  es  schwer 
anzunehmen,  dass  er  es  nicht,  wenigstens  in  einem  gewissen  Grade 
verstanden  hätte,  was  flir  eine  wichtige  politische  Bedeutung  unter 
den  Völkern  seines  Reiches  mit  ihren  vielfältigen  aber  primitiven, 
schwach  entwickelten  religiösen  Formen,  die  von  fürstlicher  Hand 
ausgehende  Verbreitung  einer  neuen,  kulturellen  Religion,  mit  reich* 
haltigem  Inhalt,  mit  ausgebildeten  Formen,  einer  entwickelten  Hier- 
archie haben  musste,  einer  Religion,  welche  die  fürstliche  Macht 
zur  Stütze  haben  und  die  verschiedenartigen  Völker  seines  Rei- 
ches durch  ein  neues  kulturelles  Band  zusammenhalten  würde. 
Wir  haben  —  ich  wiederhole  es  —  kein  Recht  dabei  die  Motive 


Detaib  dem  XTT.  Jhdt  su,  doch  motiviert  er  diese  AnBchauiing  nicht  näher  (RaBsische 
SchJUse,  S.  75).  Seine  AoBfUhrongen  riefen  eine  Reihe  von  Entgegnungen  hervor :  S  o  b  o- 
levskij  (Monomach*8  Mütze  und  die  Kaiserkrone —  Archäol.  Bütteilongen,  1897, 
m)  halt  sie  für  eine  Umgestaltang  der  Ffirstenmütse ;  Ann^in  (Die  archäologische 
Bedentang  der  „Mütee  Monomach^s^,  ibid.  V— VI)  verteidigt  die  Möglichkeit  der 
Orientalen  Arbeit;  schliesslich  erklärte  der  verst  Filimonov  (Vom  Alter  nnd 
Unpmng  der  berühmten  Mütze  Monomach^s  —  Vorträge  der  moskauer  bist  Gesell- 
schaft,  1898,  II)  kathegorisch,  die  Mütze  sei  arabischer  Arbeit,  in  Kairo  gemacht, 
nnd  im  J.  1817  von  dort  an  Uzbek  gesandt,  der  sie  dem  KaHta  schenkte.  Doch 
iai  meines  Wissens  seine  Arbeit  noch  nicht  vollständig  erschienen  und  wir  können 
seine  Argamentation  nicht  beurteilen. 
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moralischer  Natur  vollständig  zu  venrerfen;  nach  allem,  was  wir 
später  über  Vladimir  hören,  können  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  er  selbst  später  aufrichitg  unter  dem  Einfluss  der  neuen  ReHgion 
stand,  doch  dürfen  wir  auch  die  politische  Seite  dieser  religiSsen 
Angelegenheit  nicht  ignoriren,  wir  müssen  im  Gegenteil  dieselbe 
aum  Ausgangspunkt  nehmen. 

Die  Sache  der  neuen  Religion  stand  umso  günstiger,  als  dss 
Christentum  in  Rusj  nicht  etwas  ganz  neues  war.  Als  ein  handek- 
beflissenes,   rühriges   Volk   musste  Rusj    seit  undenklichen  Zeiten 
mit  dem  Christentum  in  Berührung  treten   und  es  kennen  lernen. 
Jene  Handelskaravanen,  welche  monatelang  in  Eonstantinopel  „bei 
dem  heil.  Mama'',  in  den  griechischen  Erimstädten,  in  Tmutorokan 
verweilten,  —  jene   Russen,    welche    schon   in  den  Anßkngen  des 
X.  Jhdts  im  byzantinischen  Heere  dienten,   oder  als    Hilfstrappen 
dorthin  geschickt  wurden,   endlich  sogar  jene  russischen  TrappeD, 
welche  die  byzantinischen  Länder  plünderten,  —  sie  alle  hatten  zuviel 
Gelegenheit,  das  Christentum  näher  kennen  zu  lernen,  und  bei  (fiesem 
Einfluss,    welchen  die  byzantinische  Kultur  überhaupt  auf  die  em- 
pfängliche slavische  Natur  übte,  konnten  sie  bei  der  Schwäche  und 
geringer  Ausbildung  der  slavischen  Religion  mit  Leichtigkeit  dem 
Eiinfluss  des  Christentums  unterliegen.  Die  Vitae  des  Stephan  ron 
Siiro2,    des   Georgius    von  Amastra  berichten  in  der  Form  tob 
Wundem  von  dem  Eindruck,  den  das  Christentum  auf  die  russischen 
Räuber  machte;  fanden  solche  Einflüsse,   solche   Eindrücke,  wenn 
auch  in  gewöhnlicher,  alltäglicher  Form  nicht  überall  dort  statt,  wo 
die  slavisch-ukrainische  Welt  mit  der  griechischen  zusammentraf? 
Ibn-Chordadhbeh  erzählt  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  IX.  Jhdti 
von  russischen  Kaufleuten,  dass  sie  sich  Christen  nannten^),  und 0s 
liegt  kein  Grund  vor,  dies  skeptisch  aufzunehmen.  Es  konnten  schon 
damals  Christen  unter  ihnen  sein. 

Ebenso  giebt  es  keinen  Grund  die  Nachrichten  über  die  Be- 
kehrung einer  bedeutenden  Anzahl  von  Russen  nach  dem  Zuge  rm 
J.  860,  dank  den  Bemülmngen  der  byzantinischen  Regierung  oi^ 
Hierarchie,  zu  verwerfen.  Eis  taufte  sich,  wie  es  scheint,  derFlM 
Askold  selber.  Der  Patriarch  Photius  spricht  von  der  Aussendiing 
eines  Bischofs  nach  Rusj  ^).  Ein  Bistum  bestand  auch  im  russischen 
Tmutorokan  •). 


>)  Anag.  TOD  De  Gk>eje,  8.  IIS. 

')  Siehe  oben  8.  414,  418.  .     *)  8iehe  unten  8.  6Z». 
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Seit  den  860-er  JJ.  können  wir  in  Eijev  die  Existenz  einer 
grösseren  Gemeinde  von  christlichen  Russen  datieren^  welche  för 
-die  spätere  Entwicklung  des  Christentums  und  der  christlichen  Kultur 
nicht  ohne  Bedeutung  blieb.  Ganz  richtig  wird  darauf  hingewiesen, 
dass  man  sich  die  sehr  schnelle  Entwicklung  des  Christentums,  der 
geistlichen  Klasse,  des  slavischen  Schrifttums  seit  den  Zeiten  Vladi- 
mirs in  Kijev  nicht  ohne  vorherige  bedeutende  christliche  Gemeinden 
im  X.  Jhdt  vorstellen  kann  ^).  Die  kijever  Pov^sti  erwiihnt  die  Eorche 
des  heil.  Elias  in  Kijev  in  Podol  an  der  PoSajna  in  der  ersten  Hälfte 
des  X.  Jhdts  ^).  Merkwürdig  ist  diese  kijever  Kirche  gerade  jenem 
Heiligen  gewidmet,  der  in  der  religiösen  Weltanschauung  der  Slaven 
und  Russen  speziell  die  Stelle  des  Donnergottes  Perun  vertritt :  dies 
deutet  auf  eine  gewisse  Anpassung  der  neuen  religiösen  Weltan- 
schauung an  die  alte. 

Im  Vertrage  Ihors  mit  Byzanz  944  tritt  das  christliche  Rusj 
neben  dem  heidnischen  auf,  und  sogar  an  erster  Stelle.  Offenbar 
gab  es  im  ftirstlichen  Gefolge,  in  den  Hofkreisen  und  überhaupt 
in  den  höheren  Schichten  in  Eajev  schon  eine  bedeutende  Anzahl 
getaufter  Russen.  Damit  erklärt  sich  die  Tatsache,  dass  Ihors  Ge- 
malin,  die  Fürstin  01ha  sich  taufte.  Ohne  die  Frage  zu  entscheiden, 
wo  sie  sich  taufte,  müssen  wir  jedenfalls  zugeben,  dass  sie  das 
Christentum  auf  ihrem  Grund  und  Boden,  in  Kijev  kennen  lernte ; 
als  sie  im  J.  957  nach  Konstantinopel  reiste,  ftlhrte  sie  von  Kijev 
einen  eigenen  Geistlichen,  Gregor,  mit.  Svjatoslav,  so  erzählt  die 
Pov^sti,  woUte  sich  nicht  taufen^  ob^eich  die  Mutter  ihn  dazu  bere- 
dete, doch  standen  dem  Christentum  keinerlei  Schwierigkeiten  zur 
weiteren  Entwicklung  im  Wege :  „wenn  jemand  sich  freiwillig  taufen 
wollte,  so  war  es  nicht  verwehrt,  nur  spottete  man  darüber",  bemerkt 

^)  Lamanekij,  op.  cit.  Kap.  XXV. 

*)  Die  PovSstf  nennt  sie  J^omaja  eerkvi.  Dies  ist  offenbar  eine  Ueber- 
•«tznng  des  (priechischen  xa9olixrj  (xttXriaitt  im  originellen  Texte  des  Vertrages 
vom  J.  944;  gemeint  wird  dabei  eine  „Gemeindekirche^  d.  h.  eine  Pfarrkirehe 
oder  öffentliche  Kirche  (im  Gegensatz  zn  einer  Haaskirche).  Die  Schwierigkeit 
liegt  nur  darin,  dass  der  Vertrag  anch  von  dem  Schwnr  des  christlichen  Rn^  In 
der  Kirche  des  heil  Elias  spricht,  und  es  fragt  sich,  ob  davon  einer  Kirche  die  Rede 
ist,  oder  von  zwei  Kirchen  des  heil.  Elias,  der  einen  in  K\jev,  der  anderen  in 
Konstantinopel,  wo  die  BevollmSchtigten  bei  der  Verfassung  des  Vertrages  den 
Sehwur  leisteten?  Mir  scheint,  dass  hier  nur  von  einer  kijever  Kirche  die  Rede 
Ist,  und  in  den  Vertrag  im  voraus  das  Ceremoniell  eingefügt  wurde,  nach  welchem 
der  Vertrag  in  Kijev  bestätigt  werden  sollte.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  so 
Ist  doch  die  kijever  Kirche  des  heil  Elias  durchaus  sicher^;  dafKr  bürgen  die 
genauen  topographischen  Hinweise  der  PovistT. 
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die  Fov^stt  und  dies  kann  auf  wirklichen  Elrinnerangen  benihen. 
Christen  werden  in  Eijev  auch  in  den  ersten  Jahren  der  R^erang^ 
Vladimirs  erwähnt ;  die  Chronik  giebt  uns  die  Erzählung,  wie  num 
ab  Götzenopfer  den  Sohn  eines  christlichen  Varägen  todten  woUte^ 
und  als  dieser  sich  widersetzte,  Vater  und  Sohn  getödtet  worden^). 

Beiläufig  bemerkt:  der  Verfasser  der  PovSsti  hat  die  üebeizen- 
gung,  dass  die  ersten  kijever  Christen  Varägen  waren :  „denn  viele 
Varägen  waren  Christen**,  erklärt  er  bei  Gelegenheit  der  £j-wähnuQg 
der  Elirche  des  heil.  E3ias.  Wir  können  uns  leicht  erklären,  wie 
bei  ihm  diese  Ueberzeugung  entstand :  das  fürstliche  Gefolge,  welche 
nach  dem  Vertrage  mit  Byzanz  in  der  Earche  des  heil.  EHias  im 
J.  944  den  Schwur  leistete,  bestand  seiner  Meinung  nach  aus  Va- 
rägen; die  erwähnton  christlichen  Märtyrer,  die  zu  Vladimirs  Zeit 
getödtet  wurden,  waren  ebenfalls  Varägen  *).  In  Wirklichkeit  jedoch 
war  eine  solche  nationale  Exklusivität  selbstverständlich  unmöglich: 
wenn  die  Varägen,  nach  Rusj  kommend  und  gemeinschaftlich  mit 
den  Russen  in  die  griechischen  Länder  ziehend,  dort  das  Christentom 
kennen  lernten  und  es  annahmen,  so  musste  dies  mit  den  Russen 


')  Hypat.,  S.  54 — 5.  Lamanskij  nimmt  an,  dass  es  bei  diesem  Anlass  sn 
einer  Christenmassakre  in  K^ev  kam  und  dass  dies  die  Spannung  zwischen  BjxaiB 
und  Rusj  hervorrief,  wovon  Jach'ja  spricht.  Ich  meine,  dass,  im  Falle  es  eine  solche 
Massakre  gegeben  hätte,  unsere  Chronik  uns  darüber  etwas  mehr  hätte  berichten 
können,  als  über  die  Tödtung  eines  Varägen,  und  die  Spannung  mit  Byxans  hatte 
noch  andere  Ursachen.  (Siehe  oben  S.  506). 

*)  Diese  Anschauung  der  PovSstT  entwickelte  in  seiner  Gtoschidite  der  rus- 
sischen Kirche  Prof.  Golubinsk^  (I,  Kap.  2),  indem  er  die  Varägen  als  Lehrer 
der  Rusj  in  Bezug  auf  das  Christentum  betrachtete.  Er  fand  einen  Anhänger 
im  verstorb.  MalySevskij,  der  diese  Anschauung  unterstützte  und  weiter  entwickelte 
in  seiner  Receusion  der  Arbeit  Golnbinsky*s  fMitt  der  pet.  Ak.,  XU,  S.  52)  und 
in  einer  speziellen  Arbeit:  Die  Varägen  in  der  ursprünglichen  Gesdiichte  des 
Christentums  in  K\jev,  1887.  Bemerkungen  gegen  diese  Theorie  neuestens  bei  La- 
mansky  op.  cit,  Kap.  XII.  Ausser  der  Chronik  berief  sich  Qolubinsk^  noch  auf 
die  Sage  über  Olaf  Triggvasson,  welche  eraählt,  dass  Olaf,  nachdem  er  sich  in 
Griechenland  getauft,  einen  Bischof  nach  Ru^  mitbrachte  und  Vladimir  und  dessen 
Gattin  AUogia  (d.  h.  01ha)  zur  Taufe  beredete  —  Antiquit^s  russes  d^apr^s  les 
monuments  historiques  des  Islandais  et  des  andens  Skandinaves,  I  (1850);  hier 
sind  drei  Fassungen  dieser  Sage  angeführt.  Diese  Erzählung  ist  uns  jedodi  ans 
viel  späteren  Versionen  aus  dem  XIII.  Jhdt  bekannt,  und  bei  der  allgemeiiiett 
Tendenz  der  Sagen  —  die  Rolle  und  Bedeutung  ihrer  Helden  zu  TeigTSsaem,  kaoD 
man'  derselben  keine  wichtigere  Bedeutung  beilegen;  lunBo  mehr,  al«  eine  dieser 
Fassungen,  diejenige  von  Heimskringla,  nichts  über  den  Anteil  OUrs  an  der  Taaft 
der  Russen  erwähnt.  In  der  neuen  Ausgabe  (I',  S.  256)  legt  Oohibinski)  selber 
auf  diese  Sage  kein  besonderes  Gewicht  mehr. 
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selber  noch  früher  begonnen  haben;  sie  lernten  daB  Christentum 
früher  kennen  und  es  muss  noch  viel  mehr  christliche  Bussen  ge- 
geben haben^  als  jene  Varägen. 

So  war  denn,  wie  gesagt,  in  Eijev  der  Qrund  für  das  Christentum 
schon  vorbereitet,  und  sogar  in  der  kijever  Pürstendynastie  gab  es 
Christen,  Vladimir  selber  muss  vom  Christentum  manches  gewusst 
haben,  mnsomehr,  als  er  seine  Kinderjahre,  wie  es  scheint,  am  Hofe 
der  alten  01ha  zubrachte.  Die  Annahme  des  Christentums  war  daher 
für  ihn  nichts  unerhörtes.  Elrst  nachdem  er  selber  den  Glauben 
gewechselt,  bestrebte  er  sich  nach  Möglichkeit  —  sei  es  unter  dem 
Einflüsse  des  Byzanz  (wie  Jach'ja  behauptet)  oder  aus  eigener 
Initiative  (wie  wir  als  wahrscheinlicher  annehmen  können),  die  neue 
Religion  in  seinem  Reiche  zu  verbreiten  und  ihre  Stellung  zu  kräftigen. 
Hier  lag,  wie  gesagt,  eine  tiefe  politische  Idee. 

Unsere  Kenntnisse  über  Vladimirs  Bemühungen  um  die  Ver- 
breitung des  Christentums  sind  sehr  kai^  oder  unsicher ;  es  unter- 
liegt jedoch  keinem  Zweifel,  dass  er  sich  in  der  Tat  um  dessen 
Verbreitung  im  ganzen  Reiche  bemühte,  und  zwar  sehr  energisch, 
ohne  sogar  vor  einer  gewissen  Pression  Halt  zu  machen.  Hilarion, 
der  wahrscheinlich  selber  Zeuge  dieser  Bestrebungen  war,  bestätigt 
ausdrücklich,  dass  Vladimir,  nachdem  er  sich  selber  getauft  hatte, 
„sich  noch  mehr  aufraffte  und  im  ganzen  Lande  verkündete,  sich 
zu  taufen  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heil.  Geistes 
und  deutUch  und  laut  in  allen  Städten  die  heil.  Dreifaltigkeit  zu 
preisen ;  und  es  war  kein  einziger,  der  sich  seinem  gottseligen  Befehl 
widersetzt  hätte ;  wer  es  nicht  aus  Neigung  tat,  der  liess  sich  doch 
aus  Furcht  taufen,  denn  sein  Glaubenseifer  war  mit  Gewalt  verknüpft, 
und  gleichzeitig  begann  unser  ganzes  Land  Christus  mit  dem  Vater 
und  dem  heil.  Geist  zu  preisen^.  Nicht  weniger  kathegorisch  drückt 
sich  der  Mönch  Jakob  aus  (obgleich  sein  Zeugniss  nicht  so  viel 
Wert  hat,  mit  Rücksicht  aut  die  mit  dieser  Quelle  verbundene  Un- 
sicherheit). Vladimir  —  sagt  er  —  „taufte  das  ganze  russische  Land 
von  einem  Ende  bis  zum  anderen,  zerwühlte  überall  und  hieb  nieder 
die  Götzentempel  und  die  Götzenopferstätten,  zertrümmerte  alle  Idole 
und  schmückte  das  ganze  russische  Land  und  die  Städte  mit  hei- 
Ugen  Eirchenbildem^. 

Die  Chronik  erzählt  davon  ausföhrlicher.  Sobald  Vladimir  von 
Eorsunj  nach  Eijev  zurückkehrte,  befahl  er  sofort  die  Götzen  zu 
vernichten;  die  einen  zerhieb,  die  anderen  verbrannte  man  und  das 
Idol  Feruns  wurde  an  den  Schwanz  eines   Pferdes   gebunden  und 
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von  der  ;,Höhe^  an  den  Dnipr  heruntergeschleppt ;    zwölf  Männer 
schlugen  dasselbe  mit  Stöcken ;  dann  wurde  das  Idol  in  den  Dmpr 
geworfen  und  Vladimir  befahl  dasselbe  vom  Ufer  wegzastoss^i,  bis 
es  über  die  Schwellen  hinabschwimme ;  hinter  den  Schwellen  wurde 
es  vom  Wasser  auf  eine  Sandbank  ausgeworfen,  die  bis  heute  „Penn» 
Sandbank^  heisst.  Nachher  liess  Vladimir  in  Kijev  verkünden,  daas 
sich  alle  ohne  Ausnahme  an  den  Fluss  begeben,  um  aich  £u  taafisu, 
und  die  Leute  erfllllten  freudig  diesen  Befehl,   darauf  vertrauend, 
dass  der  neue  Glaube  gut  sei,  da  der  Fürst  und  die  Bojaren  des- 
selben angenommen  haben.  Am  nächsten  Tage  tauften  griechische 
Geistliche  aus  Eorsunj  und  Konstantinopel,  welche  mit  der  Kaiseiin 
gekommen  waren,   das  ganze  Volk  im  Dnipr  und  Vladimir  befoU 
dann  an  Stellen,  wo  Idole  waren,  Kirchen  zu  bauen :  „und  er  begann 
in  den  Städten  Kirchen  zu  bauen  und  GeistUche  einsusetscen  und 
die  Leute  zur  Taufe  zu  bringen  in  allen  Städten  und  Dörfern'^'). 
Manches  in  dieser  Elrzählung  stützt  sich  offenbar   auf  kAak 
Ueberlieferungen  und  hat  ein  Kömchen  Wahrheit  in  sich.  So  afnickt 
noch  auch  Nestor  (im  Leben  des  Boris  und  Hlib)  ^)  von  einer  Massen- 
taufe des  Volkes  in  Kijev,  und  wir  haben  hier  offenbar   dne  Tat- 
sache vor  uns.  Ueber  die  Vernichtung  der  Idole  in  Novgorod  unter 
allerlei   Verspottungen  berichtet   die   Novgoroder  Chronik*).    Wir 
haben  aber  auch  manches,  was  keineswegs  akzeptirt  werden  kann. 
Wie  bekannt  auch  in  Kijev  das  Christentum  gewesen  sein  mochte, 
wie  sehr  auch  Vladimir  dem  Einfluss  seiner  Macht,  von  der  Hilamn 
spricht,  vertrauen  mochte,  so  wäre  doch  ein  so  plötzliches  Bemfea 
des  Volkes  an  den  Fluss  zur  Taufe  ohne  jede  frühere  Voii>ereitDng 
sehr  sonderbar  und  taktlos  seitens  Vladimirs,  und  die  Vernichtung 
der  Idole,  bevor  noch  das  Volk  för  das  Christentum  gewonnen  war, 
wäre  geradezu   eine   Provokation  gewesen.   Die  Chronikerzählung 
selbst  nimmt  an,   dass   die   Bojaren  Vladimirs  sich  früher  taufleo, 


»)  Hypat,  S.  81. 

')  Nettor  erzäUt,  dass  Yladimir  sich  infolge  einer  wandelbaren  Begebenliiit 
taufte:  „diesem  schickte  Qott  iiigend  eine  Heimsuchnng,  and  awang  ilm  Ghdrt 
zu  werden,  wie  einst  den  Pladdas^;  weiter  unten  nennt  er  dies  eine  ,gottlidie 
Erscheinung''.  Nach  der  Taufe  verkündete  Vladimir  sogleich  „seinen  MScht^en 
und  allen  Leuten*'  sich  zu  taufen.  Bei  Nestor  geschieht  dies  augenblicklich :  „HSRt 
das  gnadenroUe  Wunder,  wie  jener,  der  gestern  allen  befahl  den  Idolen  Opfer 
au  bringen,  heute  befiehlt  sich  zu  taufen**.  Ein  Wunder  war  auch  dies,  das«  ueiBaMi 
sich  diesem  Befehl  widersetzte,  „sondern  als  wären  sie  längst  belehrt,  so  ireuden- 
ToU  giengen  sie  alle  zur  Taufe**  —  Ausg.  Srezzgevsk^'s,  S.  6 — 7. 

■)  1.  Novgorod.,  S.  66. 
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und  dies  ist  auch  durchaus  wahrscheinlich ;  wir  müssen  auch  irgend 
welche  Bemühungen  Vladimirs  um  die  Vorbereitung  und  Gewinnung 
des  Volkes  annehmen.  Und  dies  alles  stand  durchaus  in  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  Zuge  nach  Eorsunj,  der,  wie  wir  sehen, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  den  einen  Zweck  hatte  —  den 
Imp.  Basilius  zu  nötigen,  dass  er  endlich  die  Prinzessin  zur  Ver- 
heiratung mit  Vladimir  schicke.  In  der  Chronik  sieht  die  Sache  so 
aas,  dass  Vladimir  erst  nach  dem  Zuge  von  Korsunj  und  Eonstanti- 
uopel  die  Qeistlichen  zur  Taufe  gewann,  in  Wirklichkeit  jedoch 
hatte  er  Geistliche  in  Eajev,  konnte  auch  leicht  soviel  er  brauchte 
bekommen,  und  hatte  nicht  nötig,  deswegen  einen  Zug  gegen  die 
Ghriechen  zu  unternehmen^). 

Wenn  wir  jedoch  den  Zusammenhang  zwischen  der  christlichen 
Predigt  und  dem  Zuge  nach  Korsunj  verwerfen,  so  verlieren  wir 
gleichzeitig  auch  die  Grundlage  für  die  Chronologie  der  kijever 
Taufe.  Das  J.  988,  unter  welchem  in  der  Chronik  die  ganze  Ge- 
schichte vom  Zuge  nach  Korsunj  und  das  weitere  untergebracht  ist, 
kann  awar  das  Jahr  der  Tanfe  Kijevs  sein,  doch  giebt  es  keine 
Sicherheit  hiefur.  Nachdem  er  sich  selbst  getauft  hatte,  konnte  Vla- 
dimir selbstverständlich  sofort  an  die  Vorbereitung  zur  Christiani- 
sierung der  Bojaren  und  des  kijever  Volkes  schreiten,  und  im  Verlauf 
des  Jahres  eine  Massentaufe  ins  Werk  setzen.  Dafür,  dass  dies 
ziemlich  bald  nach  der  Taufe  Vladimirs  selber  geschah,  spricht  der 
Umstand,  dass  in  unseren  Quellen  die  Taufe  der  Russen  unmittelbar 
mit  der  Taufe  Vladimirs  selber  verknüpft  wird;  Andeutungen  auf 
einen  längeren  Zeitraum  zwischen  den  beiden  Ereignissen  giebt  es 
nicht.  Mehr  darüber  zu  sagen,  ist  derzeit  unmöglich. 

Dass  ungeachtet  der  Vorbereitungen  nicht  alle  Leute  so  freudig 
und  so  leicht  zur  Taufe  giengen,  wie  dies  die  Chronik  darstellt, 
ist  kaum  nötig  zu  erwähnen:  dazu  war  vielleicht  ein  Wunder  not- 
wendig, welches  Nestor  annimmt.  Hilarion  dagegen  hebt  den  Einfluss 
der  Furcht  hervor.  Gewiss,  doch  dürfte  Vladimir  es  kaum  für  ent- 
sprechend gehalten  haben,  zu  scharfen  Bepressionsmitteln  zu  greifen. 

')  Von  allen  unseren  Quellen  ist  es  nnr  die  Chronik,  welche  die  Taufe 
des  k^eyer  Volkes  mit  dem  Zuge  nach  Korsunj  in  Verbindung  bringt,  und  sie  hat 
aoeh,  wie  wir  gesehen,  die  Taufe  Vladimirs  selber  unglücklich  mit  diesem  Zuge 
▼exbunden.  Hilarion  und  Nestor  sprechen  überhaupt  nichts  von  diesem  Zuge;  der 
Mönch  Jakob  sagt  zwar,  der  Zug  habe  den  Zweck  gehabt,  „christliche  Leute  und 
GeisÜiche  in  sein  Land  zu  bringen,  damit  sie  das  Volk  ün  christlichen  Glauben 
unterweisen",  doch  spricht  er  nicht,  dass  erst  diese  „Popen*'  Vladimirs  Land 
taufen  sollten. 
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Diese  waren  übrigens  ausserhalb  der  Grenzen  der  grosseren  Südet 
unmöglich.  In  grösseren  Städten^  wo  grössere  Sammelplätze  des 
Gefolges  und  Handelsleute  waren,  welche  den  ausländischen  Handil 
betrieben,  war  der  Grund  einigermassen  vorbereitet,  wie  in  Kije?. 
Dies  konnte  besonders  in  den,  auf  dem  grossen  griechischen  Handels- 
wege  gelegenen  Städten  der  Fall  sein :  in  den,  der  Küste  des  Schwanen 
Meeres  näher  gelegenen  Städten,  sowie  in  den  grossen  Handels-  tmd 
Eriegercentren,  wie  Perejaslav,  Cemihov  u.  s.  w.  Hier  konnten  sog» 
Kirchen  gewesen  sein.  Nach  der  Taufe  Eijevs  begann  Vladimir 
gewiss  sofort,  insoweit  ihm  entsprechende  Kräfte  —  Prediger  md 
überhaupt  Eorchenmänner  zur  Verfügung  standen^  sich  um  die  Ya- 
breitung  des  Christentums  auch  in  jenen  anderen  grosseren  Central 
zu  bemühen.  Doch  besitzen  wir  diesbezügliche  Notizen  nur  nber 
Novgorod.  Hier  wird  auch  erzählt,  dass  die  Idole  vernichtet  wnrdes 
und  Perun  mit  allerlei  Schmähungen  ins  Wasser  geworfen  wurde, 
doch  über  die  MasBentaufe  wird  nichts  gesagt^).  Ziemlich  populär  in 
der  Wissenschaft  ist  die  Angabe  der  sog.  Chronik  Joachuns :  sie  erzShlt, 
dass  Novgorod  mit  Gewalt  getauft  wurde,  dass  die  Leute  verrachten 
sich  dem  zu  diesem  Zwecke  ausgesandten  Dobrynja  zu  widersetzen^ 
doch  dieser  bezwang  sie  und  steckte  die  Stadt  in  Brand,  wdfn» 
auch  das  Sprichwort  entstand:  „Putjata  (der  Tausendschaftsmaim 
Vladimirs)  taufte  mit  dem  Schwert  und  Dobrynja  mit  dem  Feuer"'). 
Da  jedoch  gegen  diese  Joachims-Chronik  der  Vorwurf  eines  späteren 
Falsifikats  vorliegt,  so  können  wir  auch  ihre  Angaben  gar  nicbt 
benützen.  Jedenfalls  muss  hervorgehoben  werden,  dass  über  eine 
Massentaufe  ausser  Eajev  nirgends  die  Bede  ist;  auch  in  Nov- 
gorod nicht. 

Dies  hat  seine  Bedeutung.  Eijev  war  das  grosste  Nest  dee 
Gefolges  und  der  Eaufmannschafi;,  hier  war  der  Grund  ftr  das 
Christentum  am  besten  vorbereitet  und  der  Einfluss  des  Ffirrten 
und  seines  Hofes  musste  hier  am  grössten  sein.  Was  hier  gemacht 
werden  konnte,  war  in  anderen  Städten  schwer,  ja  vielleicht  an- 
möglich zu  machen,  besonders  in  denjenigen,  die  schwach  und  erst 
vor  kurzem  mit  Kijev  verbunden  waren.  Die  Schaaren  der  fflU" 
Christentum  bekehrten  mussten  verhältnissmässig  zu  ihrer  Entfe^ 
nung  von  Kijev,  von  der  christlichen  Welt  und  zur  Verringerong 
der  Zahl  der  „russischen"  Kolonien  geringer  werden.   Die  gleiche 

^)  1.  NoT^.  S.  166,  3.  NoT^.  in  der  Vollstaadigen  Sammlnng  der  Chromk» 
(msB.)  m  S.  207. 

^  Die  Chronik  Joachimi  bei  TatiS^ey,  Gkachichte  RnuUndft,  I,  S. 38-40. 
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Schwächung  des  Einflusses  des  neuen  Glaubens  war  auch  in  den 
Provinzen  verhältnissmässig  zur  Elntfemung  von  den  grösseren 
Centren  bemerkbar.  Die  fernen,  der  grösseren  Handelscentren  ent- 
behrenden VjatiSen  waren  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts 
Heiden,  behielten  den  heidnischen  Begräbnissbrauch  und  tödteten 
noch  um  das  Ekide  des  XI.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  XII.  Jhdts 
nlen  heil.  EukSa  und  seinen  Schüler  Nikon,  welche  in  ihrem  Lande 
^as  Christentum  verkündeten').  In  Rostov  waren,  nach  den  hagio- 
graphischen  Denkmälern  zu  schliessen,  die  ersten  zwei  Bischöfe 
ganz  in  partibus ;  dem  dritten,  dem  heil.  Leontius,  gelang  es  schon 
in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts  durch  allerlei  Bemühungen, 
unter  anderem  indem  er  Kinder  zusammenrief  und  sie  im  christ- 
lichen Glauben  unterwies,  wenigstens  einen  Teil  der  städtischen 
Bevölkerung  zum  Christentum  zu  bekehren,  doch  musste  er  dabei 
"viel  Qualen  erleiden,  und  nach  manchen  Versionen  wurde  er  sogar 
zu  Tode  gemartert;  erst  dem  späteren  Bischof  Isajas  gelang  es 
•das  Land  zu  taufen').  Doch  um  schon  von  solchen  Bärenwinkeln 
im  Reiche  Vladimirs  zu  schweigen,  haben  wir  fiir  Novgorod  ein  sehr 
beredtes  Zeugniss  daftir,  wie  schwach  sich  dort  das  Christentum 
hielt :  als  in  den  70-er  JJ.  des  XI.  Jhdts  in  Novgorod  ein  Zauberer 
^auftrat  „den  christlichen  Glauben  beschimpfend^,  so  stand  auf  Seite 
des  Bischofs  und  des  Christentums  nur  der  Fürst  mit  seinem  Gefolge, 
und  „alle  Leute  folgten  dem  Zauberer"'). 

Auch  in  der  Ukraine  wurde  das  Christentum  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  in  den  Anfängen  die  Religion  der  höheren  Schichten  — 
der  Bojaren,  des  Gefolges,  der  grösseren  Städte,  und  nur  langsam 
drang  es  in  die  Volksschichten  ein,  besonders  wo  dieselben  von  den 
Kulturcentren  entfernt  waren.  Am  Ende  des  XI.  Jhdts  lenkte  der 
Mönch  Jakob,  der  selber,  wie  es  scheint,  in  der  perejaslaver  und 
kijever  Gegend  lebte  und  wahrscheinlich  die  dortige  Bevölkerung 
vor  Augen  hatte,  die  Aufmerksamkeit  des  Metropoliten  darauf,  dass 
die  gemeinen  Leute  die  kirchliche  Trauung  als  Sache  der  Bojaren 
und  Fürsten  ansehen,  selber  aber  sich  ohne  kirchlichen  Segen  ver- 
heiraten. Ebenso  wahrscheinlich  ist,  dass  sich  die,  in  demselben 
Denkmal  befindliche  Beobachtung  des  Metropoliten  über  die  „den 
Teufeln,  Sümpfen  und  Brunnen^  dargebrachten  Opfer*)  auch  auf  die 
ukrainischen  Länder  bezog,  ohne  vollends  von  den  Erscheinungen 

')  Hypat,  S.  8;  Paterikon  in  der  Ansg.  JakoyleVs,  S.  96 — 7. 

s)  Paterikon,  8.  90;  Makar^,  H»,  8.  27—9;  Gblabingkij,  I>,  8.  199. 

')  Hjpat.,  8.  127,      *)  Anweiflongen  des  Metrop.  Johannes,  §  16  u.  80 
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des  „Doppelglaubens'^  zu  sprechen,  wo  unter  dem  Deckmantel  christ- 
licher Form  sich  heidnische  Anschauungen  und  Bräuche  verbargeo^ 
die  sich  im  grossen  Maasse  bis  heute  erhalten  haben ').  Die  Chronik 
erzählt  zwar,  Vladimir  „begann  die  Leute   zur  Taufe    zu  bewegen 
in  allen  Städten  und  Dörfern^  ') ;  wenn  wir  jedoch  in  Betracht  ziehen, 
dass  unter  diesem  gemeinen  Volk  die  einzig  mögliche  Predigt  die 
mündliche  war,  und  wie  schwer  es  war,  die  zu  einer  solchen  Hission 
notwendige   Anzahl   von   Predigern   vorzubereiten,   so   müssen  wir 
diese  Angabe  der  Chronik  über  die  Dörfer  sehr  skeptisch  aufiiehmen, 
es  sei  denn,  dass  es  sich  um  AusnahmsfäUe  handelte  —  fiirstlidie, 
in  der  Nähe  grösserer  Städte  befindliche  Dörfer.  Die  Christiamsiemng 
der  grossen  Volksmassen   konnte  ausserhalb  der  Grenzen  grösserer 
Kulturcentren  nur  sehr  langsam  vor  sich  gehen ;  zur  Zeit  Vladimiis 
kann  davon  nicht  die  Rede  sein.    Sie   konnte   erst   im   Laufe  der 
Jahrhunderte  zu  Stande  kommen,  unter  vereinter  Anstrengung  der 
Regierung  und  der  Hierarchie,  und  noch  mehr  —  kraft  des  natür- 
lichen Einflusses  des  Christentums,  als  einer  höheren  und  mehr  aus- 
gebildeten, in  konkrete  Formen   und  Bräuche   gebannten  Religion. 
Im  allgemeinen,  wenn  man  das  Uebergewicht  der  kirchlichen 
Interessen  über  alle  anderen  im  altrussischen  Schrifttum  in  Betracht 
zieht,    so  fällt  der  Umstand  auf,   dass  älteste  kijever  Chronik  nur 
minimale  Angaben  über  die  Anfiüige   der  Eirchenorganisation  uad 
die  Bemühungen  der  Fürsten  um  dieselbe  bietet.  Nach  der  Mitteilung, 
dass  Vladimir  nach  Rusj  Geistliche  aus  Korsunj  mitbrachte,  berichtet 
sie  nichts  weiter  über  die  Oi^anisation  der  kirchlichen  Hierarchie 
bis  zur  Einsetzung  des  bekannten  Hilarion  zum  Metropoliten.  Die 
novgoroder  Chronik  (die  sog.  erste)  spricht  unter  dem  J.  989  snm- 
marisch  von  der  Taufe  „des  ganzen  russischen  Landes^  und  berichtet 
dabei,  dass  in  Kijev  ein  Metropolit,  in  Novgord  ein  Erzbischof  ein- 
gesetzt wurde  (das  letztere  ist  ein  Anachronismus,   denn   die  Ea- 
bischöfe  in  Novgorod  erscheinen  erst  im  XII.  Jhdt)').  In  manchen 
anderen  annalistischen  Kompilationen   steht  diese  Elrzählung  unter 
dem  J.  991,  doch  wurde  dabei  die  Taufe  des  Rusj  unter  Vladimir 
mit  der  Taufe  zur  Zeit  des   Patr.   Photius   und  des  Imp.  Basilius 
des  Makedoniers  verwechselt,  so  dass  Vladimir  hier  den  Metropoliten 
vom  Patr.  Photius  empfängt  (eine  solche  Verwechslung  können  wir 

^)  Darüber  auch  im  B.  III,  Kap.  4. 
')  Hypat.,  8.  81. 

»)  1,  Novgor.,  S.  66,  unter  demselben  Jahre   in   der    1.    Pskover  raid  der 
2.  NoTgor.  (im  Anhang). 
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schon  im  XIII.  Jhdt  konstatieren'),  und  sie  findet  sich  überhaupt 
sehr  oft  vor).  Die  Namen  der  ersten  Metropoliten  sind  uns  nicht 
genau  bekannt:  in  der  Mehrzahl  der  Kompilationen  wird  als  ersteig 
Metropolit  Leo  ^)  angegeben,  und  die  ausfuhrlichsten  Kataloge  geben 
folgende  Reihenfolge  der  Metropoliten  bis  auf  Hilarion  an :  Michael, 
Leo,  Johannes,  Theopemptus,  Cyrill,  Hilarion  *),  In  den  Denkmälern 
des  XI. — ^Xn.  Jhdts  werden  nur  Johannes  und  Hilarion  erwähnt  *). 
Die  Frage,  ob  Leo  der  erste  Metropolit  war,  bleibt  bisher  nicht 
endgiltig  aufgeklärt  ^).  Für  Michael  spricht  noch  die  Tradition  neueren 
Datums  (XVH.  Jhdt)  von  den  Reliquien  „des  ersten  Metropoliten 
Michael",  die  jetzt  im  kijever  Höhlenkloster  liegen  ^).  Die  Tradition 
vom  Leo  als  ersten  Metropoliten  ist  jedenfalls  älter,  und  Michael 
konnte  im  Kataloge,  wie  richtig  bemerkt  wurde,  dank  der  oben 
erwähnten  Verwechslung  der  Taufe  des  Rusj  im  EX.  und  X.  Jhdt 
als  erster  gesetzt  werden,  denn  in  manchen  Kompilationen  heisst  es, 
dass  bei  dieser  ersten  Taufe  unter  Photius  der  Metropolit  Michael 
nach  Rusj  geschickt  wurde.  Im  Allgemeinen  finden  wir  seinen  Namen 
niu:  in  späteren  Katalogen  (seit  dem  XV,  Jhdt),  und  auch  unter 
diesen  setzen  ihn  manche  an  erster  Stelle,  und  andere  —  offenbar 
mit  Rücksicht  auf  die  Angabe,  dass  Leo  der  erste  Metropolit  war,  — 
nach  Leo^). 

Ich  habe  mich  etwas  länger  dabei  aufgehalten,  um  nachzuweisen, 
wie  unklar  die  Frage  über  die  Anfänge  der  kirchlichen  Organisation 
unter  Vladimir  steht.  Solche  Unklarheit  begegnen  wir  auf  jedem 
Schritt  So  bleibt  bisher  die  Frage  streitig,  wo  anfangs  die  Metropole 
war,  in  Kijev  oder  in  Perejaslav*).   Die   Sache   ist  die,   dass  wir 

^)  Die  Kirchensatzunip  Vladimirs  in  Eorm^ja  Eniga,  geschrieben  nm  das 
Jahr  1282 ;  Prof.  Sayoroy  hat  diese  Verordnung  für  eine  spätere  Zuschrift  erklärt^ 
doch  ist  dies  nicht  beglaubigt 

*)  Voskr.,  Sophier,  Tverer  u.  a. 

')  Stepennaja  Eniga,  die  Nikon^sche  Chr.,  Ereuza  und  Eopystenskij  — 
Russ.  hist.  Bibliot.,  B.  IV,  8.  227  und  1008. 

*)  Vitae  Ton  Boris  und  H15b,  S.  26;  Hypat,  8.  109. 

^)  Die  Literatur  siehe  Anhang  60. 

')  Vor  kurzem  -versuchte  Lebedyncev  nachzuweisen,  dass  dies  die  Reliquien 
des  k^eyer  Metropoliten  Michael  aus  dem  XIL  Jhdt  sein  müssen. 

»)  Z.  B.  in  der  1.  Novgor.  8.  443;  Voskres.,  I,  8.  239  etc. 

•)  Die  neuere  Literatur:  Makarij,  I',  8.37 — 8;  Barsov,  Der  konstant!- 
nopeler  Patriarch  und  seine  Macht  über  die  russische  Eirche,  8.  423;  Golubin- 
skij,  I*,  8.  828  u.  w,;  MaliSevskij,  Die  kyever  Eirchensynoden ;  Lebedin- 
ceT,  Wo  wohnten  die  ersten  kijever  Metropoliten,  in  Perejaslav  oder  in  Eijev?  — 
EyeTskaja  8tarina,  1886,  L 
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eine  polemische  Schrift  gegen  die  Lateiner  haben^  welche  in  mandien 
Händschriften  den  Namen  Aio'Ptog  fifirgoTtoÄlxov  tfj^  Iv  'Poioif 
U^eo&Xdßag  —  Leo,  des  perejaslaver  Metropoliten  in  Rasj  *)  —  ak 
Anfbchrift  trägt ;  zweitens  nennt  die  kijever  Chronik  Ephraim)  den  pe- 
rejaslaver Bischof  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts  Metropolit^ 
und  in  einem  (dem  lanrentinischen)  Kodex  wird  dabei  erklärt: 
,,denn  es  war  zuerst  die  Metropole  in  Perejaslay"  ^).  Mit  Rücksicht 
darauf  bildete  sich  die  Meinung  heraus,  dass  die  Residenz  dek 
Metropoliten  Perejaslav  war,  bis  Jaroslav  dieselbe  nach  Eijev  über- 
trug, nachdem  er  die  Sophienkathedrale  erbaute,  weshalb  auch 
manche  spätere  Chronikkompilationen  bei  der  Erzählung  über  den 
Bau  der  Sophienkathedrale  hinzuftigen,  dass  Jaroslav  „die  Metropole 
in  Kijev  einsetzte^').  Selbstverständlich  haben  diese  ErUärutigeii 
keinen  Wert,  denn  sie  gehen  von  der  Angabe  der  kijever  Chronik  aus^ 
wo  nur  gesagt  ist,  dass  Jaroslav  in  Slijev  die  Metropole,  d.  h.  die 
Kathedralkirche  der  heil.  Sophie  erbaute  ^),  nicht  aber  die  Metropole 
als  Institution  begründete.  Ueberhauptlässt  sich  durch  nichts  beweisen, 
dass  es  in  Kijev  vor  Jaroslav  keine  Metropole  gegeben  habe;  das 
ai^gumentum  a  silentio  der  zeitgenössischen  Quellen  hat  nichts  za 
bedeuten,  weil  diese  überhaupt  über  hierarchische  Angelegenheiten 
nichts  sagen.  Im  Gegenteil  erwähnt  der  Zeitgenosse  Thietmar  sogar 
ausdrücklich  den  kijever  „Elrzbischof^  bei  dem  kijever  Kriegszuge 
1018,  aber  auf  eine  so  entfernte  Quelle  kann  man  sich  nicht  ver^ 
lassen^).  Wichtiger  ist^  dass  alle  Chronikkompilationen  und  über- 
haupt alle  jene  Quellen^  welche  von  der  Einsetzung  der  Hierarchie 


^)  Dieser  Leo  wird  als  erster  russischer  Metropolit  betrachtet. 

*)  Latirent.,  S.  802 ;  die  anderen  Kodices  dieser  Version  haben  diese  Glosse 
nicht,  und  anöh  nicht  die  späteren  Kompilationen,  nnr  die  Nikons-Cfaro&fk  eaft- 
wickelt  sie :  „und  es  lebten  dort  oftmals  die  kijever  und  des  gesammten  Rnsslands 
Metropoliten  und  ordinierten  dort  Bischöfe '^  (I,  116).  Andere  dagegen  yerbeasen 
den  sonderbaren  Metropolitentitel  Ephraims  auf  Bischof,  s.  B.  Kod.  Voskres., 
I,  6,  Kod.  ChlebnikoT  —  Hjpat.,  S.  146. 

')  Sophier.)  Voskres.,  Nikon.,  Tver.  und  and. 

*)  Hypat.,  S.  106. 

^)  Vm,  16.  Ensbischöfd  werden  die  ruBsischen  Metropoliten  des  XI.  Jhdb 
nicht  nur  von  Thietmar,  sondern  aueh  in  anderen  alten  Denkmälern  genannt^  s.  B. 
in  Nestor's  Vita  der  Boris  und  HlSb,  in  der  Hede  des  Leontius.  Dies  gab  dem 
Prof.  Golubinakij  Anlass  ^a  der  Hypothese,  dass  anftmgs  die  mansche  Kitbe 
einen  vom  Patriarchen  unabhängigen  Erabischof  halte  (in  der  b]rcantiniacben  Kircfce 
bedeutet  der  Erzbischof  soviel  als  ein  autokephaler  Biachof,  also  mehr  tis  «■ 
Metropolit),  und  erst  später  ihre  Unabhängigkeit  verlor,  worauf  dann  ihr  Senior 
sich  nur  Metropolit  nannte. 
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tinter  Vladimir  sprechen,  auf  Kijev  hinweisen;  schon  seit  dem 
Xltl.  Jhdt  haben  wir  eine  solche,  ganz  ausdrückliche  Tradition^)) 
und  es  giebt  keine  Andeutungen  auf  eine  Uebertragung  der  Metrop(^e 
von  Perejaslav  nach  Kijev.  Man  darf  auch  die  Tatsache  nicht  gering- 
schätzen, dass  das  konstantinopeler  Patriarchat  im  XTV.  Jhdt,  als 
es  die  Uebertragung  der  Kesidenz  der  russischen  Metropoliten  nach 
Moskau  in  Betracht  zog,  von  einer  Uebertragung  der  Metropole 
nach  Kijev  nichts  erwähnte,  obgleich  ein  solcher  Präcedenzfall  ihm 
sehr  gelegen  kommen  musste:  offenbar  betrachtete  es  Kijev  als 
eine  uralte  Metropolitenresidenz').  Dass  die  perqjaslaver  Bischöfe 
einst  den  Titel  Meü'opolit  hatten,  kann  man  mit  Sicherheit  annehmen, 
und  wenn  der  Bischof  Ephraim  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts 
den  Titel  Metropolit  nur  als  Ehrentitel  besass,  wie  dies  alle  zugeben, 
so  konnte  dies  auch  vorher  statt  gehabt  haben,  ohne  die  Bedeutung 
des  kijever  Bischofs  als  Oberhauptes  der  russischen  Eorche  zu 
schmälern.  Ich  will  hier  bemerken,  dass  Jach* ja  von  den  „Metro- 
politen und  Bischöfen"  die  zu  Vladimir  nach  Rusj  wegen  der  Taufe 
geschickt  wurden,  in  der  Mehrzahl  spricht  •) ;  vielleicht  beruht  diese 
Nachricht  auf  Wahrheit,  vielleicht  wurden  in  der  Tat  einige  Metro- 
politen auf  einmal  nach  Kusj  geschickt. 

Genaue  Nachrichten  über  den  Zeitpunkt,  wann  in  Rusj  die 
Metropoliten  erschienen  und  die  Kirche  sich  zu  organisieren  begann, 
haben  wir  nicht.  Die  zeitgenössischen  Quellen  erwähnen  die  Metro- 
politen zuerst  in  der  Zeit  zwischen  Vladimir  und  Jaroslav;  einen 
Metropoliten  zu  Vladimirs  Zeiten  erwähnt  das  Lob  des  Mönches 
Jakob.  Die  Daten  der  Chronik  989  oder  991  als  Beginn  der  Kirchen- 
oi^anisation  anzunehmen  geht  nicht  an,  denn  die  Mittelungen  unter 
diesen  Jahren  sind  allzu  summarisch,  verraten  spätere  Entstehung 
und  überdies  besteht,  wie  wir  sehen,  ein  Widerspruch  unter  diesen 
Daten.  An  und  för  sich  ist  klar,  dass  Vladimir,  sich  um  die  Taufe 
des  Rusj  bemühend,  Bischöfe  benötigte,  dass  die  byzantinische  Regie- 
rung keinen  Qrund  hatte  hierin  Schwierigkeiten  zu  machen,  und 
dass,  indem  man  für  Rusj  einige  Bischöfe  einsetzte,  man  denselben 
auch  einen  Metropoliten  gab.   Obgleich   die   Chronikerzählung   bei 

')  Die  Eirchensatzung  Vladimirs  ans  der  HdBchr.  des  XTTT.  Jhdts:  ^^ich 
nahm  den  ersten  Metropolit  Leo  nach  K^ev**  (K^eyer  Vorträge,  II,  8,  S.  65).  Dos 
^Lob  Vladinürs^  spricht  offenbar  auch  von  der  Metrc^olitenresidens  in  E^jev. 

*)  Akt  1664  J.  —  RaBB.-historische  Bibliotiiek,  VI,  2,  8.  63  —  Axsla  patriar- 
chatos  Constantinop.,  I,  S*  861.  Diesen  Umstand  hat  LebedTneev  gaas  richtig  in 
der  erwiümten  Abhandlung  hervorgehoben. 

")  Ansg.  Bosen*B,  S.  24. 
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dem  Berichte,  wie  Vladimir  Rosj  taufte,  von  den  Bischöfen  schweigt, 
80  geht  andererseits  aus  Jach'ja  hervor,  dass  noch  früher,  ehe  die 
Prinzessin  nach  Rusj  reiste,  man  zahb*eiche  „Metropoliten  und 
Bischöfe^  hinsandte ;  obgleich  man  freilich  der  Gfenauigkeit  Jach'ja's 
in  Bezug  auf  die  Details  nicht  sehr  trauen  kann.  Tatsache  ist  jeden- 
falls, dass  schon  unter  Vladimir  eine  Metropole  in  Rusj  gegründet 
wurde,  und  wahrscheinlich  war  dies  sehr  bald  geschehen,  nachdem 
überhaupt  die  Angelegenheit  der  Christianisierung  des  Rosj  herauf- 
kam (vielleicht  sogar  vor  dem  Zuge  nach  Eorsunj)  and  dass  za 
jener  Zeit  ausser  der  kijever  Metropole  auch  Perejaslav  einen 
Metropoliten  hatte. 

Wir  haben  auch  keine  sicheren  Grundlagen  zur  Kntscheidung 
der  Frage,  welche  Bistümer  schon  unter  Vladimir  gegründet  wurden 
und  wieviel  ihrer  waren.  Diese  Frage  interessiert  die  Büchergelehrten 
erst  im  XVI,  Jhdt,  doch  kamen  sie   (wie  es   nicht  anders  mö^ch 
war)  zu  keinem  positiven  Resultat:  ihrer  Ansicht  nach  setzte  man 
zu  Vladimirs  Zeiten  Bischöfe  ein   in  Novgorod,   Cemihov,  Rostov, 
Vladimir*),   Bilhorod   (bei  Kijev)    „und   in  vielen  anderen  Städten 
setzte   der   Metropolit  Leo  Bischöfe  ein"  ^).   Diese   Annahme  wird 
jetzt  gewöhnlich  dem  Text  aller  Kombinationen  über  die  Frage  zn 
Grunde  gelegt,   wieviel  Bischöfe  es   zu  Vladimirs  Zeiten  gab,  und 
dabei  werden  gewöhnlich   zu   den   oben   aufgezählten  Elathedralen 
noch  hinzugefügt  diejenigen   in  Tmutorokan,  Polozk  und  Turov'). 
Alles  dies  hat  selbstverständlich  nur   einen  hypothetischen  Wert; 
eine  Tradition  über  die  Bischöfe  zur  Zeit  Vladimirs  existiert  eigentlich 
nur  für  Novgorod  (in  der  Novgoroder  Chronik)  und  vielleicht  noch 
für  Rostov  (Im  Leben  des  heil.  Leontius  aus  dem  XII.  Jhdt).  Die 
Namen  der  Bischöfe  von  Cemihov,  Vladimir,  Bilhorod,   die  wir  in 
diesen  späteren  Kompilationen  finden,  haben  einen  ziemlich  proble- 
matischen Wert;  in  den  zeitgenössischen  Quellen  werden  Bischöfe 
in  den  Provinzen  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts  erwähnt 
Dass  zu  Vladimirs  Zeiten  eine  grössere  Anzahl  von  Bischöfen  ein- 
gesetzt wurde,  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  und  davon  berichten 
auch  verschiedene  Quellen  —  Hilarions  Rede  *),  die  Erzählung  der 

^)  Es  ist  unbekannt  welche  Stadt  dieses  Namens  sie  im  Sinne  hatten,  dodi 

da  m  jener  Zeit  an  der  Klazma  sich   kein  Yladimir  befand,    so   konnte  es  nor 

Yladimir  in  Yolynien  sein. 

•)  Die  Nikonsche  Chronik,  I,  S.  66,  Stepenniga  Kniga,  I,  8.  162, 

•)  Philaret,    Geschichte   der   russ.    Kirche,   !•,    8.  118;   Makarij,  P, 

8.  40;  Golubinskij,  I«,  8.838.        *)  „Die  Hirten  der  geistUchen Schafe  Chrirf 

vrorden  Bischöfe  nnd  Presbyter  nnd  Diakone''. 
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Chronik^  Vladimirs  Lob.  Mit  Kücksicht  auf  das  über  die  Verbreitung  des 
Christentums  oben  Gesagte  darf  man  als  wahrscheinlich  annehmen, 
dass  Bischöfe  in  den  grösseren  Militär-,  Handels-  und  Eulturcentren 
des  Reiches  Vladimirs  eingesetzt  wurden:  zu  dieser  Eathegorie 
gehörten  tatsächlich  ausser  Kijev  Novgorod,  öemihov  und  Perejaslav. 
Tmutorokan  hatte  noch  früher  einen  Bischof*).  Für  Rostov  existiert, 
wie  gesagt;  eine  lokale  Tradition.  Gegen  die  Möglichkeit  einer 
Kathedrale  in  Vladimir  und  Bilhorod  lässt  sich  nichts  einwenden, 
doch  begeben  wir  uns  hier  schon  auf  den  schwankenden  Weg  der 
Möglichkeiten.  Der  Kreis  der  bischöfllichen  Katheder  bildete  sich 
hauptsächlich  in  der  Mitte  des  XI.  Jhdts,  später  kamen  nur  noch 
wenige  hinzu;  bestimmt  wissen  wir  nur  von  der  Gründung  der 
Katheder  in  Smolensk  (1137),  Rjasan  (zwischen  1187  und  1207), 
Vladimir  an  der  Ellasma  (1226)  und  Ührovsk-Cholm  (unter  Daniel) ; 
zu  diesen  neugegründeten  Kathedern  kann  man  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  auch  diejenigen  in  HaliS  und  PeremySl  zählen. 
Die  übrigen  zehn  Kathedern  (ausser  in  Kijev  noch  in  Bilhorod, 
Jurjev,  Vladimir,  Turov,  Öemihov,  Perejaslav,  Polozk,  Novgorod 
und  Rostov)  mussten  vor  der  Mitte  des  XI.  Jhdts  gegründet  worden 
Bein.  Welche  davon  jedoch  zu  Vladimirs  Zeiten  bestanden,  und 
welche  erst  unter  Jaroslav  gegründet  wurden,  lässt  sich  nicht 
genau  bestinmoien'). 

Die  Erinnerung  an  die  Bemühungen  Vladimirs  um  die  materielle 
Dotierung  der  russischen  Eorche  hat  sich  in  der  Mitteilung  über 
den,  der  kijever  Muttergottes-Barche  von  ihm  verliehenen  Zehent 
erhalten.  Der  Chronikbericht  erzählt,  Vladimir  habe  nach  Beendigung 
des  Kirchenbaues  gesagt:  „Da  gebe  ich  dieser  heil.  Muttergottes 
von  meinem  Vermögen  und  von  meinen  Städten  den  zehnten  Teil"  •), 
und  die  sog.  Kirchensatzimg  Vladimirs  erklärt  dies  so :  „von  jedem 
fürstlichen  Urteil  das  zehnte  Eichhörnchen  und  vom  Markt  den 
zehnten  Sonntag  und  von  den  Häusern  im  jeden  Jahre  von  jeder 
Getreidearte"  *).  Offenbar  war  hier  die  Rede  von  der  Dotierung  der  kije- 
ver Metropole,  und  daför  war  der  zehnte  Teil  der  Einkünfte  der  fürst- 


*)  Im  Katalog  der  BiBtümer  aus  dem  Vm.  Jhdt,  heraiugegeben  von  de  Boor, 

"befindet  sich  auch  d  TvfjidxaQXf'^* 

«)  Siebe  l>e8onder8  die  Uebersicht   der   Eparchien   bei   Golubinskij,  I*, 

8.  664  u,  w.        »)  Hypat,  S.  86, 

*)  Kijever  Vortrage,  II,  2,  S.  66,  die  Sataung  selbst  haben  wir  unstreitig 
m  späteren  Fassungen,  obgleich  manches  darin  wahrscheinlich  noch  zu  der  Praktik 
«US  der  Zeit  Vladimirs  gehört  Siehe  die  Literatur  dieser  Frage  B.  HI,  Kap,  3« 
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liehen  Wirtschaft,  der  Markt-  und  Gerichtseinkünfte  im  ganzem 
kijever  Lande  bestimmt.  Die  Tatsache,  dass  wir  später  dem  Zehent 
von  den  fiirstlichen  Einkünften  als  der  gewöhnlichen  Dotierung^r 
form  der  Kathedern  auch  in  anderen  russischen  Ländern  (in  Kov- 
gorod,  Smolensk)  begegnen,  bringt  die  Vermutung  nahe,  dass  der 
Zehent  der  fiirstlichen  Einkünfte  schon  zu  Vladimirs  Zeiten  di« 
allgemeine  Dotierungsform  der  bischöflichen  Kathedern  war.  Ob 
diese  Dotierungsform  unmittelbar  durch  die  biblische  Praktik  nahe^ 
gelegt  war,  oder  ob  sich  hier  auch  der  Einfluss  der  westlichen 
Earchenorganisation  geltend  machte,  bleibt  unklar,  da  uns  über  die 
westlichen  Einflüsse  bei  uns  in  jener  Zeit  sehr  wenig  bekannt  ist*), 
Der  grosse  Unterschied  zwischen  dem  Zehent  in  Rusj  und  im  Westen 
spricht  eher  gegen  diese  Einflüsse ;  in  Rusj  war  der  Zehent  keine 
allgemeine  Steuer,  sondern  eine  Dotierung  aus  den  fürstlichen  Ein- 
künftien  und  nur  zu  Gunsten  der  bischöflichen  Kathedern. 

Ausserdem  begegnen  wir  später  auch  unbeweglichen  Gütern 
im  Besitz  von  Kathedern  oder  anderen  kirchlichen  Institutionen, 
doch  lässt  sich  die  Zeit  ihrer  Verleihung  nicht  bestimmen. 

Gleichzeitig  mit  der  Bestrebung  um  die  Verbreitung  des 
Christentums  unterstützte  Vladimir  auch  die  damit  verknüpften  und 
davon  unzertrennlichen  Gebiete  des  Kulturlebens  —  Kunst  und  Schul- 
bildung ;  beide  dienten  in  Bjzanz  wie  im  Westen  zu  jener  Zeit 
vor  allem  den  religiösen  Bedürfhissen,  und  darum  war  das  Christentum, 
so  zu  sagen,  der  Schlüssel  zu  der  ganzen  damaligen  Civilisation, 
In  Hinsicht  auf  die  Stellung,  die  Vladimir  überhaupt  gegenüber  der 
byzantinischen  Kultur  einnahm,  ist  es  schwer  zu  sagen,  was  eigenflich 
sein  Ausgaugspunkt  war  —  das  Streben  nach  möglichst  weiter  Ver- 
breitung des  christlichen  Elements,  oder  die  Bestrebng  zur  Aneignung 
der  byzantinischen  Kultur  selber,  deren  Grundlage  das  Christentum 
war.  Das  Resultat  ist  in  beiden  Fällen  das  gleiche. 

Leider  haben  wir  darüber  in  unseren  Quellen  wieder  nur  all- 
gemein gehaltene,  summarische  Notizen.  Alle  weisen  einstimmig 
darauf  hin,  dass  Vladimir  sofort  nach  der  Taufe  der  Kijever  ver- 
schiedene Eorchenbauten  in  Angriff  nahm,    doch   geben   sie  keine 

^)  Ueber  die  westlichen  Einflüsse  siehe  besonders  Snvoroy,  Spuren  des 
westlich-katholischen  Rechtes  in  den  Denkmälern  des  altnissischen  Kirchenrecbtes 
(russ.)  Jai-oslav  1888,  und  Zur  Frage  des  westlichen  Einflusses  auf  das  altroBsische 
Recht,  1898  (Erwiderung  auf  die  Kritik  PavloVs,  russ.),  auch  Abraham,  Entete- 
hung  der  Organ,  der  röm,-kath.  Kirche  in  Ruig  (poUi.).  Westliche  Einflüsse  »uf 
die  )iUnfUhrung  des  Zehents  in  Rusj  durch  Vladimir  bemerkt  auch  Oolubinskij  in  der 
neuen  Ausgabe  seiner  Geschichte,  1*,  S.  605 — 6. 
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niÜiereQ  Umstände  darüber  an.  Die  Chronikerzählung  berichtet^ 
Vladimir  „befahl  Kirchen  zu  bauen  und  sie  an  den  Stellen  au£Ea- 
fiQbtcUy  wo  früher  Götzen  standen^.  So  baute  man  in  Eijev  die  Kirche 
des  heil.  BasiliuS;  des  Schutzpatrons  Vladimirs^  an  der  Stelle,  wo 
firüher  das  Idol  Perun's  und  andere  standen,  in  der  Nähe  des  Fürsten- 
bofes.  Die  Chronik  berichtet  auch,  dass  man  „in  den  Städten  Kirchen 
und  Oeistliche  setzte^.  Noch  allgemeiner  sprechen  darüber  andere 
Quellen  (Hilarion,  das  Lob).  Nähere  Nachrichten  giebt  die  Chronik 
nur  über  den  Bau  der  heil.  Muttergottes-Earche  in  Kijev*):  sie 
berichtet,  dass  dieselbe  von  den  aus  Bjzanz  berufenen  Baumei- 
atem  erbaut  wurde,  dass  Vladimir  die  aus  Korsunj  mitgebrachten 
Heiligenbilder,  Kirchenparamente  und  Kreuze  ihr  übergab,  und  in 
der  Kirche  die  aus  Korsunj  mitgebrachten  Geistlichen  einsetzte. 

Bei  dieser  Elrzählung  ist  die  Existenz  in  Rusj  der  sog.  chersone- 
aischen  Legende  in  Betracht  zu  ziehen.  Wie  bereits  erwähnt,  gab 
es  in  den  Ländern  des  russischen  Reiches  eine  Menge  verschiedener 
y^chersoneaer^  Sachen,  von  denen  manche  ganz  grundlos  „cherso- 
nesisch^  genannt  wurden') ;  daher  muss  man  alle  Erzählungen  über 
die  chersoneser  Heiligtümer  mit  Vorsicht  aufnehmen,  und  für  uns 
aind  andere  Details  der  Chronikerzählung  weit  interessanter.  So  hebt 
der  Chronist  hervor,  dass  dies  die  erste  steinerne  Kirche  in  Rusj 
war ;  von  anderen,  gleich  nach  der  Taufe  errichteten  Kirchen  berichtet 
die  Chronik,  Vladimir  habe  befohlen  sie  „zu  hauen^  (rvbüi),  d.  h.  aus 
Holz  zu  bauen.  So  werden  denn  die  ersten  Anfänge  der  Steinbauten 
in  Rusj  gelegt.  Femer  werden  zu  diesem  Eorchenbau  Baumeister  aus 
Byzaaz  berufen.  Die  Kirchenarchitektur  wird  von  Bjzanz  über- 
nommen. Es  giebt  keinen  Grund  diese  wichtigen  kulturhistorischen 
Angaben  der  Chronik  zu  unterschätzen,  nur  muss  man  sie  nicht 
au  buchstäblich  nehmen.  So  gab  es  Steinbauten  schon  vordem :  die 
Chronik  erzählt  von  einem  steinernen  Fürstengemach  (teremü)  zu 
Zeiten  Olha's,  hält  denselben  somit  jedenfalls  filr  älter  als  Vladimir  >)• 

Die  heil.  Muttergottes-Kirche  sollte  natürlich  eine  Metropole 
sein,  und  war  es  auch  bis  zur  Erbauung  der  neuen  „Metropole^, 
der  heil.  Sophienkirche  unter  Jaroslav  (anders  kann  man  sich  ihre 
reiche  Dotierung  nicht  erklären).  Dank  der  Dotierung  Vladimirs  hiesa 
sie  speziell  die  „Zehentkirche^.  Diese  Kirche  existiert  nicht  mehr,  da 
sie  im  J.  1240  einstürzte,  doch  wurden  im  XIX.  Jhdt  ihre  Funda- 


^)  Hypat.,  S.  88.        >)  Siehe  oben  S.  286. 

*)  Hjpat.,  S.  35;  Lsar.,  S.  54;  1.  Noirgor.,  8.  10;   diese   Stelle  wird   mit 
Yarianten  gelesen,  doch  das  Steingemach  findet  sich  in  allen  Versionen. 
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mente  aufgefunden,  und  man  ersieht  aus  denselben,  dass  die  Kirche 
wirklich  gross  war;  sogar  wenn  man  nur  das  innere  Hauptsduf 
in  Betracht  zieht,  war  sie  nicht  viel  kleiner  als  die  spätere  Sophien- 
kathedrale ^),  doch  war  sie  anders,  nach  einem  einfacheren  Plane 
gebaut,  wie  man  später  gewöhnlich  nur  kleinere  Kirchen  baute-, 
die  gegenwärtige,  im  XIX.  Jhdt  auf  ihren  Fundamenten  eibante 
„Zehentkirche^  nimmt  bei  weitem  nicht  die  ganze  Fläche  der  frü- 
heren Eorche  ein. 

Es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Vladimir  noch  mdir 
steinerne  Kirchen  erbaute,  doch  kann  man  sie  nicht  mit  Bestimmthät 
aufvv^eisen  (alle  derartigen  Traditionen  sind  mehr  oder  weniger 
zweifelhaft). 

Dass  Vladimir  die  byzantinische  Kunst  nicht  nur  zu  Kirchen- 
zwecken nach  Rusj  verpflanzen  wollte,  darauf  deutet  die  durch  die 
Chronik  überlieferte  Tatsache  an,  dass  er  vier  Pferdefiguren  ans 
Bronze  und  zwei  Bronzestatuen,  Kapiü^a^),  von  Korsnnj  nach 
Kijev  zu  übertragen  befahl,  und  sie  wurden  auch  in  Ejjev  in  der 
Nachbarschaft  der  Zehentkirche  und  des  Fürstenhofes  aufgestellt*). 

Ueber  Vladimirs  Bemühungen  um  die  Bildung  haben  wir 
eigentlich  eine  Angabe  in  der  Chronikerzählung  über  seine  Bemü- 
hungen um  das  Christentum :  „er  begann  bei  wohlgeborenen  Leuten 
(naro^itoi  Codi)  die  Kinder  zu  nehmen  imd  sie  zum  Büche^ 
Unterricht  zu  geben^.  Richtig  wurde  bemerkt,  dass,  da  hier  von 
Kindern  der  hochgestellten  Leute  („naroStaja  öadj'^),  d.  h.  der 
höheren  GeseUschaftsschichten,  der  bedeutenderen  Adelsgeschlechter 
die  Rede  ist,  man  deren  Vorbereitung  zu  Geistlichen  nicht  bezwec- 
ken konnte  (diese  giengen  nicht  aus  aristokratischen,  sondern  ans 
anderen  Kreisen  hervor),  sondern  man  musste  ein  höheres  Ziel, 
die  Einimpfung  der  damaUgen  byzantinischen  Bildung,  der  kulta- 
rellen  Erziehung  in  den  höheren  russischen  Schichten  vor  Augen 
haben.  Mit  einem  W^orte,  alles  ftihrt  uns  auf  dasselbe  Streben  Vla- 
dimirs  zurück:  Rusj  in  den  Kreis  der  Kulturinteressen  des  damaligen 
byzantinischen  Kulturlebens  einzuftihren.  Diese  Bestrebungen  waren 
nicht  fruchtlos  —  schon  aus  der  ersten  Schülergeneration  haben  wir 
einen  Mann,  der  auf  der  Höhe  der  damaligen  byzantinischen  Enitar 


1)  Das  mittlere  Schiff  der  alten  Zehentkirche  hat  20X^8  Meter,  diegSDi« 
Fläche  der  alten  Fnndamente  33X^>  die  alten  Teile  der  Sophienkathediti« 
33X30  Meter. 

')  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  siehe  Sresnevskij,  Materialid& 
«um  Wörterbuch,  sub  roce.        ')  Hjpat,  S.  79. 
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steht,    den   Metropoliten   Hilarion,    den   Verfasser    des   Enkomion 
auf  Vladimir. 

An  und  fiir  sich  war  die  Schalbildung  und  der  Unterricht  in 
Busj  gewiss  nichts  absolut  Neues :  wenn  bereits  vor  Vladimir  bedeu- 
tende christliche  Gemeinden  in  Kusj  existierten^  so  musste  es  auch 
Anfänge  von  Bücherunterricht  und  Schulen  geben  *),  Doch  mit  der 
Organisierung  der  christlichen  Kirche  und  dem  Schutz  der  Regierung 
musste  auch  die  Nachfrage  nach  demselben  bedeutend  steigen  und 
musste  sich  in  viel  grösserem  Umfang  entwickeln.  Wie  dieser  Unter- 
richt erteilt  wurde,  wie  die  Unterweisung  organisiert  war,  ist  mangels 
bestimmter  Quellenangaben  unklar  und  streitig,  und  ich  werde  an 
anderer  Stelle  ausführlicher  darüber  sprechen^).  Wir  müssen  uns 
einen  Kollektivxmterricht  denken,  d.  h.  eine  Art  Schule,  nach  byzan- 
tinischem Muster,  mit  den  „Didaskalen^  und  „Magistern^  bei  bischöf- 
lichen Kathedern  und  grösseren  Kirchen.  Die  höhere  Staatsakademie 
in  Konstantinopel,  die  aus  einigen  Professoren  unter  der  Leitung 
eines  Rektors  bestand,  war  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  bis  um 
die  Mitte  des  KI.  Jhdts  im  Verfall,  konnte  daher  Vladimir  kaum 
als  Modell  dienen,  höchstens  nur  für  die  griechische  Mission  der 
früheren  Zeiten,  von  der  uns  jedoch  nichts  bekannt  ist'). 

Noch  ein  Detail  der  byzantinischen,  durch  Vladimir  auf  den 
russischen  Boden  verpflanzten  Kultur  will  ich  hier  erwähnen,  nämlich 
die  Münze*).  Vor  Vladimir  besitzen  wir  keine  geprägte  russische 
Münze  ^),  erst  unter  Vladimir  erscheinen  goldene  und  silberne,  nach 
zeitgenössischen  byzantinischen  Mustern  geprägte  Münzen  (man 
kopierte  die  Prägemuster  der  Münzen  der  Imp.  Basilius  und  Kon- 
stantin). Die  Gk)ldmünzen  haben,  wie  die  byzantinischen  Solidi,  das 
Gewicht  von  ungefähr  V72  des  byzantinischen  Pfunds  (daher  zolot- 
fiikü  ==  V71  Pfunds,  eigtl.  Goldstück).  Sie  haben  von  einer  Seite 
das  Bild  des  Heilands,  von  der  anderen  eine  sehr  unförmliche  Sitz- 

^)  Lamaneki)  atellte  in  seiner  unlängst  erscliienenen  Arbeit  die  Hypothese 
jKaf,  das8  die  slayische  Büchergelehrsamkeit  durch  Cjrill  schon  in  den  860-er  JJ. 
nach  Rus]  eingeführt  wurde.        ')  B.  m,  Kap.  4. 

')  Ueber  das  damalige  byzantinische  Schulwesen  siehe  die  Arbeit  des  Ska- 
ballanoTi^  Der  byzantinische  Unterricht  und  die  Schulen  im  XI.  Jhdt,  Christ- 
lidie  Lektüre  (mss.),  1884,  Heft  HI — lY;  ausserdem  den  Vortrag  von  Sokolov, 
Ueber  die  Volksschulen  in  Byzanz  seit  der  Mitte  des  IX.  bis  zur  Mitte  des  XY. 
Jahrhunderts  (Anhang  zur  Zeitschr.  Eirchennachrichten,  1897,   Vll). 

*)  Literatur  siehe  Anhang  61. 

*)  Ich  übergehe  die  streitige  Frage  von  der  bulgarischen  Münze  S^jatoslavs, 
Mehe  Anhang  54. 
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figor  Yladimirs  in  kaiseriichen  InBignien  mit  einem  Kreuz  in  der  Hand; 
neben  ihm  eine  heraldische  Figor  and  die  Umschrift:   Vlamiru  (statt 
Vladimir)  na  stoU,  (Vladimir  auf  dem  Throne) ;  eine  Münze  (das  Exem- 
plar ist  deshalb  nicht  ganz  sicher)  hat  eine  andere  Umschrift :  Vladimif 
a  86  jego  zi^o  t  Vladimir  und  dies  sein  (jold).  Goldmünzen  findet  man 
überhaupt  sehr  selten,  obgleich   die  flxemplare,   die   wir  besitzen^ 
Ton  verschiedener  Prägung  sind,   so   dass   ihrer   nicht  sehr  wenig 
sein  mussten.  Silbermünzen  mit  dem  Namen  Vladimirs  haben  sich 
in  grosser  Menge  erhalten  (mehrere  Hunderte) ;  es  gibt  ihrer  einige 
Typen  und  es  besteht  in  der  Wissenschaft  ein  Streit  darüber,  ob  alle  dem 
alten  Vladimir  gehören  und  nicht  jüngeren  Fürsten  gleichen  Namens, 
Der  erste  Typus  ist  der  Goldmünze  sehr  ähnlich  und  seine  Zugehöii^eit 
zu  Vladimir  unterliegt  keinem  Zweifel ;  die  Mfinzen  haben  ein  yerschie* 
denes  Gewicht ;  die  Umschrift  knitet :  Vladimirü  na  stolSy  oder  Ylaii- 
mirü  a  sejego  s(erebro)  (Vladimir  und  dies  sein  Silber),  mit  verschiede- 
nen Varianten.  Andere  Münzen  mit  Vladimirs  Namen  unterscheiden 
sich  durch  die  Ausführung  der  Figur  des  Fürsten  (auf  manchen,  beson- 
ders auf  den  dc8  sog.  IV.  Typus,  ist  dieselbe  schon  viel  besser  ausge- 
führt;  und  noch  mehr  dadurch,    dass  sie  auf  der  Reversseite  statt 
des  Heilandbildes  eine  heraldische  Figur  haben  mit  der  Umschrift: 
„Vladimir  auf  dem  Throne"  und  von  der  anderen  Seite :  „und  dies 
sein  Silber".  Der  Ursprung  und  Bedeutung  dieser  heraldischen  Figur 
ist  bisher  nicht  aufgeklärt.  Wegen  der  plumpen  Arbeit  im  Vergleich 
mit  byzantinischen  Mustern  werden  die  Matritzen  aller  Typen  der 
Vladimir-Münzen  als  Arbeit  kijever  Münzenpräger  betrachtet 

Dies  ist  ungefähr  alles,  was  wir  über  die  Bemühungen  Vladimirs 
um  die  Uebertragung  der  byzantinischen  Kultur  nach  Rusj  sagen 
können.  Freilich  ist  dies  sehr  wenig  im  Vergleich  mit  der  Bedeutung 
dieses  Momentes  in  der  Kulturgeschichte  Osteuropas  und  des  ukra- 
inischen Volkes.  In  den  ersten  Jahrhunderten  seines  historischen 
Lebens  nahm  Rusj  eine  Mittelstellung  zwischen  den  Einflüssen  der 
orientalischen  und  der  byzantinischen  Kultur  ein,  welch'  letztere 
übrigens  selber  eine  Verbindung  antiker  und  orientalischer  Elemente 
war.  In  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jhdts  vollzieht  sich  in  Rusj  eine 
unbewusste  Wendung  vom  Orient  zu  Byzanz.  Die  Handels-  und 
^ultureinflüsse  des  Ostens  schwächten  sich  zvan  Teil  selber  ab, 
zum  Teil  wurden  sie  durch  die  Züge  der  kijever  Fürsten  unter- 
graben; gleichzeitig  kommt  Rusj  in  immer  engere  Berührung  mit 
Byzanz  —  sowohl  in  politischer,  wie  in  kultureller  Hinsicht.  Bewusst 
und  energisch  drängte  Vladimir  Rusj  auf  diese  Bahn.  Dies  geschah 
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gerade  zu  der  Zeit^    als  das  durch  die  weströmische  Kultur  civil!- 
sierte  Deutschtum    seinem  politischen  und  kulturellen  Einfluss  das 
westliche  Slaventum  unterwarf.  Rusj  dagegen  geriet  unter  den  Kultur- 
einfluss  des  östlichen  Roms  —  Byzanz.   Dies   war  auch  ganz   na- 
türlich :  Byzanz  war  geographisch  näher  gelegen  und  seine  geistige 
und  materielle  Kultur  stand  unvergleichlich  höher,    war  sozusagen 
der  hellichte,  heisse  Tag,  während  über  Deutschland  erst  die  blasse 
Morgenröthe   aufstieg.   Dabei   war   die   byzantinische  Kultur   auch 
ihrem  Wesen  nach  verwandter  —  war  sie  doch  nicht  nur  von  öst- 
lichen Elementen,  an  die  sich  Rusj  unmittelbar  gewöhnt  hatte,  sondern 
auch    von   slavischen  Elementen   durchdrungen.   Voraussehen  Hess 
sich  aber  damals  keineswegs,  dass  es  der  westlichen  Kultur  bestimmt 
war  zu  wachsen,  der  byzantinischen  aber  —  einzuschrumpfen.  Byzanz 
stand  politisch  und  kulturell  im  Zenith  seiner  Macht  und  seines  Ruhmes. 

So  war  denn  in  der  damaligen  Lage  des  Rusj  dessen  Wendung 
zur  byzantinischen  Kultur  durchaus  natürlich.  Sie  wird,  in  Anbetracht 
der    späteren   Resultate,    gegenwärtig    sehr   verschieden   beurteilt; 
manchen  erscheint  diese  Wendung  zu  Byzanz,  und  nicht  zum  Westen, 
sehr  heilbringend,  andere  betrachten  dieselbe  als  ein  fatales  Ereignis, 
das  auf  das  ganze  weitere  Schiksal  der  ostslavischen  Kultur  eine^ 
schweren  Druck  ausübte.  Der  ersten  Ansicht  begegnen  wir  besonders 
bei  den  russischen  Slavophilen,    der   zweiten   bei  den  übereifrigen 
Anhängern  der  westlichen  Kultur  und  des  Katholizismus.  Wir  aber 
sehen   in   dieser  Wendung  weder  etwas  besonders  heilbringendes, 
noch  fatales.  Dass  Rusj  durch  dieselbe  schliesslich  keine  besonderen 
Vorteile  erreichte,   ist  klar,    doch   war  jene  Wendung  an  und  fiur 
sich  auch  nicht  schädlich.   Die    byzantinische   Kultur  war  an  und 
fiir  sich  jedenfalls  keine  schlimmere  Grundlage  für  die  weitere  kul- 
turelle   Entwicklung,    als   die   römisch-deutsche;   die  verächtlichen 
Ansichten  über  den  „Byzantinismus ^'  haben  sich  in  der  Wissenschaft 
bereits  überlebt.  Wenn  im  östlichen  Slaventum  diese  byzantinisch^ 
Kultur  zum  „Byzantinismus^  entartete,  so  lag  die  Schuld  nicht  aQ 
ihr,  sondern  an  jenen  Umständen,  welche  keine  Möglichkeit  gabei^ 
sich  die  byzantinische  Kultur  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und  Fülle,  in 
allen  ihren  edlen  Eigenheiten  anzueignen,  und  welche  später  diese 
ihre  positiven  Eigenheiten  an  weiterer  Entwicklung  hinderten.  Uebri-? 
gens  zog  die  Annahme  der  byzantinischen  Kultur   durchaus  keine 
Exclusivität  gegenüber  der  westichen   Kultur   nach  sich;   wie   wiy 
weiter  sehen  werden,  näherte  sich  die  Ukraine,  besonders  die  west- 
liche Ukraine  in  späteren  Jahrhunderten  immer  mehr  derselben  und 
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die  byzantinischen  Grundlagen  ihrer  Civilisation  hinderten  sie  dnrdi- 
aus  nicht  an  der  Aneignung  der  Elemente  der  westlichen  Ealtnr. 
Vom  Standpunkte  des  historischen  Prozesses  aber  genügt 
eigentlich  die  blosse  Feststellung,  dass  die  Wendung  des  Rusj  zor 
byzantinischen  Kultur  unter  damaligen  Umständen  eine  dorchaas 
natürliche  war. 

Was  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  Vladimirs  betrifit,  so  ist 
die  kijever  Chronik,  unsere  wichtigste  Quelle,  sehr  arm  an  Nachrich- 
ten :  viele  inhaltsleere  Jahre,  besonders  seit  dem  J.  1000  angefiuigeiL 
Kein  Wunder  auch.  Was  diese  zweite  Hälfte  ausfüllte^  erzählte  der 
Chronist  summarisch  in  dem  Zeiträume  einiger  Jahre  (988,  99&— 7); 
genau  datierte  einzelne  Tatsachen  hatte  er  nicht.  In  dieser  Hälfte 
koncentrirte  sich  die  äusserst  wichtige,  vielseitige,  intensive  Ariieit 
Vladimirs  an  dem  inneren  Staatsausbau;  einiges  ftir  ihre  Chank- 
teristik  lieferte  die  Chronik,  das  Uebrige  müssen  wir  durch  Kom- 
bination des  vorhandenen  Materials  vervollständigen. 

Vor  allem  war  es  die  Christianisierung  und  Verpflanzung  der 
byzantinischen  Kultur  nach  Rusj.  Wir  haben  fes^estellt,  dassVlir 
dimirs  Pläne  weitumfassend  waren :  das  Christentum  war  nur  eines 
der  Momente  in  der  kulturellen  Evolution  des  Rusj,  welche  Yladinur 
anstrebte,  wenn  auch  gleichzeitig  ein  so  wichtiges  Moment,  dass  es 
der  ganzen  Evolution  ihr  charakteristisches  Gepräge  verUeh.  Die 
kurze,  von  der  Chronik  in  einigen  Zeilen  zusammengedrängte  Cha- 
rakteristik —  die  Taufe  der  Städte  und  Dörfer,  Elrrichtung  d« 
Kirchen,  Einftihrung  des  Kinderunterrichtes  —  dies  ist  das  Programm 
einer  langjährigen,  intensiven  und  schweren  Arbeit,  welche  die  Energie 
und  Aufmerksamkeit  ihres  Steuermanns  absorbieren  musste. 

Nicht  weniger  inhaltschwer  ist  auch  die  kurze  Ej-zählung  der  Chio- 
nik  tlber  die  in  verschiedenen  Provinzen  des  kijever  Reiches  verteiltea 
Söhne  Vladimirs.  Es  waren  nicht  vakante  Sitze,  die  man  mit  diesen 
Söhnen  zu  besetzen  hatte ;  es  bedeutete  einen  vollständigen  Umstan 
in  der  inneren  Reichsorganisation.  Langsam  wuchsen  die  Sohne 
heran  und  Schritt  für  Schritt  wurde  das  System  der  dynastiBchen 
Bande  an  Stelle  der  fiüheren  administrativen  Beziehungen  einge- 
führt. Hand  in  Hand  damit  musste  die  äusserst  wichtige  Arbeit  sn 
anderen  Angelegenheiten  der  inneren  Organisation  vor  sich  gehen. 
Zu  uns  gelangten  nur  deren  dumpfe,  undeutliche  Nachklänge.  VU- 
dimir  —  erzählt  gelegentlich  die  Chronik  —  „beriet  sich"  mit  seineffi 
Gefolge  „über  die  Landeseinrichtungen,  über  Landesgesetze  und  über 
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Bjriege"  —  also  über  Angelegenheiten  der  Verfassung  und  Ordnung 
in  seinen  Ländern^  sowie  über  Eriegsangelegenheiten.  Sie  giebt 
uns  auch  ein  Beispiel  daför^  was  für  Angelegenheiten  in  diesen 
Beratungen  über  die  „Landesverfassung^  zur  Sprache  kamen.  Es 
mehrten  sich  die  Räuber  und  der  Bischof  fragte  Vladimir,  warum 
er  sie  nicht  strafe?  Vladimir  antwortete:  „Ich  furchte  die  Sünde"» 
Hierauf  erwiederten  die  Bischöfe :  „Gott  setzte  dich  ein  den  Bösen 
zur  Strafe,  den  Guten  zur  Gnade,  du  musst  daher  die  Räuber 
bestrafen,  nur  musst  du  die  Angelegenheit  genau  untersuchen". 
Vladimir  schaffie  nun  die  „Wehrgelder"  (Geldstrafe)  ab  und  begann 
die  Räuber  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  Später  aber  sagten  die 
Bischöfe  und  die  „Greise"  (die  Landesvorstände):  „Wir  haben 
häufige  Ejriege,  die  Geldstrafen  wären  von  nöten  für  Pferde  und 
Wafien".  Und  Vladimir  befolgte  den  Rat  und  erneuerte  die  frühere 
Praktik  der  Geldstrafen*). 

Diese  Anekdote  in  der  Chronik  soll  die  fromme  Denkart  des 
Fürsten,  die  Umwandlung,  die  mit  dem  ehemaligen  Sünder  vor  sich 
gegangen,  charakterisieren.  Siegiebt  uns  jedoch  ein  charakteristisches 
Fragment  jener  Reformen,  die  mit  Hilfe  des  Gefolges,  der  ländli- 
chen  Vertreter  und  des  neuen  Kulturelements  —  der  Geistlichkeit,, 
durch  Vladimirs  starke  Hand  in  der  inneren  Verfassung  seiner 
Länder  durchgefiihrt  wurden,  um  dieselben  den  neuen  politischen 
und  kulturellen  Anforderungen  anzupassen.  Diese  Reformen  ver- 
mögen wir  nicht  einmal  annähernd  zu  erforschen,  doch  können  wir 
deren  Eixistenz  feststellen. 

Noch  eine  Seite  in  der  inneren  Wirksamkeit  Vladimirs  müssen 
wir  hier  hervorheben.  Die  Chronik,  das  Lob,  die  späteren  Bylinen 
erzählen  sehr  viel  von  Vladimirs  Gelagen ;  sie  wurden  ein  epischer 
Gemeinplatz.  Die  Chronik  und  das  Lob  sehen  darin  wieder  eine 
Kundgebung  der  christlichen  Barmherzigkeit,  neuere  Forscher  einen 
Beweis  der  humanen,  heiteren  Natur  Vladimirs ;  möglich  aber  hatten 
diese  „Schmause"  auch  eine  tiefere  Unterlage.  Es  sei  bemerkt,  dass 
diese  Schmause  an  „allen  Tagen"  „mit  und  ohne  den  Fürsten" 
statt&nden,  —  d.  h.  dass  sie  nicht  nur  das  Vergnügen  des  Fürsten 
zum  Zwecke  hatten,  und  andererseits  war  an  diesen  Festen  nicht 
nur  das  Gefolge,   sondern  auch  die   Gemeindemitglieder  beteiligt. 


')  „Und  Yladimir  lebte  nach  der  Verfassung  des  Grossvaters  und  des  Vaters"  — 
Hypat,  S.  87.  Ich  denke,  dass  sich  diese  Worte  nach  dem  Kontext  speziell  anf 
die  Strafirechtspraktik  beziehen,  obwohl  sie  auch  unabhängig  davon  als  allgemeine 
Charakteristik  betrachtet  werden  können. 
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An  Eirclienfesttagen  lud  Vlaclimir  „die  Aeltesten  in  allen  Städtes 
and  viele  Leute  zusammen^.  Walirscheinlich  sassen  die  „städtisckn 
Greise"  nicht  nur  in  Vladimirs  Rat,  sondern  auch  bei  seiaen  Festr 
gelagen  ^).  Im  Rat  und  bei  den  Schmausen  begegneten  sich  dk 
Vertreter  der  Gemeinde  mit  denen  des  Gefolges  und  der  Kirche, 
hier  festigten  sich  die  Beziehungen  dieser  Elemente  zu  einander, 
und  es  glich  sich  der  Antagonismus  aus,  der  sehr  wahrscheinlidi 
tmter  ihnen  bestand,  obgleich  wir  ihn  nicht  augenscheinlich  nÄch- 
weisen  können.  In  diesem  Italic  waren  die  Summen,  die  fär  diac 
Schmause  ausgegeben  wurden,  und  die  für  die  „vielen  Kriege*  se 
notwendig  waren,  doch  auch  vom  politischen  Standpunkte  keiEe 
Verschwendung. 

Diese  intensive  Arbeit  an  der  inneren  Reichsorganisation  ffsag 
unter  „grossen,  unaufhörlichen  Eoiegen*^  gegen  die  Pe^negen  vx 
sich,  zu  denen  Vladimir  die  Kräfte  des  ganzen  Reiches  im  Süden 
sammeln  musste.  Ohne  das  an  anderer  Stelle  darüber  gesagte  a 
wiederholen'),  wollen  wir  hier  nur  daran  erinnern,  dass  am  Ende 
des  X.  und  am  Anfang  des  XI.  Jhdts  die  kijever  Gegend  von  den 
Peöenegen  geradezu  blokiert  war ;  dass  der  Kampf  mit  ihnen  bei 
aller  Anspannung  mit  sehr  wechselndem  Glück  und  unter  Lebens- 
gefahr für  Vladimir  selbst  gefiihrt  wurde,  dass  zur  Verteidignag 
der  bedrohten  Gegenden  grossartige  Befestigungsarbeiten  auf  einer 
grossen  Verteidigungslinie  ausgeftihrt  wurden,  und  eine  Zwanff- 
besiedlung  der  Kriegslinien  vorgenommen  wurde. 

Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  ausserhalb  dieser  beiden  Ange- 
legenheiten —  der  inneren  Arbeit  und  des  Kampfes  mit  der  Steppe— 
Vladimir  weder  Lust  noch  Kraft  hatte,  sich  mit  anderen  NacibÄm 
des  kijever  Reiches  einzulassen.  Seine  Aufgabe  ihnen  gegenüber 
musste  sich  auf  die  Verteidigung,  die  Erhaltung  des  bereits  Errun- 
genen beschränken.  Wichtigere  Kriege  gab  es  hier  nicht,  dann 
können   wir  uns   auf  imsere   Chronik  verlassen,   welche  seit 


»)  Die  Chronikerzählung  berichtet,  dass  diese  täglichen  Gelage  Tl»^^ 
„für  die  Bojaren  und  die  Hofleute  und  die  Hundertachaftsmjumer  und  die  Zcfls* 
schaftsmänner  und  die  hervorragenden  Männer"  yeranstaltet  worden.  Nttb  "* 
Terminologie  aus  dem  Anfang  des  Xu.  Jhdts,  als  die  PovSstI  yermntliefa  gesdirieba 
wurde,  wäre  hier  nur  vom  Gefolge  die  Rede,  ob  jedoch  die  Bojaren,  die  Hobw^ 
und  Zehnschaftsmänner  im  X.  Jhdt  nur  Gefolgsmänner  waren,  kann  a  pnon  ^ 
zweifelt  werden,  ebenso  wie  es  auch  bei  der  allgemeinen  Richtung  der  FoUv 
Vladimirs  unwahrscheinlich  ist,  dass  diese  Festgelage  nur  für  daa  Gefolg«  ^ 
anstaltet  worden  wären. 

s)  Siehe  S.  289—242. 
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J,  988;  ausser  den  Kriegen  mit  den  PeSenegen,  nur  einen  einzigen 
2ug  unter  dem  J.  993,  wie  sie  sagt  —  gegen  die  Chorvaten  — 
erwähnt^).  In  Wirklichkeit  gab  es  selbstverständlich  solcher  Tat- 
sachen mehr  —  so  z.  B.  der  oben  von  mir  erwähnte  Krieg  mit 
BoieBlav  im  J.  1018;  noch  mehr  Kriege  wurden  offenbar  von  den 
•Söhnen  Vladimirs  mit  verschiedenen  Nachbarn  ihrer  Besitztümer 
geföhrt;  etwas  wichtigeres  kam  hier  jedoch  nicht  vor  —  es  wäre 
uns  sonst  wohl  etwas  darüber  bekannt. 

Die  Einheit  seines  Reiches  musstis  Vladimir  nicht  nur  gegen 
ausländische  Feinde  verteidigen ;  auch  Einheimische  erhoben  manch- 
mal die  Hand  gegen  das  von  ihm  zu  Stande  gebrachte  Reichssystem. 
Das  von  Vladimir  diesem  System   zu  Grunde   gelegte  dynastische 
Band;   wenn  auch  stärker,   als  das  frühere,   sicherte  es  doch  nicht 
vollends  von  Schwankungen  und  Erschütterungen.  Die  letzten  Lebens- 
jahre Vladimirs  waren  eben  durch  die  Aufstände  seiner  Söhne  um- 
düstert.  Oben  erzählte  ich  von  dem  Anschlag  eines  der  älteren  Söhne 
Yladimirs,    Svjatopolk,   des  Fürsten  von  Turov,   gegen  den  Vater. 
Unsere  einzige  Quelle   in  dieser  Angelegenheit,   Thietmar  erzählt, 
wie  wir  bereits  gehört,  wie  Svjatopolk,  auf  Anstiftung  seines  Schwieger- 
vaters Boleslav  von  Polen  einen  Aufstand  gegen  den  Vater  plante, 
Vladimir  jedoch,  rechtzeitig  davon  benachrichtigt,   Svjatopolk  ver- 
haftete. Später  wurde  er  freigelassen:   vor   dem   Tode   des  Vaters 
weilte   er  in  Kijev   auf  freiem  Fusse,   aber,   wie  es  scheint,    ohne 
Besitztum,  oder  vielleicht  war  ihm  Vyshorod  als  Residenz  und  als 
Erhaltungsquelle  zugeteilt  —  wir  sehen  wenigstens  seitens  der  VyS- 
horoder  irgendwelche  nähere  Beziehungen  und  eine  besondere  Zu- 
neigung zu  ihm. 

Nach  Si^jatopolk  kündigte  Jaroslav,  auch  einer  der  älteren  Söhne 
Vladimirs,  dem  Vater  den  Gehorsam.  Die  Chronik  erklärt,  dass 
die  älteren  novgorodischen  Statthalter  vei'pflichtet  waren  der  nov- 
gorodischen  (offenbar  aus  Kijev  hiehergesandten)  Besatzung  jährlich 
Tausend  Grivnen  zu  zahlen,  zwei  Tausend  aber  dem  Fürsten  nach 
Kijev  zu  schicken;  dasselbe  sollte  auch  Jaroslav  tun,  doch  hörte 
er  auf  das  Qold  nach  Kijev  zu  schicken.  Vladimir  beschloss  den 
ungehorsamen  Sohn  mit  Waffengewalt  zur  Raison  zu  bringen  und 
begann  Vorbereitungen  zu  machen:  er  befahl  die  Wege  flir  das 
Heer  in  den  Wäldern  durchzuhauen  und  Brücken  über  die  Flüsse 
und  Sümpfe  zu  schlagen.  Jaroslav  trat  vor  dieser  Kriegsperspektive 


>)  Hypat,  8.  83. 
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nicht  zurück,  und  berief  von  jenseits  des  Meeres  eine  grosse  ÄnzaU 
von  Varägen,  wie  einst  sein  Vater  gegen  Jaropolk  getan.  Der  Zog 
kam  jedoch  nicht  zu  Elnde.  „Gott  gab  dem  Teufel  nicht  die  Freude'^  — 
heisst  es  in  der  Chronik,  —  Vladimir  starb  während  dieser  Vor- 
bereitungen, und  der  Bürgerkrieg  fand  erst  nach  seinem  Tode  stau 

Der  Tod  ereilte  Vladimir  in  einem  noch  nicht  yorgerückten 
Alter  —  er  war  gewiss  noch  keine  60,  vielleicht  kaum  55  Jabre 
alt  *)  —  er  traf  ihn  ganz  unvorbereitet  und  dies  versetzte  sein  Back 
in  eine  sehr  schwierige  Lage. 

Vladimir  hatte,  wie  es  scheint,  zu  seinem  Nachfolger  einen 
seiner  jüngeren  Söhne,  Boris  bestimmt;  vor  dem  Tode  berief  er 
ihn  zu  sich  nach  Eijev  aus  seinem  Besitztum  Rostov.  Doch  war 
offenbar  Boris'  Stellung  in  Eijev  nicht  genügend  vorbereitet,  nni 
überdies  war  Boris  im  Augenblicke  des  Todes  Vladimirs  nicht  k 
Kijev  anwesend:  er  wurde  mit  dem  Heere  gegen  die  Peöenegen 
ausgesandt,  welche  in  das  Perejaslaver  Land  eindrangen  ^).  Li  Eyev 
weilte  dagegen  auf  freiem  Fusse  der  mit  dem  Vater  verfeindete 
Svjatopolk  und  in  Novgorod  machte  Jaroslav  Vorbereitungen  zum 
Kriege.  Dies  alles  rief  gleich  nach  Vladimirs  Tode  starke  Wnren 
hervor  und  brachte  das  Reich  ins  Schwanken. 

Vladimir  starb  am  15.  Juli  1015  in  seinem  Schloss  in  Berestor 
(am  Dnipr,  neben  dem  späteren  Höhlenkloster).  Sein  Tod  wurde 
wegen  der  unsicheren  Lage  einige  Tage  geheim  gehalten,  endlich 
wurde  seine  Leiche  in  die  Zehentkirche  der  heil.  Muttergottes  über- 
fuhrt^ und  hier  in  einem  Marmorgrabe  neben  seiner  Gemahlin  Ann* 
bestattet,  welche  im  J.  1011  gestorben  war»),  hn  J.  1240  stürzte  die 
Kirche  während  der  Zerstörung  Eijevs  ein  und  mit  ihr  giengen  sadi 
die  Gräber  der  dort  begrabenen  Fürsten  zu  Grunde.  Im  J.  1635, 
als  man  unter  dem  Metropoliten  Peter  Mohila  die  Restauration  der 
Zehentkirche  vornahm^  soll  man  in  ihren  Ruinen  ,,im  Marmorgrabe, 
wohin  sie  vor  alten  Zeiten  gelegt  wurden"  die  Gebeine  Vladimirs 
gefunden  haben,  doch  haben  wir  keine  näheren  Nachrichten,  woran 
man  damals  konstatierte,  dass  es  Vladimirs  Gfrab  war ;  gegenwärtig 
aber  ist  das  Grab  nicht  mehr  vorhanden.  Mohila  beabsichtigte  die 
Gebeine  Vladimirs  feierlich  in  die  Sophienkathedrale  zu  übertragen 
und  bat  den  moskauer  Garen,    zu  diesem  Zwecke  ein  neues  Sa^ 


^)  Dies  folgt  daraas,  dass  sein  Vater  nach  Ihors  Tode  noch  „sehr  kindüd'  ^^ 
>)  Hypat,  S.  80. 

»)  Hypat,  8. 89—90 ;  Thietmar,  VII,  62.  Skilit«e§-Kedren  setirt  jedoch  d» 
Tod  der  (Gemahlin  Vladimirs  etwas  später  an. 
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kophag  zu  schicken;  dieser  wurde  jedoch  aus  Moskau  nicht  geschickt, 
und  es  ist  unbekannt,  was  mit  Vladimirs  Qrab  und  Ueberresten 
weiter  geschehen  ist,  (mit  Ausnahme  einiger  Gtebeine,  die  als 
Seliquien  aus  dem  Funde  Mohila's  an  verschiedenen  Orten  auf- 
bewahrt werden)*). 

Trotz  der  Verdienste  Vladimirs  um  das  Christentum,  die  von 
Allen  hervorgehoben  werden,  welche  über  ihn  im  XI.  Jhdt  schrieben, 
und  dieselben  mit  den  Verdiensten  Konstantins  verglichen,  ¥rurde 
er  ziemlich  spät  kanonisiert.  In  der  Chronik  und  im  Lob  Jakobs 
baben  wir  Andeutungen  über  eine  gewisse  Opposition  gegen  Vla- 
dimirs Eanonisierung :  Jakob  verteidigt  Vladimir  gegen  den  Vorwurf 
dass  er  keine  Wunder  tut ;  die  Chronik  wirft  den  Leuten  vor,  dass 
sie  ihm  „nicht  genug  Ehre  erweisen,  gegenüber  dem  von  ihm 
Gegebenen^,  und  fordert  die  Zeitgenossen  auf,  für  Vladimir  zu  beten, 
dass  Gott  ihn  (mit  Wundem)  verherrliche.  Offenbar  war  der  Mangel 
an  Wundem  die  Hauptursache^  weshalb  man  mit  Vladimirs  E[anoni- 
sienmg  zögerte.  Sehr  wahrscheinlich  bildeten  auch  die  damaligen 
asketischen  Anschauungen  über  die  christliche  Frömigkeit  ein 
Hindernis,  denn  das  Andenken  an  die  lustigen  Festgelage  Vladimirs 
sowie  überhaupt  an  die  Person  des  „huldvollen  Fürsten''  stand  im 
Widerspruch  zu  denselben.  E^rst  als  diese  Tradition  verblasste,  wurde 
er  als  heilig  erkannt — die  ersten  Erwähnungen  Vladimirs  als  eines  an- 
erkannten Heiligen  stammen  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Xiil.  Jhdts '). 

Der  Vergleich  Vladimirs  mit  Konstantin  ist  durchaus  trefifond : 
er  beschränkt  sich  nicht  nur  auf  die  Verdienste  um  das  Christentum. 
Konstantin  war  ebenfalls  vor  Allem  Politiker,  und  politische  Interessen 
waren  der  Ausgangsponkt  seiner  Bemühungen  um  das  Cbristentom ; 
er  war  der  Schöpfer  eines  neuen  Staatsorganismus  im  römischen 
Imperium,  sein  Regenerator.  Mutatis  mutandis  kann  man  dasselbe 
von  Vladimir  sagen. 


^)  Akten  des  nörd.  und  westl.  Russl.,  m,  S.29;  Terstorgema,  S.  4^  Go- 
Inbjev,  Peter Mohila,  S.  426  n.  w.;  Zakrevskij,  Beschreibmig KijeTs,  I,  8.  281 
u.  w.  Die  Worte  Mohüa^s  über  das  Marmorgrab  Vladimirs  widersprechen  der  Ver- 
mtitiing,  dass  das  in  den  Fundamenten  der  Zehentkirbhe  im  J.  1824  gefundene 
Grab  ans  rotem  Schiefer  —  das  von  Mohila  au^eftmdene  Grab  Yladimin  sein  könnte. 
Qegenwittüg  werden  als  Vladimirs  üeberreste  aufbewahrt:  derKopf  inderkQeTer 
Lawa»  die  Hand  in  der  Sophienkathedrale,  der  untere  Kiefer  in  der  UspensM- 
kathedrale  in  Moskau. 

*)  Maljievskij,  Wann  und  wo  zuerst  der  Festtag  aum  Aiidenken  des 
heil.  Vladimir  festgesetzt  wurde  (Arb.  der  kg.  Akad.,  188«,  I);  Golubinskij, 
Oe*ehiehte  der  Eanonisierung,  8.  68 — 4,  Kirehengeibhicfate,  1*,  S.  185^6. 
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EiT  begann  sein  Werk  damit,  dass  er  das  auseinandei^ratene 
Reich  wieder  zusammenfügte,  zugleich  aber  sich  bestrebte,  dasselbe 
durch  ein  starkes  inneres  Band  zu  vereinigen.  Bisher  bidete  eigentlich 
das  einzige  Band  die  kaufinännisch-militärische  Klasse,  die,  wie  das 
Blut  in  den  Adern,  im  ganzen  System  des  kijever  Reiches  dtka- 
lierte  und  durch  ihre  Einheit  sowie  die  Einheit  ihrer  Interessen, 
welche  eben  die  möglichste  Ausdehnung  und  Zusammenhaltong 
dieses  Systems  erforderten,  dasselbe  als  Ganzes  zusammenhielt 
Vladimir  schuf  nun  neue  Bande. 

Vor  allem  das  dynastische  Band.  Dieses  bestand  darin,  dass 
er  in  den  Ländern  des  Russischen  Reiches  die  Söhne  eines  Vaters, 
die  Mitglieder  einer  Dynastie  einsetzte.  Daraus  entwickelte  sich 
später  die  Anschauung,  dass  Vladimirs  Dynastie  ein  Monopol,  ein 
ausschliessliches  Herrscherrecht  in  den  Ländern  seines  Reiches 
habe;  dass  alle  Länder  des  Reiches  Vladimirs  —  ihr  Erbe  seien; 
dass  alle  Fürsten  solidarisch  die  Integrität  dieses  Elrbes  yerteidigen 
müssen,  da  dies  ihr  Interesse  erheische,  denn  jeder  Fürst  habe  dank 
seinem  Geschlecht,  seiner  Zugehörigkeit  zur  Dynastie  das  Recht 
auf  ein  Besitztum  in  diesem  Erbe.  So  wurde  eine,  wenn  auch 
schwache,  aber  doch  centralisatorische  Tendenz  geschaffen  (ich 
sage  —  eine  schwache,  denn  die  Bedeutung  dieses  Momentes  darf 
nicht  überschätzt  werden,  da  doch  ihm  gegenüber  bei  jedem  ein- 
zelnen Fürsten  sich  die  Bemühung  geltend  machte,  seinen  Besits 
abzusondern  und  sich  von  dem  Elinflusse  des  kijever  Fürsten  los- 
zumachen). 

Stärker  war  das  religiös-kulturelle  Band.^  Vladimir  führte  in 
seinem  Reiche  den  neuen  Glauben  ein  und  trachtete  denselben 
möglichst  zu  verbreiten;  gleichzeitig  mit  dem  Glauben  verbreitete 
sich  auch  die  byzantinische  Kultur.  Dieser  Glaube  und  diese  Enltar 
hatten  auf  dem  ganzen  Gebiete  des  Reiches  Vladimirs  ihre  Grund- 
lage nur  in  der  Autorität  Vladimirs  und  später  in  derjenigen  seiner 
Dynastie,  und  ihre  Anhänger  mussten  gleichzeitig  die  Anhänger 
dieser  Dynastie,  ihre  Verteidiger  und  Verkündiger  ihrer  Rechte  und 
ihrer  Bedeutung  sein,  wie  dies  mit  dem  Christentum  im  Reiche 
Konstantins  der  Fall  war,  und  wie  sich  dies  auch  später  in  y&^ 
schiedenen  barbarischen  Staaten  wiederholte,  wo  die  Verbratong 
des  Christentums  von  oben,  von  der  Regierung  ausgieng.  Hatte  die 
Regierung  die  Absicht  auch  die  religiöse  Weihe  der  Fürstenmacht, 
die  in  Byzanz  existierte,  nach  Rusj  zu  tibertragen  ?  Dies  ist  schwerer 
anzunnehmen,    denn   ein   solches   Programm    erforderte   eine   sehr 
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genaue  Kenntnis  der  byzantmischen  Verhältnisse.  Jedenfalls  gelang 
es  nicht  diese  Anschauungen  im  grösseren  Masstabe  nach  Rusj 
zu  verpflanzen. 

Man  darf  auch  den  Einfluss  des  neuen  Rechtes  nicht  unter- 
schätzen,  das  sich  jetzt  aus  dem  Gewohnheitsrecht  (hauptsächlich 
dem  kijever  Recht)  durch  dessen  Anpassung  an  die  neuen  Staats- 
anfordemngen  herausbildete  (vergl.  die  Frage  über  die  Geldstrafen 
unter  Vladimir).  Dieses  der  Staatspraktik  entsprechend  modifizierte 
Gewohnheitsrecht  wurde  dann  im  Laufe  der  Jahrhimderte  durch  die 
Dynastie  und  das  Gefolge  in  den  Ländern  Vladimirs  popularisiert^ 
und  büdete  die  Grundlage  der  lokalen  Rechte  und  der  Praxis; 
wir  finden  spätere  Bestimmungen  der  kijever  Fürsten  in  den  nor- 
dischen Eodices  der  Ruskaja  Pravda,  und  noch  später  wiederholen 
Bich  dieselben  gesetzlichen  Bestimmungen  in  lokalen  Rechtsdenk- 
mälem  verschiedener  Länder^  die  einst  zu  dem  kijexer  Reiche  ge- 
hörten und  längst  den  Zusammenhang  mit  demselben  verloren  hatten« 

Dies  waren  jedoch  mehr  moralische,  kulturelle  Bande.  Sie 
waren  nicht  im  Stande  das  Reich  Vladimirs  in  der  Form  eines  stark 
konsolidirten  politischen  Körpers  zu  ei^ialten,  doch  lebten  sie,  wurden 
empfunden,  übten  ihren  Einfluss  und  man  darf  sie  daher  nicht 
geringschätzen.  Und  die  Regierung  Vladimirs  hat  in  ihrer  Entwicklung 
eine  epochale  Bedeutung. 

Vladimirs  Grossvater  fand  den  Tod  als  ein  gewöhnlicher  Raub« 
ritter  für  seine  „Bedrängungen^  im  Derevljaner  Lande,  „denn  er 
war  gleich  einem  Wolf,  der  ergreift  und  raubt",  wie  die  Derevljanen 
in  der  Chroniklegende  sich  über  ihn  ausdrücken  ^).  Vladimirs  Vater 
gieng  als  abenteuerlicher  Ritter  in  einem  fernen  Zuge  zu  Grunde 
und  hinterliess  das  Andenken  eines  vom  heimatlichen  Boden  los- 
gerissenen, landstreichenden  Eoiegshelden.  Vladimir  stirbt  in  seiner 
Hauptstadt  und  als  die  Leute  von  seinem  Tode  erfuhren  „kamen 
sie  in  zahUosen  Schaaren  herbei  und  weinten  um  ihm  —  die  Bojaren 
als  um  den  Vertreter  ihrer  Länder,  die  Armen  als  um  ihren  Ver- 
teidiger und  Elmährer^  ^).  In  diesen  drei  Momenten  spiegelt  sich 
die  Evolution  des  Russischen  Reiches  im  X.  Jhdt.  Nach  den  Erieger- 
fUrsten,  welche  ihr  Land  durch  Gewalt,  bloss  durch  Faustschläge 
zusammenfügten,  kam  ein  Fürst,  der  sich  die  Mühe  nahm,  diesem 
Bau  irgendwelche  Eulturfundamente  zu  unterlegen.  Darin  liegt  die 
politische  Bedeutung  der  Wirksamkeit  Vladimirs  und  sein  Recht 
auf  den  Zunamen  „der  Grosse^. 


»)  Hypat,  S.  86.        *)  Hypat,  S.  90. 
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In  der  Bücherliteratur  erhielt  sich  über  Vladimir  die  Traditioii 
hauptsächlich  als  über  den  Apostel  des  Christentums  und  das  An- 
denken seiner  christlichen  Tagenden.  Einheimische  und  firemde 
Quellen  stimmen  darin  überein^  dass  dieser  einst  aasschweifende 
Heide  im  hohen  Qrade  vom  Gfeist  des  Christentams,  als  der  Religion 
der  Liebe  und  der  Barmherzigkeit  durchdrangen  war.  Von  Tiethmar 
angefangen^  der  sich  wahrscheinlich  auf  russische  Urteile  stützt,  welche 
durch  Vermittlang  der  mit  Boleslav  gegen  Eijey  ziehenden  deutschen 
Ejrieger  nach  Deutschland  gelangten^  bis  zur  Elrzählung  der  kijeyer 
Chronik  oder  zam  Lob  Jakob's  heben  alle  diese  älteren  Quellen  diese 
Seite  in  Vladimirs  Charakter  hervor  ^).  Auf  Rechnung  dieser  chrisdichen 
Frömmigkeit  werden  sogar  jene  Festgelage  Vladimirs  gelegt,  deren 
tiefrare  politische  Bedeatang  ich  oben  nachzuweisen  versuchte.  „Wer 
erzählt  deine  ssahlreichen  gewaltigen  Gnadeakte  and  die  "wunder^ 
bare  IVeigebigkeit,  die  du  den  Armen  erwiesest,  den  Verwaisten  und 
Leidenden  I^  —  ruft  Hilarion  aus  und  fugt  hinzu,  dass  diese  „Frei- 
gebigkeit  und  Spenden  von  den  Leuten  bis  heute  gedacht  werden'^. 
Die  Erzählung  der  Chronik  macht  uns  mit  diesen  „unter  den  Leuten 
erhaltenen  üeberlieferungen"  näher  bekannt  Vladimir  —  berichtet 
sie  —  liess  alle  Qreise  und  Armen  in  den  ftlrsüichen  Hof  komm«» 
und  sich  alle  notwendigen  Lebensmittel  und  Geld  holen;  da  aber 
die  E[ranken  und  Krüppel  nicht  selber  in  den  E^ürstenhof  kommen 
konnten,  so  liess  er  all^lei  Vorräte  auf  Wagen  herumftthren :  Brod, 
Fleisch,  Fische,  allerlei  Gemüse,  Meth  und  Evas  in  Fässern,  und 
liess  fragen,  wo  Kranke  und  Arme  seien,  die  nicht  gehen  können,, 
und  befahl  ihnen  alles  Notwendige  zu  geben.  T^lich  wurde  —  sei 
es  in  Anwesenheit  des  Fürsten  oder  ohne  denselben  —  ein  Fest* 
schmaus  am  Hofe  errichtet,  im  Hofgemach  f&r  die  „Bojaren,  die 
gridl  (Leibgarde),  die  Hundertschafts-  und  Zehnschafismänner  und 
die  (hervorragenden)  Männer^,  und  es  wurde  dabei  nicht  gegeizt  E» 
traf  sich  einmal,  dass  das  schon  betrunkene  Gbfolge  über  den  Fürsten 
zu  klagen  begannen:  „Schlimm  geht  es  bei  uns  zu^  er  gab  ans  mit 
hölzernen  Löffeln  zu  essen,  und  nicht  mit  silbernen^;  und  Vladimir 
befahl  auch  diesen  Wunsch  zu  befriedigen,  und  Silberiöffri  zu  maehen, 
indem  er  sagte:  „Mit  Silber  und  Gh)ld  werde  ich  keinG(efolge  ge- 
winnen, aber  mit  dem  Gefolge  werde  ich  Silber  und  Gold  gewinneB; 
mein  Grossvater  und  mein  Vater  haben  mit  dem  Gefolge  SSbet 
und  Gold  gewonnen^.  Wiewirsehen^  legt  die  Erzähkmg  der  Chronik 

»)  Tiethmar,  Vm,  S.  62;  ffilarion  —  KQerer  Vorträge,  II,  B.  56—7;  Lok 
JakoVs  ibid  S.  21—2  und  15;  Hypat,  S.  86^7. 
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hier  ein  besonderes  Gewicht  auf  Vladimirs  Wohlwollen  fiir  das 
Gefolge;  wahrscheinlich  ist  dies  der  Nachhall  einer  speziellen  Ge- 
folgschaftstradition. 

Bei  besonderen  Anlässen,  sagt  weiter  die  Chronik,  gab  Vladimir 
Feste  für  die  grosse  Volksmasse:  am  Christi- Verklärungsfest,  am 
Kirchweihfest  in  Vassiljev  (errichtet  zum  Andenken  seiner  Erretung 
von  den  PeSenegen)  gab  Vladimir  einen  grossen  Festschmaus,  lud  die 
Bojaren,  die  Statthalter  und  die  „Aeltesten^  aus  allen  Städten,  und 
«ine  Menge  Leute  ein,  bewirtete  und  beschenkte  sie ;  zu  diesem 
Feste  kochte  man  300  Kessel  Meth ;  an  die  Armen  verteilte  man  300 
Oriynen  Silber.  Acht  Tage  dauerte  dieses  Fest,  und  immittelbar 
darauf  fand  wieder  am  Marienfest  in  Kijev  an  der  Zehentkirche 
eine  Kirchenfeier  statt,  und  hier  wurde  wieder  ein  „glänzendes  Fest^ 
errichtet,  fiir  „eine  zahllose  Menge  von  Leuten^,  „und  so  gieng  es 
alle  Jahre  her^  bei  Vladimir. 

Die  Volkserinnemng  hielt  am  meisten  diese  Schmause  Vladimirs 
fest.  Im  Vladimir-LiedercykluB,  der  sich  jetzt  im  grossrussischen 
und  (fragmentarisch)  im  weissrussischen  Volke  erhalten  hat,  seinen 
Anfang  aber  offenbar  aus  dem  Süden  herleitet,  bildet  Vladimirs  Hof 
und  der  „Ehrensohmaus^  daselbst  stets  den  Mittelpunkt,  Um  diesen 
Mittelpunkt  gruppiert  das  Epos  verschiedene  Züge  der  „Heiden^ 
Vladimirs,  in  denen  jedoch  Vladimir  selbst  eine  durchaus  passiv^ 
Rolle  spielt:  er  schmaust  nur,  während  seine  „Helden^  allerlei 
Arbeiten  für  das  russische  Land  verrichten.  Trotz  aUer  tiefgreifenden 
Aenderungen,  welche  diese  epische  Tradition  auf  dem  grossrussischen 
Boden  durchmachte  ^),  ist  es  möglich,  dass  sich  in  diesem  Momente 
die  reelle  Eürinnerung  an  jene  späteren  Jahre  der  Regierung  Via* 
dimirs  erhielt,  da  er  sich  in  erster  Reihe  den  inneren  Kulturange- 
legenheiten seines  Reiches  widmete,  und  die  Kriegsangelegenheiten 
seinen  Söhnen  und  Bojaren  überliess. 


^)  In  den  gegenwärtigen  Stand  dieser  geschichtlichen  Tradition  kann  nn« 
die  Arbeit  des  Chalanskij,  Grossmssische  Bylinen  des  k^eyer  C}rklas,  nnd  die 
Qbrige  anf  S.  449  citierto  Literatur  einfuhren. 


ANHANG. 


I.  Paläolithische  Funde  in  der  Ukraine  und  iliren  Grenz- 
Iftndern  (siehe  S.  22). 

üeber  den  kijever  Fund  in  Podol  s.  Xb.  Bobk,  üepej^cro- 
pHHHi  dnaxiAKH  sa  EnpHJdBCBKitt  yjEHUi  b  KniBi,  zwei  Artikel  — 
(MaTepnfljm  jifi  jBpaiHCLBO-pycBKOi  exHOJiBoi'ii,  t.  I)  und  MarjiaieHBCKe 
ifaflcrepcTBO  na  yKpami  (über  ornamentierte  Schneidezähne  des 
Mammuth)  —  3anHCKH  Hay  K.  Tob.  Im.  HleBHeHBa,  t.  XL  VI ;  6.  X  b  o  fi  b  o, 
KaMBEEHtt  vbKh  cpeji^flro  üpEj^'^npoBLs  —  TpyAU  XI.  apxeai.  crhiafljBL^ 
T.  I)  ;  seine  Replik  auf  den  Artikel  Volkovs  über  die  Madleinekultiir : 
EieBo-EflpBJiJEOBCEafl  najteojETEHecBafl  ByjiBTypa  e  syjiLTypa  anoxH 
Mai^ejieBi»  (ApxeojEorEHecKaa  jitTonECB  lÜÄBoft  PycB  190^,  1  —  nebst 
Uebersetzung  des  Artikels  Volkovs).  Kürzere  Mitteilangen  von 
Chvojka,  Volkov  und  Linnij^enko  —  L'Antropologie  1900,  Bulletins 
de  la  Soc,  d'Antrop.,  1900,  3anBCKB  OÄeccsaro  oßui;.,  B.  XXI iL  üebac 
die  kijever  Funde  im  Allgemeinen  —  ny6.iEHHUfl  j[eBiiiH  no  reojorii 
B  BCTopin  Kiesa  npo(j[).  ApMaraeBCKaro  b  ABTOHOBBHa  1897  und  Pro- 
tokolle des  XI.  Kongresses  —  TpyAH,  IT,  c.  141 — 3.  Trotz  des  grossen 
Interesses^  welches  der  kijever  Fund  erregte  und  trotzdem  er  in 
einem  solchen  Centrum  der  Wissenschaft,  wie  Kijev,  gemacht  wurde^ 
sind  die  kijever  Ausgrabungen  sehr  schlecht  durchgeführt  worden 
und  darum  ist  auch  in  den  Funden  selbst  viel  Unsicheres.  Besonders 
macht  sich  der  Mangel  an  genauen  Situationsplänen  und  an  Tage- 
büchern der  Ausgrabungen  unangenehm  flihlbar. 

Ueber  einen  neuen  kijever  Fund,  ebenfalls  am  Dnipr,  aber 
an  dem  entgegengesetzten  Ende  des  heutigen  Kijev,  bei  dem  sog. 
Protasov  Jar  giebt  es  nur  eine*  kurze  Notiz  m  der  KieBCKafl  GrapBBa 
1903,  Heft  10.  üeber  die  Funde  beim  Dorfe  Selysöe  gab  eine  Nach- 
richt Krystofoviö  in  seinem  Referat  auf  dem  XI.  Kongresse  der 
russischen  Naturforscher  und  versprach  genauere  Nachrichten  im 
Esero^EBBi»  no  reoJioriE  e  MEsepaJioriE  Poccin  (vgl.  EieBcsaE  Gra- 
pEBa  1902,  IV).  üeber  den  Fund  in  Honcy  s.  Tpyjpi  DI.  apseoio- 
rEHBCEaro  <ysA3]iß,  B.  I,  1878,  S.  147  und  YBapoB-B,  Apzeojonx 
PocciE,  EaMeEBLitt  wbKh,  1881,  I,  S.  104.  üeber  den  Fund  im  Dorfe 
Sapovalivka  s.  das  Referat  Samokvasovs  in  seinem  Buche  Aarpo- 
nojorBHecBafl  BucTaBBa,  B.  ni,  S.  338—9  (KsBicris  o(SmecTBa  aD& 
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ecrecTBOSH.,  aHTpon.  h  arnorpa^iH  t.  XXXV).  üeber  die  Funde  in 
Podolien  8.  YBapoBi»,  op.  cit.  S.  111  (aus  der  Gegend  von  Ka- 
menec)  und  TpyÄH  VI.  apxeoJiorHi.  crB'&aj^a  I,  S.  95  (Studenycja). 
Ueber  jene  von  Jekaterinoslav  s.  K.  MejtLHnKi»,  SaTaJLon»  KOJUieKuiH 
A.  H.  noja>  vb  EKaTepHHOCJiaBt  B.  I,  1893,  S.  4  (KovaUka  Balka  bei 
Kryvyj  Rih,  doch  müssen  einige  der  hier  regisladerten  Gegenstände 
späteren  Zeiten  angehören^  wie  die  polierte  Hammeraxt  (N.  82)  und 
6de  Lanzenspitze  mit  den  Spuren  der  Politur  (N.  83).  üeber  den 
Fund  bei  Vorone^  s.  KeitLcieBi»,  üajieojEHTHqecKie  KyxoHHue  ocTaTKH 
Kb  c.  KocreHKax'B  BopoH.  y.  (JtpeBHocTH-TpyÄU  mock.  apxeoJi.  o6me- 
CTBa  T.  IX,  II).  Poljakov,  welcher  hier  vor  Kelsijev  Nachforschungen 
unternahm^  hielt  diese  Funde  fiir  neolithisch,  s.  AHTponoJornqecBafl 
notsAKa  bIi  i^euTpajüBHyH)  h  BocTOHHyH)  PocciH),  SauacEU  AKa^eiuH 
HayKi»  XXXVII,  I,  doch  wurden  in  der  Archäologie  diese  Funde 
aJs  paläoIithiBch  anerkannt,  vgl.  Uvarov  op.  cit.,  und  die  Karte 
beim  Bd.  11,  ArmaSevskij,  op.  cit.  S. 25u.  A.  üeber  den  Fund 
bei  Novorossijsk  giebt  es  nur  kurze  Notizen  im  Bd.  I  der  Materialien 
zur  ukraino-russischen  Ethnologie  und  (etwas  ausfiilirlicher)  in  Ap- 
xeojtorH^ecEafl  jr&TonHCB  lOaiuott  PocciH  1899,  S.  74.  Ueber  die 
Funde  in  der  Exim  s.  üvarov,  op.  cit,  I,  S.  282;  II,  S.  144; 
JlpeBHocTH  MOCK  apxeoJT.  o6m.  XII,  1  (Artikel  von  Mereiikovskij), 
H3B*CTiH  reorpa(|).  oßmecTBa  XVI,  2. 

Ausserdem  giebt  es  einige  noch  weniger  sichere  oder  noch 
weniger  bekannte  Funde,  z.  B.  erwähnt  Saraokvasov  noch  einen 
Fund  von  Mammuthknochen  mit  den  Spuren  des  Zerschlagens 
in  seiner  AnrponojiorHHecKafl  BHcrasKa  in,  S.  338;  Buraökov 
hält  die  Funde  am  Dnipr  bei  den  Schwellen  Starokojdazkyj  und 
Nenasytezkyj  fiir  paläolithisch  (OÖiiflCHeHie  Kb  apxeoJiorHHecKOÄ  EapTb 
HoBopocciftcKHxi»  ryÖepHifi  —  JtpeBuocTH-Tpy^^H  MOCKOBCKaro  apxeojio- 
ranecKaro  oßmecTBa  t.  XII,  I  (1888,  S.  6)  i  t.  h.),  doch  erfordert 
dies  Alles  nähere  Prüfiing.  In  seinem  Referate  über  die  Hausabfälle 
des  Flussgebietes  des  Bug  sieht  M.  Bilja^evskij  in  dem  darin  vor- 
gefundenen Steingerät  auch  paläolithische  und  firühneolitihsche  Er- 
zeugnisse   (H.    B%J[flmeBCBiÜ,     ^HHBIfl  CTOHHEH  HeOJIHTHHeCEOft 

anoxH  na  Öeperax-B  p.  3an.  Byra  wh  cpe^^neMi»  ero  TenemH  —  von 
Berest  bis  Volodava). 

2.  Neolithische  Funde  in  Kijev  und  Umgegend  (siehe  S.  26). 

Ueber  die  neolithischen  Höhlen  Eijevs  s.  Ahtohobhh'b, 
Apseoj[orHMecEifl  naxo^^En  h  pacEonEu  b'b  KieB^  n  wb  KieBCBott  ry- 
CepiÜH  Vh  1876  r.  (Bajever  Vorträge,  I) ;  Ahtohobhhi»  h  ApnamcB- 
CKiÄ,  op.  cit.  31 — 3;  YBapoBii,  op.  cit.  276  ;  TpyAH  IV.  cfhbsjiß,  B.  1. 
Ueber  reiche,  wenn  auch  nachlässig  ausgebeutete  Funde  Chvojka's 
bei  der  Cyrillgasse  s.  vor  allem  seine  eigene  Publikation :  EaMeHHUtt 
Bbisnb  cpeAHflro  IIoi^Hi^npoBKfl,  S.  754  u.  f.  Mehr  wissenschafdich, 
aber  nur  auf  Qrund  der  ihm  mitgeteilten  Notizen  und  Abbildungen 
studiert  dieselben  Th.  Volke v,  op.  cit.  (MaxepiaJiH,  I).  Kürzere, 
aber  vollkommen  oder  teilweise  auf  Authopsie  gegründete  Notizen 
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geben  Ahtohobhtb  h  ApnanieBCBitt,  op.  cit  29 — 30,  SaiiHOKH  HayK. 
Tob.  Im.  üleBHeHEa  B.  IX;  Tpy;i;Bi  XL  (TBts^  II,  S.  141. 

Ueber  andere  neolithische  Siedelungen  in  der  Umgegend  Kijevs 
und  am  Dnipr  s.  ApxeooEorH^ecKaa  Bapra  KieBCBoft  ry6.  B.  AfiroHOBHHa ; 
Artikel  von  H.  BiJiflmeBCBitt,  nepBoCuTButt  qexoBi^BL  Ha  6epe- 
Taxh  p.  ^tnpa  bCjehsh  EieBa,  in  der  KieBCBafl  CrapsHa  1890,  IV'; 
H^BOJiBKO  HOBUZii  CTOflHOBTb  —  ibid.  1891,  m,  und  CAjsfii  nepBO- 
ÖUTHaro  HOJioBbBa  --  TpyAU  VUI.  cib^a^  B.  DI ;  K.  Melnik  in  Tpyjtii 
EL  (yLfej^a  B.  n,  und  KaxajorB  BOOueKuifl  Ilojifl  (I.  Tabelle  —  Dorf 
VySenjky);  T.  EibalSiö  in  G6opHHB%  apzeojior.  HHCTETyTa,  B.  HE; 
Samokvaeov  in  AnTponojiorHHecKaÄ  BUcraBRa,  DI  (S.  339—400).  Ueber 
ungemein  wichtige  Funde  in  der  Gegend  von  Trypile  —  X  b  o  i  v  a, 
op.  cit.  und  neuere :  PacKOUEH  1901  ro^a  vb  ofixacTH  TpHnoJi&CKott  Ey<i&- 
Typu,  1904 ;  B  0  B  K,  BHpo6H  nepeABOBeHCbBoro  THuy  b  HeoJiTHHHHx  cra- 
HOBHü^ax  Ba  7KpaiHi  (MaTepHfljm  jiß  yxp.-pyc.  ers.,  VT) ;  3HaxiAKH  b  mo- 
r]uax6ij[flTpnnijLi[fl(ib.  B.ni);  dazu  noch  Zaborowski,  Lidujstrie 
ig^enne  ou  premyc^nienne  sur  le  Dnifestre  et  le  Dniöpre  (Bulletins 
et  m^m.  de  la  Soc.  d' Anthropologie^  1900)  ;Hadaczeky  Slady  epoki 
t.  ew.  archaiczno-mikeiiskiej  we  wschodniej  Galicyi  (Wiadomo6ci 
oumizm.-archeologiczne^  1901).  Über  neuere  Funde  s.  ein  Kommuni- 
kat in  Apzeoji.  JE'i^Ton.  K).  P.  1903,  N.  6.  Ueber  die  Funde  im  Gebiete  des 
Tykyö  s.  Mitteilungen  des  Domany6kyj  in  ApzeoJiorHHecKafi  xbTOiracb 
lOacHoflPoccia  1899  (174),  1900  (148  und  165),  1901  (69) ;  die  Funde 
sind  bisher  nicht  veröffentlicht;  über  andere  Ausgrabungen  bei  Trypile 
s.  eine  summarische  Notiz  von  Chvoika  (Kau.  ^k^  S.  806 — 7),  und 
Kommunikate  in  Apzeox  Jd^Ton.  1901,  S.  184.  Ueberhaupt  gilt  die 
Geschichte  dieser  Ausgrabung  der  vormykenischen  Kultur  als  einer 
der  sprechendsten  Beweise  für  den  unmöglich  elenden  Zustand 
archäologischer  Forschung  in  Russland  sowie  für  den  Mangel  jeglichen 
wissenschaftlichen  Schutzes   für  seine  archäologischen  Denkmaler. 

3.  Bearäbnisse  mit  gefärbten  (roten)  Skeletten  (siehe  S.  33). 

Die  Funde  sind  auf  unserem  Territorium  (inklusive  der  Krim 
und  des  Kaukasus)  bis  zum  J.  1898  ziemlich  gut  gesammelt  und 
beschrieben  von  Spizyn  im  Artikel :  EypraHU  Oh  OEpameHmbUiH  KO- 
cTflKaMH  (Tpy^M  oTAtJieHiH  pyc.  h  cjiaB.  apxeojiom  B.  IV,  1 899).  Die 
Funde  späterer  Jahre  siehe  in  den  Artikeln  von  Brandenburg, 
Bjiauer,  Evamydkyj,  in  den  Tpy^H  XI.  eL'&3;(a,  sowie  noch :  nsB^cria 
Xn.  eL*3Äa  S.  128 — 9,  183—5,  190;  ApxeojtorH^ecsafl  JcbTonHCb 
Ä3»H0tt  PocciH  1899  p.  S.  58,  116-7,  212,  1900  p.  S.  8,  181, 
1901  p.  S.  91,  177. 

Abhandlungen:  Kommumkate  aus  den  Referaten  von  Anto- 
noviß  in  Tpy^H  VTU.  cfhbsjsjBL  B.  HI,  S.  91—2,  Tpyjm  IX.  tPiAssß, 
B.  n,  S.  108;  BecexoBCKift,  in  3anH0KK  Hirn,  apxeox.  o6ii^  1901 
(neue  Serie  B.  XU);  Bo6pHHCKitt,  EypraHU  5jh9%  Cir&ai,  I, 
c  58,  n,  c.  59  und  OrnerB  o  pacKOUBarB  fl  ^epRao.  h  KaneB.  y. 
Wh  1901  r.  (EaBterifl  apxeoji.  KOMMneciH,  IV);  KyjiaKOBCBii, 
£*&  Bonpocy  o&b  oBpameHHux'B  BocraKaxii  —  Tpyxu  XI.  onfaw 
B.  I   und  sur  la   question   des   squelettes   coloräs    (kijever   YsM« 
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BepoHTeTCKifl HSHbcrifl  1905,  HI) ;  fiKHMOBHH'B,  061»  oKpamesHLix'L 
HooTflBaxi»,  Haxo;^MurB  ups  apxeojtorH^ecKHxii  pacKonKaxii  und 
'O  MHEpocKoiiHHecKoirB  cTpoems  MOJEOHHHxi»  8760BB  HHSHeft  qejnooTH 
HejiCB^Ba  BaHeHHaro  nepio2i[a  (kijeyer  YHHBepcBTeTCBifl  H3B.  1900, 
Heft  Xn,  S.  302  u.  f.  —  in  beiden  Keferaten  war  die  Rede  von  mikro- 
skopischer firforschang  der  ge&rbten  Knochen) ;  E.  Krause;  Zur 
Frage  von  der  Rotfärbung  vorgeschichtlicher  Skelettknochen  — 
Globus  B.  80;  und  Menschliche  und  Tierknochen  mit  roten  Flecken  — 
Verhandl.  d.  Berlin,  anthr.  Gbs.  1901;  Knauer,  Menschliche  Eoiochen 
mit  roten  Flecken  aus  bessarabischen  Qräbem  (ib.).  Schliesslich  das 
Referat  von  A.  Sonni  in  der  kyever  histor.  Ges.,  angekündigt  fiir 
•  den  XVni  B.  ihrer  HTenifl  (Referat  in  KieBCuaH  Tasera  1903, 
N.  139). 

Die  Beobachtungen  des  Antonoviö,  Spizyn,  Kulakovskij  und 
Knauer  beseitigten  die  fiüheren  Erklärungen  der  Rotfärbung :  dass 
man  die  Todten  in  roter  Kleidung  begrub  oder  dass  man  vom 
Fleisch  gereinigte  Gebeine  des  Todten  färbte  (diese  Elrklärung  wie- 
derholte noch  Niederle — HejEOB^^^eGTBo  vb  AOHCTopHHecKifl  BpeMena, 
S.  147 — 8).  Antonoviö  wies  auf  einen  Skelettßmd  hin^  wo  die  Farbe 
auf  dem  Lehm  lag^  welches  die  Augen  des  Todten  bedeckte ;  Kula- 
kovskij wies  auf  ein  Cystengrab  in  der  Krim  hin^  wo  die  Ekde  die 
Todten  nicht  zerquetscht  hatte  und  auf  ihnen  sowie  auf  der  Streu 
unter  ihnen  eine  Schichte  aufgeschtitteter  roter  Farbe  sichtbar  war. 
iSpizin  erwähnt  eine  analoge  Tatsache^  wo  die  Ejiochen  des  Skelettes 
von  oben  mit  Farbe  bestreut  und  von  unten  weiss  waren  u.  s.  w. 
Die  Chemiker  haben  nachgewiesen^  dass  die  Knochen  lange  nach 
•dem  Begräbniss^  nicht  nur  nachdem  das  Fleisch  verfault  war^  sondern 
auch  nachdem  das  Bein  ausgetrocknet  war^  die  Farbe  ange- 
nommen haben. 

Was  die  Chronologie  dieser  Begräbnisse  betrifft^  so  versuchte 
Veselovskij  zu  beweisen,  dass  dieselben  der  Bronzezeit  angehören 
and  das  Steingerät  dabei  nur  eine  rituelle  Bedeutung  hatte.  Aehn- 
liches  bewies  auch  Brandenbui^  ftlr  das  Begräbnis  mit  ungefärbten 
(Hocker-)  Skeletten  (op.  cit.).  Doch  sind  ihre  Beweise  unannehmbar: 
erstens  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  aus  der  kurzen  Bronzezeit  dieser 
Länder  eine  solche  Masse  dieser  Begräbnisse  geblieben  wäre ;  zwei* 
tens  ist  es  sehr  imwahrscheinlich,  dass  sich  in  einer  solchen  Masse 
von  Begräbnissen  mit  dem  Zubehör  der  Steinkultur  die  Metallkultur 
nicht  durch  irgend  etwas  verraten  hätte.  Vergl.  darüber  noch  die 
Diskussion  at^  dem  letzten  archäologischen  Kongresse;  TI.3vb&ns. 
XIL  CBfeAa,  S.  185—6. 

4.  0er  anthropologische  Typus  der  Steinzeit  in  der  Uicraine 

(siehe  S.  36). 

Für  die  Anthropologie  unserer  Steinzeit  wurde   bisher   sehr 

wenig  getan;  wenie Messungen^  imd  auch  die  gemachten  sind  wer 

der  zusammengestellt^  noch  systemisiert.  Ich  nenne  das  Wichtigste: 

BorASHOBOb,  0  Hepenax'L  EaMennaro  Bbia,  Ha^AeHHUx'B  bi>  PoccIh 

<{ABTponojiorHHecBafl  BUoraBKa  B.  IV)  und  Quelle  est  la  race  la  plus 
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ancienne  de  la  Russie  centrale  ?  (Congres  intemat.  ä  Moscoa,  Bd.  L; 
Ahtohobh Hl»,  0  KaMeiiHOMi»  Bbsh  bx  3an.  Boiuhh  (1.  c.) ;  T alko- 
Hryncewicz,  Przyczynek  do  poznania  äwiata  korhanowega 
Ukrainy  (Materyaty  antropologiczno-archeologiczne,  IV,  —  hierwnideD 
aber  die  Tumuli  der  Steinzeit  und  die  der  Uebergangszeit  sowie 
aus  dem  Anfang  der  Metallkultar  ineinandergeworfen ;  auf  dieser 
Arbeit  fusst  Zaborowski  im  citierten  Artikel  „Industrie  ^g^enne"  be- 
treffend die  Anthropologie  der  neolithischen  und  späteren  Bevölke- 
rung der  Ukraine).  Weniger  wert  sind  die  allgemeinen  aber  nnino- 
tivierten  Charakteristiken  der  neolithischen  Bevölkerung,  wie  sie 
verschiedene  Forscher,  sei  es  auch  auf  Grund  der  Autopsie,  versucht 
haben,  z.  B.  BpaHAeuÖypr'B,  Oßi»  aÖopHreHax'b  KiencKaro  ipsui 
(S.  158)  —  über  die  Dolichocephalie  der  Hockerskelette ;  C  n  h  uuh^ 
KypraHLi  ci>  oKpaiiiCHHUiiH  KocTiiKaiin  (S.  80)  —  über  die  Dolicho- 
cephalie der  gefärbten  Skelette;  IlyjEaBGKift,  ApxeoJiorHHeciii 
iiaxojKn  Wh  HoÄOJifcCKOö  ryö.  (Tpy^H  XI.  <yybs]ifiLj  II,  S.  147)  —  über 
die  Dolichocephalie  der  hiesigen  Begräbnisse,  u.  s.  w.  Ich  z.  B. 
bestreite  nicht,  dass  die  gefärbten  Skelette  gewöhnlich  dolichocephal 
sind,  doch  sind  auch  Ausnahmen  bekannt,  z.  B.  BoÖpHHCKifi,  Kyp- 
raHLi II,  S.  54  und  140  publiziert  ein  Begräbniss,  wo  ein  gefkrbtes  Skelett 
brachycephal  war  (Index  82, 3).  Solche  allgemeine  Aussagen  sollen  nicht 
geäussert  werden,  wenn  ich  auch  bekenne,  dass  die  Ausnahmen  jene 
allgemeine  Charakteristik  der  neolithischen  Bevölkerung  als  dolicho- 
cephal  noch  nicht  umstossen  (umsomehr,  als  Begräbnisse  mit  ge- 
färbten Skeletten  auch  in  der  Zeit  der  Metall-  oder  Uebergangs- 
kultur  vorkommen). 

5.  Kupfer  (siehe  S.  33). 

Ueber  die  Kupfertechnik  im  Allgemeinen  s.  M  u  c  h.  Die  Kupfer- 
zeit in  Europa  und  ihr  Verhältniss   zur  Kultur  der  Indogermanen, 
2.  Ausg.,  Jena  1893;  fiir  Ungarn  Pulszky,  Die  Kupferzeit  in  Un- 
garn, 1884.  Galizische  Funde  erwähnt  in  dieser  Arbeit  Much  sowie: 
Oesterreichisch-ung.  Monarchie  in  Wort  und  Bild,  Galizien,  hnngaro- 
ruthenische   bei   Much   und  Pulszky.   Aus   der   Centralukraine  die 
(Much   unbekannten)   Funde   bei  XaiieHKO,   ^eBHOCTH  IIpMXHtr 
npoBBH,  I,  S.  14  (hier  publiziert  7  Kupferäxte  verschiedener  Formen^ 
eine  Lanze,  eine  Sichel  und  ein  Meissel  aus  dem  Qouv,  Kijev,  eine 
Sichel  und  eine  Lanze  aus  dem  6ouv.  Jekaterinoslav,  an  den  Dnipr 
schwellen) ;  A  ii  T  o  h  o  B  h  h  t>,  ApxeoJioraHeoKaa  Kapra  Kies,  r.,  S.  7 
(eine  Kupferaxt  gefunden  zusammen  mit  Bronze);   C:l^iiHHCRilt 
ApxeojT.   Kapxa  IIoäojilck.  ry6.,  S.  45,  81,  97  (Kupfer&xte  —  dock 
ist  auf  solche  allgemeine  Notizen  nicht  immer  ein  Verlass  möglich). 
Eine  Nachricht  über  „sichelförmige^  Kupfermesser  und  Aexte  sm 
dem  Bez.  Jelisavethrad  s.  ApxeojiornHecKifl  U3Bi^iSf  1895,  S.  371. 
Weiter  in  grösseren  Nestern  tritt  Kupfer  im  Donbassin  auf:   Aus- 
grabungen aus  den  Bez.  Zadonskij  und  Zemlanskij,  Gouv.  Voronei 
(Dörfer  Skomjakovka  und  Skakun),  s.  darüber  G  h  3  o  B  "K,  CEopffii- 
KOBCKie  KypraHJU  BopoHescRoft  ryö.  —  J(peBHOCTH  mock.  apx.  o6ia^ 
Bd.  Xni;  Chhuhhi»,  OÖoapiHie  —  TpyÄH  ota-  couib.  apx^  Bd.  It 
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S.  134;  die  Gegenstände  (Lanzen^  Aexte,  Meissel)  im  moskauer 
histor.  Museum  (Wegweiser,  ausgeg.  1893,  S.  46 — 7  und  600,  die 
Funde  von  Skakun  sind  hier  als  Bronze  veraeiclinet).  Besonders 
interessant  sind  hiesige  Tumuli,  wo  nur  steinerne  und  kupferne 
Artefakten  ^efimden  wurden. 

Zweifellos  werden  noch  in  anderen  Sammlungen  der  „Bronze- 
gegenstände" viele  kupferne  gefunden  werden,  desto  eher,  da  eine 
chemische  Analyse  gewöhnlich  nicht  gemacht  wird  und  kupferne 
Gegenstände  von  den  bronzenen  nicht  abgesondert  werden.  So  hat 
in  der  Publikation  des  Chanenko  eine  Tafd  die  Unterschrift :  Gegen- 
stände aus  Kupfer  und  Bronze.  In  der  reichen  Publikation  HE  t  y  k  e  h- 
Cepri»,  MaTepiH:!iH  A^a.  nsyieflin  MiM^Haro  (6poH30Baro)  Fi^Ra  bog- 
TOHHOÄ  nojtocH  EsponeÄCKoft  Poccin  (HsBici'ia  OßmecTBa  apxeoJcoriH, 
HCTopiH  H  9THorpa$iH  npa  KasaucKOM-B  yHHBepcHTerfi,  1891,  B.XVU) 
werden  kupferne  und  bronzene  Gegenstände  auch  gemischt  gegeben. 
Schliesslich  wurde  für  die  Unterscheidung  der  Kupfergegenstände, 
welcher  älter  sind  als  die  Bronze,  von  den  jüngeren  auch  nichts  getan. 

Nachrichten  über  die  Spuren  einer  frühen  Exploitation  des 
Kupfererzes  in  der  Ukraine  (BypaHKOBTE»,  Oö'BflCHflTeJiBHaa  aa- 
ifflCKa  —  ^peBHocTH  MocK.  o6ni.,  S  12;  ScTpeÖOB'B,  OCosphnie 
ÄpeBHOCTeÄ  XepcoHCKoÄ  ry6.,  S,  28;  Niederle,  S.  208)  sind  bisher, 
soviel  ich  weiss,  nicht  näher  geprüft  worden. 

6.  Ansichten  über  die  Bronzeicuitur  In  Osteuropa  (siehe  S.  37). 

Die  Ansicht,  dass  es  in  Osteuropa  keine  Bronzekultur  gab, 
sprach  schon  Vocel  aus  in  den  Abhandlungen  der  böhmiscnen 
Gesellschaft  der  Wis.,  VI  Folge,  Bd.  UI ;  sie  wurde  auch  später  oft 
in  mehr  oder  weniger  kathegorischer  Form  wiederholt,  siehe  z.  B. 
Eohn-Sadowski,  Die  Handelsstrassen  der  Griechen  und  Römer 
durch  das  Flussgebiet  der  Oder,  Weichsel,  des  Dnipr  und  Niemen, 
S.  XL — XLI ;  GaMOKBacoBi»,  AHTponoJtorHHecKaH  BBicraBKa,  HI, 
S.  342 — 3;  BoÖpnHCKit,  KypraiiBi  Öjihs'b  m.  CirfejiLi.  Der  wich- 
tigste und  entschiedenste  Vertreter  dieser  Ansicht  bleibt  Prof.  An- 
tonoviö ;  leider  sind  seine  Vorträge  über  diese  Frage,  welche  in  der 
kijeyer  historischen  Gesellschaft  sowie  auf  dem  archäologischen 
Kongresse  in  Wilna  gehalten  wurden,  nicht  veröffentlicht;  kurze 
Resum^'s  siehe  HTenia  vb  oöm;.  HecTopa  jAtoh.,  Bd.  V,  S.  4 — 5, 
TpjÄH  IX.  Cfh'i3jiß,  Bd.  n,  Protokolle  S.  74 — 5  und  Sitzungsberichte 
in  HcTopuHecKoe  o6o3p%Hie,  1894.  In  dem  ersten  der  erwähnten 
Vorträge  hielt  Prof,  Antonoviß  die  am  Dnipr  sich  findende  Bronze 
für  Ueberreste  der  Horden,  welche  dieses  Land  passiert  hatten 
(Hannen,  Avaren,  Magyaren) ;  in  dem  zweiten  leitet  er  sie  aus  Handels* 
beziehungen  her,  deren  Wege  er  bestimmt ;  die  Existenz  einer  Bronze- 
kultur giebt  er  nur  im  Westen  unseres  Territoriums  zu  (westlich 
von  der  Linie  des  Smotryß  und  des  Bug)  und  am  Scnwarzen 
Meere.  Ein  anderer  geschätzter  Archäologe,  Prof.  Anuöin  (TpyÄH 
IX.  CTbisßjBi,  Bd.  II,  S.  75 — 6)  modificierte  die  Ansichten  des  Anto- 
noviS  und  erkannte  mit  verschiedenen  Vorbehalten  für  Osteuropa 
eine  Bronzekultur  zu,  in  dem  Sinne,   dass  in  gewissen  Zeiten  die 
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Bronze  fiir  allerlei  Erzeugnisse  mehr  gebräuchlich  war  ak  das  Eisen, 
trotzdem  dieses  bereits  bekannt  war.  Als  entschiedener  Verfediter 
der  ukrainischen  Bronzekultur  trat  Prof.  Niederle  auf  (^eioBi^qeeiBO 
FB  j^OHCTopHHecKisi  BpeMeHa,  S.  326  u.  f.),  doch  sind  seine  Bewene 
aprioristisch  und  hypothetisch. 

7.  Begrftbniwe  mit  dem  PfBrde  und  Steinftguren  (Kaneani 
Baby)  (siehe  S.  45). 

Die  Bedeutung  dieser  Denkmäler  und  ihre  ethnographiMhe 
Zugehörigkeit  wurde  schon  ziemlich  sicher,  wenn  auch  erst  in  den 
letzten  Jahren,  erklärt.  Noch  unlängst  wurde  f&r  die  Begrähnisse 
mit  dem  Pferde  die  Erklärung  des  Prof.  Antonovid  angenommen, 
welcher  darin  slavische  (poljanische)  Begräbnisse  sah,  s.  seine  P^ 
KonKE  wb  cTpanib  ^penjumi  und  zahlreiäe  Referate,  z.  B.  inTpy^ 
VUL  ctiSÄa  Bd.  IV,  S.  69.  Als  man  aber  solche  Begräbniase  in 
grösseren  Massen  in  der  ganzen  pontischen  Steppenzone  zu  entdecken 
begann,  musste  diese  Erklärung  entschieden  erschüttert  weideo. 
Als  Vertreter  einer  neuen  AnsicQt  trat  besonders  der  verrt.  Bmr 
denburg  auf  in  seinem  Vortrag:  »KaKOMy  njieiieHH  uoryTB  6im 
npHUHcaHH  Tb  H8i>  fldu^BCKHX'B  MorHJTB  KiescKoft  Tj6^  Vb  xoTopm 
BM^bori  db  noxoflHHBaMH  norpeÖeHU  octobu  yGhteix'b  jioinaAet<  - 
TpYÄH  X.  ci»48Aa  Bd.  I,  Diskussion  ibid.  Bd.  DI,  S.  67— 8,  und  «af 
dem  XII.  Kongresse  beim  Vortrag  des  Qorodcov:  lEorpeÖeme  cbäh 
HeMTi  FB  EBponeftcBott  PocciH  (Hssbcrifl  Xu.  cBts^a,  S.  30).  Aack 
C  n  H  i^  u  H  %,  Kyprauu  RieBCKnx'b  TopBOBi»  h  BepeHJcbesB  —  TpyxH 
OTA.  cian.  apxeojoriH  Bd.  IV;  XaH  chbo,  JtpeBHOcrn  npHÄBtnpoBM, 
IV,  S.  12—14.  In  der  Diskussion  auf  dem  XII.  Konffresse  (in  ChMkov) 
wurde  die  Frage  der  ethnographischen  Zugehöri^eit  dieser  B^Äk- 
nisse  als  ungeUärt  anerkannt  —  so  drückto  sich  sogar  Brandenoioj^ 
selbst  aus.  Es  muss  aber  hinzugefitgt  werden,  dass  sie  nur  inEined- 
heiten  unaufgeklärt  ist,  z.  B.  wann  mese  Beffräbnisse  erscheinen,  wel- 
chen Horden  sie  eigen  waren ;  dass  wir  hier  üeberreste  töifa»ch«r 
Horden  vor  uns  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Ebenso  klar  ist  die 
Frage  über  die  nördlichen  Tumuli  dieses  Typus ;  es  sind  die  Gräber 
der  Schwarzen  £[lobuken. 

Auf  die  Bestimmung  und  Zugehörigkeit  der  SteinfignrNi  warftn 
die  in  den  1890-er  Jahren  in  Nordmongolien  gemachten  ßitdedning«'* 
ein  Licht.  Schon  Radlov  wies  in  seinen  Alttürkischen  Inscbrito 
auf  die  Aehnlichkeit  der  Steinfiguren  mit  den  alttürkischen  ,,Balbak^ 
den  Grabstatuen  aus  dem  VIII.  Jhdt  hin,  welche  dort  gefinwea 
wurden,  und  sprach  den  Gedanken  aus,  dass  das  Wort  „Baba 
selbst  nur  das  reduzierte  Bidbal  ist.  Dies  bestätigte  noch  die  ▼«& 
Rulmik  gegebene  Nachricht,  die  Steinfiguren  seien  die  Orabao- 
numente  der  Polovzen  (Recueil  des  voyages,  IV,  S.  237).  J^ 
neuesten  Forschungen  bestätigen  ihren  Zusammenhang  mit  den  uM' 
bem  der  Nomaden ;  nur  ihre  Chronologie  und  die  Evolution  ihi*t 
Typen  bleibt  noch  genauer  festzusteUen,  s.  BpaHAeafi/P^'^ 
Kti  Bonpocy  o  BftMBHHUx'b  6a6arB  —  Tpyjga  Vin.  c^BtaÄS  Bd.  Bl; 
Kyji[aKOBCRit,  K'b  Bonpocy  o  KaMeHHurB  6a6arB  -^  Apxeoi.v^ 
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Bi^crifl,  1898;  MycTa<i)HH'E»,  EaMeHHUfl  6a6u  (IIpoTOB.  TypsecraH. 
2S)6.  apxeoj.,  1898).  Referate  von  TpH<i)HJii>eBi>,  ApxecaorHH. 
8KCKypciH  BTi  KjiiflHCBift  j.  und  BecejEOBCBift,  HoBUtt  thüIi  isar 
MeHHiixi»  6si&h  —  TiaBbciis.  Xn.  cfhisßjBi,  S.  157  und  221 ;  M  h  J[  J ep *&» 
ApzeojiorBqecKifl  HBucKaHÜi  wb  oRpecTHocTSX'B  Taraspora  —  ApxeoJEor. 
j^TOiiHCB,  1903;  VoIkoT  et  Miller^  Les  röcentes  foidlles  pr^s 
da  Taganrog  et  les  kamennya  baba  —  Btdletin  et  m^moires  de  la 
Soc.  d  Anthropologie;  1903« 

&  Anthropoloqi8cber  Typu8  der  frühen  Eisenzeit  in  der 
Uicraine  (siehe  S.  46). 

Gewöhnlich  wird  von  einem  skythisehen  oder  skytho-sarma- 
tischen  Typus  gesprochen^  doch  ist  dieser  Begriff  so  weit^  die  ihn 
diarakterisierenden  Eultorelemente  sind  so  weit  verbreitet;  schliesslich 
sind  die  Begräbnisse  dieser  Typen  so  oft  mit  späteren  in  denselben 
Tomulis  kombiniert;  dass  von  einem  charakteristischen  Typus  bei 
dem  gegenwärtigen  Zustande  der  anthropologischen  Forschungen 
nur  mit  grosser  Vorsicht  gesprochen  werden  aarf. 

Die  ersten  sicheren  wissenschaftlichen  Beobachtungen  brachte 
ein  Artikel  von  Beer  in  den  JIj)eBH0CTn  repo^OTOBott  GEHoiH,  Bd.  I;. 
über  die  Schädel  aus  der  JlyroBafl  MorHJia  (wiederholt  mit  verschie-' 
denen  Bemerkungen  im  Archiv  ftir  Anthropologie  1877;  und  in  der 
Arbeit  Bogdanov's).  Beer  mass  5  Schädel;  wovon  3  breit  und  2  lang 
waren.  Bogdanov  in  seiner  Arbeit  0  Hornjrax'B  cxHOocapMaTCKott 
asoxH  Kh  IIojrraBCKott  ryfiepnlH  h  o  BpaHioJioriH  Cbhoob^  (Airrpo- 
noiorHHecBafl  BUcraBBa,  IH,  und  dann  in  Quelle  est  la  race)  ver- 
fiigte  über  das  Material  aus  dem  Sula^ebiete  (Tumuli  von  Aksiu- 
tyiici);  d.  h.  aus  dem  Territorium;  welches  nach  meiner  Ansicht 
weit  ausserhalb  der  Grenzen  Skythiens  lag;  kein  Wunder;  das» 
hier  die  dolichocephalen  Schädel  entschieden  überwiegen  (10  doli^ 
cho-  und  1  brachycephal).  Die  Tatsache  ist  sehr  interessant  füif 
die  Unterscheidung  der  skytho-sarmatischen  Kultur  von  dem  sky- 
thisehen Volke ;  Biogdanov  aber  Hess  dies  ausser  Acht  und  schloss 
irrig;  Skythen  seien  eine  dolichocephale  Rasse  gewesen.  Talko^ 
Hrvncewicz  in  seiner  Arbeit  rrzyczynek  do  poznania  äwiata 
koinanowego  ükrainy  (Materyaty  antrop.-entnogr.  IV)  zählte  zur 
skythisehen  Eathegorie  15 — 18  Schädel  von  deneU;  über  die  er 
verfügte  (an  vers<£iedenen  Stellen  giebt  er  sie  verschieden  an); 
doch  stammen  sie  alle  aus  dem  südlichen  Teile  des  Gk>uv.  Kijev 
her  (Tumuli  beim  Cholodnyj  Jar  und  Rv^nivka;  siehe  S.  6);  und 
in  manchen  dieser  Gräber  ist  der  skythische  Typus  nicht  stark  genug 
ausgepi^gt  (manches  könnte  man  aus  den  Ausgrabungen  Bobrinskij's 
faiBZQftigen;  z«  B.  op.  c.  11 S.  224  u.  A.).  Jedenfalls  ist  das  Material  so 
gering  und  so  wenig  charakteristisch;  dass  von  einer  brachycephalett 
skythisehen  Basse  noch  gar  nicht  so  katJiegorisch  gesprochen  wer- 
den dar^   wie  manche  (z«  B.  Bobrinskij;  op.  oit.  Uly  S.  VII)  tun. 

üeoer  den  anthropologischen  Typus  der  türkischen  Gräber 
(mit  dem  Pferde)  haben  wir  noch  sehr  wenig  Beobachtungen;  denn 
auch  der  Typus  selbst  ist  uns  übrigens  erst  unlängst  in  seiner 
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Besonderheit  klar  geworden  (in  der  citierten  Arbeit  des  Talko-Hryn- 
cewicz  z.  B.  werden  solche  Gräber  zu  den  poljanischen  gezahlt  — 
S.  6).  Siehe  IIoKpoBCKifl,  0  nepenaxii  KOHeBHEBOB^ —  Tpyw 
XL  (TBtsAa,  U,  S.  151 — 2;  vergl.  XaneHKO,  ^pbehogth  IIpBAHi- 
npoBUi,  IV,  S.  12. 

9.  Die  indoeuropäische  Urheimat  (siehe  S.  48). 

Zuerst  trat  mit  wichtigen  Argumenten  flir  die  europäische 
Urheimat  der  Indogermanen  öenfey  im  J.  1869  hervor  in  seiner 
Vorrede  zum  Wörterbuch  der  indogermanischen  Grundsprache  von 
Fick.  Am  solidesten  hat  die  Theorie  der  osteuropäischen  Urheimat 
Schrader  begründet  in  seinem  Werke  Sprachvergleichung  und  Urge- 
schichte' S.  614  u.  f.,  und  Reallexikon  s.  v.  Urheimat  der  Indo- 
germanen; er  setzt  dieselbe  an  der  Grenze  Europas  und  Asiens, 
in  dem  Steppengebiet  an  der  mittleren  Wolga.  Seine  Ansichten 
teilen  oder  nähern  sich  ihnen  auch  andere  namhaften  Gelehrten: 
Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  (I,  S.  514,  U,  S.  40  squ.); 
H  u  X 1  e  7,  The  Arvan  question  and  the  prehistoric  man  —  Nineteenlfc 
Century,  1890 ;  S.  Ke  i n  a  c  h;  L'origine  des  Aryens,  1892 ;  F.  S  e  i  1  er, 
Die  Heimat  der  Indogermanen,  1894;  A.  Keane,  Ethnolo^,  1896; 
O.  Bremer,  Ethnographie  der  germanischen  Stänune  (Grundriss 
der  german.  Philologie,  hrsg.  von  Paul,  lü');  6.  Kenne hi>,  Ha- 
lepiani  kb  Bonpocy  o  nepsoHa^aiBHoä  poAHH'6  h  nepEcCuTHoirb 
poACTBb  HHAoeBponeftcKaro  n  (j[)HHHoyropcKaro  njiexeim  —  SEypHaib 
M.  H.  Hp.  1886,  Vin-  IX  und  Artikel  im  Ausland  1890  und  1891 

er  rückt  die  Grenze  gegen  Nordosten,  in  das  finnische  Gh^nzland) ; 

~.  Ratzel,  Ursprung  und  die  Wanderungen  der  Völker  TBerichte 
der  Sächsischen  GeseUschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig,  phiL- 
hist.  Gl.,  Bd.  50  und  Ö2,  1898  und  1900  —  nur  erweitert  er  diese 
Urheimat  masslos  nach  allen  Seiten,  Raum  fordernd) ;  de  Michaelis, 
L'origine  degU  Indo-Europei,  1903  (zwischen  Donau  und  Dnipr)  u«  s.  w. 
Andere,  die  europäische  Urheimat  annehmend,  setzen  dieselbe 
anderswo,  in  Centraleuropa,  wie  P.  Kretschmer,  Eünleitung  in 
die  Geschichte  der  griechischen  Sprache,  1896;  in  Central-  und 
Osteuropa,  wie  Cuno,  Forschungen  im  Gebiete  der  alten  Völker- 
kunde, 1871 ;  in  den  Ländern  an  der  mittleren  Donau,  wie  Toma- 
sch e  k,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten  über  den  scythischen  Norden ; 
in  Deutschland,  wie  Geiger,  Zur  Entwicklungsgeschichte  d^ 
Menschheit,  1871  oder  unlängst  M.  Much,  Die  Heimat  der  Indo- 
germanen, 1902  (Norddeutschland  mit  Dänemark  und  Südschweden) 
und  K  0  s  s  i  n  a.  Die  indogermanische  Frage  archäologisch  beantwortet 
(Zeitschrift  ftir  Ethnologie,  1902);  am  baltischen  Gestade,  wie  H. 
Hirt,  Die  Urheimat  der  Indogermanen  (Indogermanische  For- 
schungen, 1892)  und  irgendwo  daselbst  L.  Niederle,  O  püvodu 
Slovanü,  1890  (im  Norden,  in  der  Nähe  des  Baltischen  Meeres); 
im  südlichen  Skandinavien,  wie  Penka,  Origines  ariacae,  1883, 
Die  Herkunft  der  Arier,  1886  *) ;   sogar  auf  den  britischen  InseLn, 

^)  Penka,  wie  vor  ihm  Pösche,  Die  Arier,  1888,  yersachte  die  Uriieimat 
Yom  anthropologischen  Standpunkte  sn  bestimmen :  wo  die  weisse  Basae  entstaadea 
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{welche  damals  noch  angeblich   mit   Dänemark  und  Skandinavien 
verbunden  waren),  wie  de  Lapouge,  L' Alien  1899. 

Von  den  Qegnem  nenne  ich  M.  M  ü  1 1  e  r,  Biographies  of  words 
and  the  home  of  the  Aryas,  1888 ;  Three  lectures  on  tbe  science 
of  language,  1889;  van  den  Ghejn,  L'origine  europ^enne  des 
Aryas,  1889;  Schmidt,  Die  Urheimat  der  Indogermanen,  1890; 
Bradke,  lieber  Methode  und  Ergebnisse  der  arischen  Altertums- 
wissenschaft, 1890.  Ich  erwähne  noch  Ujfalvy  Gh.,  Les  Aryens 
tiu  nord  et  au  sud  de  THindou-Eouch,  1896:  sein  Studium  über 
die  Bevölkerung  dieser  hypothetischen  asiatischen  Urheimat  führt 
ihn  zu  dem  Ergebniss,  dass  sie  die  Urheimat  der  Indoeuropäer 
nicht  sein  konnte  (Resum6  über  die  Urheimat  S.  431).  Siehe 
dazu  noch  G.  Capus,  Les  migrations  6thniques  en  Asie  Centrale 
«u  point  de  vue  g^ographique  (Anthropologie  1894). 

10.  Gothen  und  Veneden  auf  dem  baltischen  Gestade  (s.S.  59). 

Beim  Ptolemäus  leben  die  Gothen  nicht  an  der  See^  sondern 
•etwas  weiter,  an  der  See  aber  leben  die  Veneden.  Diese  Darstellung 
wird  verschieden  und  aus  verschiedenen  Motiven  korrigiert.  Einer- 
seits werden  die  Veneden  vom  Meeresgestade  entfernt,  um  für  die 
Aestii  Platz  zu  machen ;  andererseits  werden  gothische  Siedelungen 
dem  Meere  näher  gerückt.  Pytheas'  Erwähnung  der  Gothen  am 
Meere  (bei  Plinius  XXXVII,  §  35  —  Gutones)  hörte  auf  ein  Argu- 
ment zu  sein,  seit  sie  von  Müllenhof  in  Teutones  korrigiert  wurde. 
{Deutsche  Altertumskunde,  I,  S.  479).  Manche  Historiker  (z.  B. 
Wietersheim-Dahn,  Geschichte  der  Völkerwanderung,  I,  S.  145) 
motivierten  die  Versetzung  der  Gothen  ans  Meer  dadurdi,  dass  sie 
später  eine  Bekanntschaft  mit  dem  Meere  zeigen ;  in  der  Tat  aber 
zeigen  sie  etwas  ganz  Entgegengesetztes.  Unlängst  versetzte  Braun 
(Fa3£iCKaHifi  S.  29,  vergl.  331)  die  Gothen  ans  Meer  auf  Grund 
einer  Erzählung  des  Jordanes,  einer  ebenfalls  unsicheren  Quelle 
(Kap.  3  —  Braun  selbst  sieht  darin  Ungenauigkeiten).  Siehe  noch 
Holz,  Völkertafel,  S.  52.  Gegenbeweise  s.  z.  B.  bei  Bremer  op.  cit. 
S.  826,  wo  auf  Tacitus  hingewiesen  wird ;  ftir  Braun  aber  sprechen 
Tacitus  und  Ptolemäus  von  verschiedenen  Stadien  in  der  Migration 
der  Gk>then<( 

Müllenhof  rückte  die  Veneden  vom  Meere  weg,  weil  er  dachte, 
sie  seien  von  Ptolemäus  nur  dainim  nördlich  von  den  Gothen  ver- 
setzt worden,  weil  es  für  sie  im  Osten  an  Platz  fehlte.  Das  war 
auch  die  Ansicht  Anderer,  z.  B.  R  ö  s  s  1  e  r  s,  Zeitpunkt  der  slavischen 
Ansiedlung,  S.  80;  Braun  op.  cit.  S.  29  (später  wiederrufen)  u.  A. 
Das  Argument  MüUenhofs  ftült  aber  weg  beim  Anblick  wenn  auch 
nur  der  seinem  Buche  beigefögten  Karte  des  Ptolemäischen  Sar- 
matiens.  Braun,  diese  Ansicht  fallen  lassend,  macht,  um  Ptolemäus 

«ein  konnte?  Pösche  wies  auf  pinsVsche  Sümpfe   hin  and  hielt  diese  Rasse  für- 
Alhinos ;  Penka  führt  sie  auf  den  Einfluss  des  feuchten  und  kalten  Klimas  Central- 
und  Westeuropas  zurück,  woher  diese  (weisse  und  dolichocephale}  Rasse  nach  Skan- 
dinarien  gelangen  sollte,  s.  Die  Entstehung  der  arischen  Rasse  —  Ausland,  1891. 
Neueres  sn  dieser  Frage  yon  Krause  und  Wüser  im  Olohus  B.  LXXXTTT  (1.908). 
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mit  der  Notiz  des  TacitoB  in  Einklang  zu  bringen,  eine  ander» 
Eh^othese,  dass  da  Veneden  sowohl  Slaven  als  auch  hitaxt^  bedeat^ 
(S.  334),  doch  widerspricht  diese,  auch  von  Anderen  (z.  B.  N  i  e  d  e  r  1  e, 
Starov^kä  zpr&yy  S.  44)  geteilte  Ansicht  der  ganzen  Summe  unserer 
Kenntnisse  und  rief  eine  entschiedene  Abwenr  hervor. 

Sehr  wichtig  frir  die  Geschichte  der  Kolonisation  war  die  von 
Linguisten  gemachte  Beobachtung,  dass  in  frühesten  Zeiten  die 
Finnen  (seil,  irgendwo  am  Baltischen  Meere)  mit  gothischen  imd 
litauischen  Stämmen  im  Kontakt  waren  und  erst  später,  nach  der 
Trennung  ihre  Hauptzweige  —  des  östlichen  und  westlichen  —  sidi 
mit  Slaven  begegneten.  Gk>thische  Elemente  in  der  finnischen  Spraclie 
werden  als  älter,  als  die  gothische  Sprache  des  ülfilas  aoerkamity 
d.  h.  sie  stammen  aus  der  Zeit  vor  der  gothischen  Migration,  und 
dann  müsste  die  gothische  und  litauische  Kolonisation  keilfönnig 
zwischen  der  slavischen  und  finnischen  vorgegangen  sein  und  die 
Slaven  vom  Meere  abschneiden.  Siehe  die  citierten  Arbeiten  von 
Thomson,  Donner,  Aspe  1  in,  La  Rosomonorum  gens  etles  RaotsL 
Doch  müssten  diese  Beobachtungen  noch  vielseitiger  kontrolliert  und 
beleuchtet  werden,  ehe  auf  ihrem  Grunde  die  Kolonisationsverhäit- 
nisse  vor  der  grossen  Migration  rekonstruiert  werden  könnten. 

II.  Die  davische  Urheimat  (siehe  S.  63). 

Die  jetzt  angenommene  Bestimmung  der  slavischen  Urheimat 
finden  wir  in  Qrundzügen  schon  bei  Surowiecki,  Sledzenie  po- 
czatku  narodöw  slowianskich,  s.  Dzi^,  wyd.  Turowskiego  S.  382, 
und  dann  bei  äafai^ik,  Slovensk^  staro2itnosti,  I,  10,  §  1.  Zahl- 
reiche  neuere  Arbeiten,   welche   denselben   Standpimkt  verizeteo, 
sähle  ich  nicht  auf  und   erwähne   nur  die  Abweichungen.   Diese 
Abweichungen  in  den  Qrundanschauungen   sind  hauptsächlich  fol- 
gende:  Manche   erweitern  das  urslavische  Territorium   östlich  ins 
Kayon  der  oberen  Wolga  und  des  Don ;  Andere  erweitem  das  ur- 
slavische Territorium  nach  Nordosten,  verkürzen  dasselbe  im  Süd- 
westen, das  Donbassin  den  Nichtslaven  überlassend ;  Manche  dornen 
die  slavischen  Grenzen  weiter  nach  Westen  aus,   bis  ssur  Wasser- 
scheide der  Weichsel  und  der  Oder  oder  bis  zur  Oder  selbst.  Eline 
Ausdehnung  nach  Osten  aber  verbieten  nichtslavische  chorographiscbe 
Elemente,  wenn   auch   die  Möglichkeit  einer  solchen  Ausdehnung 
kathegorisch   zu   verneinen  ist.    Die   westliche   Grenze   bestimmt 
Ptolemäus  ausdrücklich.  Die  unlängst  vorgebrachte  Ansicht  (Nie- 
derle,  Starovgk^  zprivy,  S.  69;   Sl.   Staroz.  I,  S.  30),  alavische 
Ansiedlungen  am  Dnipr  können  bis  ans  Meer  herangereicht  haben, 
stützen  sich  auf  ganz  willkürliche  Mutmassungen. 

Idi  halte  es  nicht  für  nötig,  mich  bei  anderen,  unwisaenachaft- 
lichen  und  phantastischen  Ausdehnungen  des  slavischen  Territeriumi 
in  verschiedenen  Theorien  aufisuhalten,  welche  die  Slaven  ab  Aufto- 
chthonen  in  Germanien,  im  Balkan  u.  s.  w.  betrachteten.  Grosd 
dazu  bot  die  Aehnlichkeit  oder  die  Identität  der  Namen ;  so  wurden 
z.  B.  italienische  oder  armorische  Veneten  zu  den  Slaven  gezäUt; 
zu  diesem  Zwecke  wurden  vers<^edene  firemde  Namen  zngertnW» 
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z.  B.  Sueben  =  Sueven  in  Slaven,  Semnonen  in  Ziemianie  u.  s.  w. 
Versuche^  diese  Theorien  einer  viel  früheren  slavischen  Ansiedlung 
im  Westen  and  Südwesten  durch  archäologische  Beweise  zu  stützen, 
wie  wir  sie  besonders  bei  böhmischen  Archäologen  finden,  haben 
sehr  kleine  Bedeutung,  weil  diese  Beweise  selbst  beweisbedürftig  sind ; 
siehe  z.  B.  Niederle's  Arbeit,  russische  Ausgabe:  ?ej[0B&?ecTB0 
S.  320  u.  ff.,  418  u.  ff.,  und  meine  Recension  in  SanHCSH  HayK. 
Tob.  Bd.  XXVI;  Niederle,  0  BpeHeHH  nepecejesifl  CjanflsnEi 
OB  c&Bepa  EapnaTCKExi»  ropi»  vb  BeHrpin  •—  Tpy/ijii  XI.  cnAsjifiL 
Bd.  U.  Uebersicht  dieser  Theorien  und  ihrer  Literatur  siehe  übrigens 
bei  Krek^  S.  313 — 16;  Uebersicht  neuerer  Arbeiten  dieser  Eich- 
tung  —  SauHCKH  HayB.  Tob.  Im.  lüeB^eHBa  Bd.  Lin  und  LV,  wissen- 
schaftliche Chronik.  Von  den  neueren  Arbeiten  dieser  Richtung 
berühren  unsere  Geschichte  am  nächsten  zahlreiche  Arbeiten  unseres 
Landsmanns  Emil  Par^6kyi,  zusammengefasst  in  seiner  CTapHHHa 
icTopifl  raj[HHHHB,  Bd.  1,  1894;  GaMOKBacoBi»,  Ssasd^j^OBaHia  no 
HCTopiH  pyccKaro  npana,  I— 11  (1896 — 7),  ^HjeBHHX,  HcTopia 
flpeBHefi  PycH,  Bd.  I,  1896  (darüber  SairacKH,  Bd,  V  und  XVIII). 

12.  Griechische  Kolonien  am  Nordgeetade  des  Schwarzen 
Meeres  (siehe  S.  73). 

Griechische  Ansiedlungen  am  Nordgestade  des  Schwarzen 
Meeres  haben  eine  grosse  Literatur,  von  welcher  wir  nur  einiges 
Wichtigere  oder  Neuere  nennen  wollen. 

Allgemeines :  die  Monographie  Boekh's  im  Bd.  11  des  Corpus 
inscriptionum  Gh*aecarum  ^ap.  XI);  Eoehler,  Gesammelte 
Schriften,  I — 11,  1850;  YBapoBt,  HscjiiÄOBaHia  o  ApesHOCTaxi» 
]D2KHofi  PocciH,  1851  (dasselbe  französisch  1855);  Kene,  OnHcame 
MjaeyMa  kh.  B.  KonyÖea,  I— II  (dasselbe  französisch  1857); 
BesBep'B,  EeperB  IIoHTa  EBKCHHCBaro  otb  Scrpa  ao  Eopa- 
ceena  —  Odessaer  SanHCKH  Bd.  IE;  Forbiger,  Lehrbuch 
der  alten  Geographie  (Ausg.  2,  1877);  Thirion,  De  civitatibus 
quae  a  Graecis  in  Cnersoneso  Taurica  conditae  fuerunt,  1884; 
Bürchner,  Die  Besiedelung  der  Küsten  des  Schwarzen  Meeres 
durch  die  Milesier,  1884;  G.  Herzberg,  Kurze  Geschichte  der 
altgriech.  Kolonisation,  1892  (Gütersloh) ;  Kostovcev,  Römi- 
sche Besatzungen  in  der  Kiim  und  das  Kastell  Charak  (Lehmanns 
Beiträge  zur  alten  Gesch.,  II) ;  M  o  m  m  se  n.  Römische  Geschichte, 
Bd.  V,  Kap.  Vn ;  E.  M  e  y  e  r,  Geschichte  des  Altertums,  11  §  286—9, 
419;  ToiCToä  h  KoHÄftKOBt,  PyccKiÄj^peBHOCTH, Bd. I; Müller, 
Handbuch  der  Altertumswissenschaft,  Bd.  m. ;  EHHra  ^i^sa.  HTeniii 
no  pyccKOÄ  Hcropin,  I,  1904  (Kulakovskij's  Aufsatz). 

Spezielles.  —  Für  Tyras :  B  e  K  K  e  p  !>,  rpaatÄancKiä  Ömtb  Th- 
pHT0Bi>,  1849;  SpyR-B,  ^epnoMopLe,  Bd.  I;  ^oh-b  HlTepHi», 
O  nocjsiijSfiHXb  pacKOüKaxii  wh  AsBepMan^  (Odessaer  SanncBH,  XXin  — 
erörtert  die  Frage  über  die  Lage  des  alten'Tyfas)  ;Ko?y6HHCKiä, 
Typa  {TypacB)  -  B'&ziropoA'B-ABBepMaH'B  h  ero  noBas  jEauH^apHaa  hb^- 
nud»  OTL  1454  r.  (ibid.). 
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Für  Olbia  —  JEaTumeB'B,  HscJE^AOBamfl  o&h  HcropiH  h  rocy- 
;iapcTBeHHOirB  arp&b  OjD»BiH,  1887.  Für  neuere  Funde  und  Auamr 
bungen  ausser  den  OxHeTU  (wie  unten)  noch  von  Stern  in  den  Pro- 
tokoUen  der  Odessaer  bist.  Gesell.,  SanHCKH  odess.  Bd.  XXÜ^  und 
^apuaxoBCRift  in  Hssborifl  apxeojiorHHecBoft  BOMMnciH,  Hefim 
und  Vm  (PacBOüBH  HeBponojüi  OjEbBis  fb  1901  r.);  EiencsaA  On- 
pHHa  1903,  XL 

Für  Chersonesus:  Kene,  Sscjri^OBamfl  o&b  Hcropis  h  ;^e- 
BHocTflX'B  XepcoHHca  Tanp.,  1848;  Becker,  Die  HerakleotiBdie 
Halbinsel,  1856;  Rambaud,  L'empire  gree  au  X  si^e  —  Con- 
stantin  Porphyrogän^te,  1870,  Ebckurs  über  Chersonesos  S.  484  u.  tL ; 
EpyH'B,  ^epHouopBe,  Bd.  I;  MaHCBOTOB'B,  HcropsHecsoe  oiih- 
canie  ApeBHflro  XepcoHHca,  1872;  JtaxunieB'b,  9iiHrpa4>meGKUi 
xaHHUfl  0  rocy^apcTBeHHoiTb  jcfTfoltcfTsb  XepcoHHca  TaBpHH.  X.  M. 
H.  n.  1884,  YI;  ToJCTot  h  EoHj^aBOB'B,  Pyoosui  ^tpeBaoGa^ 
Bd.  IV.  Arbeiten  von  Malmbei^  und  OrSSnikov  über  die  Ausgra- 
bungen der  1888  und  1889  JJ.  in  MaTepiaJui  no  apxeox.  Poodm 
N.  7;  EepTBe^ejerap;('b,  Ha^UHCb  BpeMeuH HioiepaTopa  SenoHa, 
B^b  CBflSH  CB  oTpuBBaMH  H8%  HCToplE  XepooHeoa  —  SanHCSH  der 
odessaer  bist.  Gesell.  Bd.  XVI,  und  seine  PacBomcH  XepeoHHca,  1893 
(MaTepiaJOJ  no  apzeojtoriH  PoccIh  hsa-  apxeoji.  bomu  N.  12) ;  S  cb  n  e  i  d  e- 
wirtn.  Zur  Geschichte  von  Cherson  (Sebastopol)  in  Taurien,  Beariiiiy 
1897;  GejiHBaHOB'B,  0  XepcoHecb  TaBpH^ecBoiTB,  Oa-  1898;  la- 
T  u  m  e  B  'B,  Ha^qmcii  o  nocrpottsb  XepcoHeooKoft  gt&hu,  1901  (HsbActui 
apzeojL  bom.  I);  TpoHi^xift,  ^peBHi^ttniift  xpaicB  bi>  XepcoHed^  — 
HsBikTia  Xn.  dbts^^a,  1902;  A.  Bo6pHHCBitt,  XepconecB  TaBpE- 
^ecBitt,  HCTopH?.  o^epsi».  GII6.,  1905.  Ueber  die  Lage  des  Chersoneaos 
kleine  Bemerkungen  von  Stem's  in  den  Odessaer  SanHCBH,  Bd.  XIX 
und  XXn.  Referate  über  neuere  Ausgrabungen  von  KocTDOiBO-BaiD- 
asHHHHii  in  SsBitorifl  apxeoi.  bobl  (Heft  I — IV,  aus  den  JJ.  1899 — 1901). 

Für  Pantikapäon  und  das  Bosporanische  Reich :  CnaccBii, 
Boc^opii  KHMMepiftcBiä,  1846;  AniHBi»,  EocnopcBoe  ^apcTB0, 1847; 
Antiquit^s  du  Bosphore  CimmMen,  1854;  FpHropBeB'b  in  der 
Sammlung  Poccifl  h  Asifl ;  Op'binHHBOB'B,  Boc(f>op%  Khm Mepücsii 
Vb  enoxy  CnapTOBi^OBi»  1884 ;  LatySev's  Monographie  in  der  Ein- 
leitung zum  Bd.  U  der  Inscriptiones  (1890^:  Brevis  conspectoa 
historiae  regni  Bosporani  sowie  m  SsB^crifl  TaBpHnecBoft  apxHBHoi 
bommhccIh:  KpaTBift  onepEii  Hcropia  EocnopcsiEux)  i^apcTBa ;  E.  Ort- 
mann, De  regno  Bosporano  Spartocidarum,  1894  (Diss.,  Halle); 
MejEBHHBOB'B-PasBeAeHBOB'B,  Eocuopii  KHMMepiflcBitt  H& 
dnoxy  CnapTOBHj^oBi»,  1896  (C6opHHBB  ;^fl  HsyneHifl  MtcTHociet 
E  nJEeMOHii  KaBBasa,  Bd.  XXI) ;  Artikel  von  Brandis  in  der  Real- 
encyklopädie  von  Pauly-Wissova  s.  v.  Bosporos;  Schür  er,  Die 
Juden  im  bosporanischen  Reiche  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akad«^ 
1897);  Kyj[aB0BCBifl,  ETtHcropiflEociiopaEEMHepiäGBaroBiiBOHicb 
VI.  B.  —  BndaHTittcBift  BpeMeHHHBB  1896.  Ueber  neuere  systematische 
Ausgrabungen  der  alten  Stadt  Referate  aus  den  JJ.  1899 — 1901 
von  Dumberg  und  Skorpil  in  HaeicTiH  apieoj.  bom.,  I— VIL 


DER  PONTISCHE  HANDEL  563 

Für  Tamanj  speziell:  Fepi^'B,  Apxeoj[orHHecBa&  Tonorpa<j|)ifl 
TaMaHCKaro  nojcyocrpoBa  und  ScropHnecidtt  oöooyh  apxeojor.  nsexb- 
AosaBitt  Ha  TaicaH.  nojL  —  Co6p.  co?.,  Bd.  I  und  n^  1898 ;  3  a  6 1- 
JHH'B,  O&bacHeme  GrpaßoHOBurL  cBii;^Teja»cTKB  o  nAffHEotyrarh 
Eocnopa  Kmr.  —  Tpy/iiiillL  h^xeojL mbajsfi,  Bd.  11;  IlaHaHOBHHfi, 
CTapoA^m  rpeip>Ri  xojDiOHii  ßocnopcBid  b  Hesax  Ten.  KyßaHCBxoi 
otijiacni  —  3an]iCKH  HayB.  ToBapncTBa  in.  HleBHeHsa,  Bd.  n ;  C  u- 
€  0  e  B 1»,  KpaTKitt  apxeojL  oHepKB  EyÖaHCKofl  o&nacTH  n  HepHOMopoxott 
ry6.  —  KyßaHCBifi  c6opHBKb,  IV,  1897;  BeoeiOBCKift,  Eypranu 
Ey6aHCBot  o6jl  vh  nepio;^.  pmi.  Bia^uHecTBa  —  JSsvbcfna.  XTT.  mbajijBL, 
S.  159—161. 

Für  Tanais  —  Leontjev  in  Propiläen  Bd.  IV^  Ornem  apzeoj. 
BOM.  aus  dem  J.  1870 — 1. 

Das  epigraphische  Material  sanunelte  LabrSev  in  Inscriptiones 
orae  septentrionaüs  Ponti  Euxini,  1, 11  und  IV,  lo85— 1901 ;  Zusätze  : 
rpenecBÜi  h  JUiTHHCidfl  HaAnscH,  naAjifiBsas.  vb  1889 — 91  r.,  dasselbe 
AUS  den  JJ.  1892—4  und  1895—8  (in  MaTepiaJU  no  apzeaioriH 
FocdH  1892,  1894  und  1899  —  teilweise  im  Bd.  IV) ;  IpenecKis 
H  jaTHH.  HaAnHCH,  HalUeHHiifl  vb  lOasHot  Foccin  bi»  1901  ro^y; 
Jäavbffnn  apxeosor.  kou.,  IV.  CÖopHurb  rpenecKHrB  na^^nHoett  xpn- 
criaHCBHX'B  npeMeni^  1896.  Texte  griechischer  Autoren  für  unser 
Gestade  gesammelt  belJEaTiimeni»,  Saadtorifl  ;q>eBHHX'B  nHcaxejett 
o  CKHeiH  H  KaBBaarb  (erschienen  3  Hefte).  Das  numismatische  Ma- 
terial am  vollständigsten  gesammelt  bei  BypaHKOB'L,  06iiutt  Ka- 
Tüxorb  HOHeTB,  npHHaAxeacan^x'B  sjlihhcbhm'b  EoioHiflifB  na  absep- 
HoiTB  6epery  ^epnaro  Mopfl,  1884 ;  neueres  no;(mHBaJOB'B,  Moneixi 
oapett  Boc4>opa  KHMMepificBaro  in  SanHCBH  der  odessaer  bist.  Gesell., 
Bd.  XV,  auch  französisch :  Monnaies  des  rois  de  Bosphore  Cimmerien, 
Moscou,  1887.  Dieselben  3anHCBH  enthalten  überhaupt  eine  Menge 
kleiner  Abhandlungen  und  Materialien  zur  Geschichte  griechischer  Ko- 
lonien unseres  Gestades,  ebenso  die  Tpy;^  YL  apxeuJi.  cnAsjijBi ;  Referate 
über  Funde  in  On&iu  apxeojior.  EOMMncin.  Detaillirte  Bibliographie 
der  Krim  siehe  Map BeBH Hl»,  Taurica,  I — U;  fiir  das  kaukasische 
Gestade  die  ältere  Arbeit  Miansarovs,  Bibliographia  caucasica 
«t  transcaucasica,  1874. 

13.    Die  Literatur    dee  Pontiechen  Handels  der  Griechen 

(siehe  S.85). 

Ueber  den  pontischen  Handel  überhaupt  ausser  den  citierten 
Arbeiten  von  Sterns  (s.  S.  65  und  77)  noch  die  kurze  Studie  von 
P  r  e  1 1  e  r,  Ueber  die  Bedeutung  des  Schwarzen  Meeres  für  den  Handel 
und  Verkehr  der  alten  Welt  —  Ausgewählte  Aufsätze,  herausg.  von 
Köhler.  1864.  Speziell  über  die  Fischereiindustrie :  Köhler,  Td^ixog 
ou  recnerches  sur  Thistoire  et  sur  les  antiquit^s  des  p^cheries  de 
la  Russie  m^ridionale  (Nouveaux  mämoires  de  FAcad.  de  St.  Peters- 
boure,  VI  8.  V.  I);  auch  Bonnel,  Beiträge  zur  Altertumskunde 
BussTands,  I,  S.  97 — 9,  wo  auch  die  neuere  Literatur  aufgezählt 
wird.  Ueber  den  Getreidehandel  die  wortreiche  Abhandlung  von 
O.  Perrot,  La  commerce  des  c^r^ales   en   Attique  au  IV  si^cle 


564  ANHANG  18—6.  SKYTHIEN 

avant  notre  ^re  —  Äthanes  et  le  royaume  da  Bosphore  Cimmerien, 
Revue  historique  1877^  IV;  MHn^eHKO,  ToproBUfl  CHomeHÜi  Aohh- 
CKofl  pecnyGjLHBH  ci»  ii;apflMn  Eoc<i)opa  —  kijever  yHHsepcHT.  Hasi^ciis, 
1878;  üoroAHHii,  0  CHomemarL  Eoc<j[>opcEaro  i^apcTBa  cb  Bapsap- 
CKHMH  Hapo^aMH  (GßopHHKB  cTaxefi  no  apxeoj[.  h  ers.,  1902) ;  andi 
JaTumeBi»,  OjibbIs  rx  I. 

Den  politischen  Handel  berührt  teilweise  auch  die  bekannte 
Arbeit  von  Sadowski,  Drogi  handlowe^  gewöhnlich  in  Kohns 
deutscher  Uebersetzung :  Die  Handelsstrassen  der  Qriechen  und 
ßömer  durch  das  Flussgebiet  der  Oder^  Weichsel,  des  Dnipr  und 
t^iemen  an  die  Gestade  des  Baltischen  Meeres  (1877);  doch  hat  dieses, 
überhaupt  unter  seiner  Reputation  stehende  Buch  viel  Willkürliches 
und  Irreführendes.  Speziell  verliert  der  bekannte  Fund  angeblich 
olbi  scher  Münzen  bei  Schubin  in  Westpreussen,  welcher  als  Grund- 
lage der  Behauptungen  von  den  Beziehungen  der  Olbia  mit  dem 
Baltischen  Gestade  diente^  seine  Bedeutung  angesichts  der  neueren 
Bestimmungen  dieser  Münzen  als  athenische  und  nicht  olbische, 
s.  Lissauer,  Die  prähistorischen  Denkmäler  der  Provinz  West-^ 
preussen  und  der  angrenzenden  Gebiete,  1887,  S.  57  und  73. 

14.  Die  Literatur  des  Herodoteiechen  SIcythlene  (siehe  S.  90). 

Die  Erklärung  der  Nachrichten  Herodots  über  Skythien  und 
überhaupt   die  skythische  Frage   besitzt  eine  ganze  Literator;  wir 
nennen  hier  nur  eüiche  wichtigere  oder  neuere  Arbeiten :  Z  e  u  s  s, 
Die  Deutschen  und  die  Nachbarstämme  (1837) ;  Ukert,  Geographie 
der  Griechen  und  Römer,  ffl,  2  —  Skythien  (1846);   Wheeler, 
The  geography  ofHerodotus,  1854;  Neumann,  Die  Hellenen  im 
Skythenlande  (1855) ;  ^pesHOcrn  Tepo^OTOBot  CRHeiH,  Bd.  I  und  11, 
1865  imd  1873;   3a6'6j[EH'B,  Hcropifl  pyccKott  asHSHH,  I,    1876; 
Fligier,  Zur  Skythenfrage,  1878  (Mitteilungen  der  anthrop.  GeselL 
in  Wien);  BpyHii —  im  Sammelwerke  ^epnoMopte,  I — II  (1879 
bis  1880);  Eob.  Müller,  Die  geographische  Tafel  nach  den  An- 
gaben  Herodot's    mit   Berücksichtigung    seiner   Vorgänger,    1881 
(Reichenberg,  Jahresbericht);   Bonn  eil,   Beiträge   zur  Altertums- 
kunde Eusslands,  I  (1882);  Genest,  Osteuropäische  Verhältnisse 
bei  Herodot,   1883   (Programm   d.  Gymn.,  Quedlinburg);  Sayce, 
The  ancient  Empires  of  the  East.  Herodotos,  I — IE,    1883  (g^^i^ 
seine  skeptischen  Ansichten  trat  MiSÖenko  auf  mit  den  ArtuLeln: 
Ehjtb  jlh  repo;^OTB  bi»  iipe;i:6j[ax'B  K)«Hot  Poccis,  K  OrapHHa  1886, 
VI,  und  He  bte>  Mipy  crporifi  GjKh  b^ljs;^  Fepoi^oTOirb  —  abgedruckt 
bei  dem H.  Bd.  seiner Herodotübersetzung) ;  GaMOKBacoB'b,  Hero- 
ifl  pyccKaro  npaBa,  Ausg.  vom  J.  1884,  H  (in  der  Ausg.  vom  J.  1888, 
d.  I);  Mair,  Das  Land  der  Skytiien  bei  Herodot  (Saaz,  1885); 
JEanno-^aHEJceBCKift,  GKnecEifl  apobhocth,  1887  (BanHcra  ne- 
Tep6.  apxeojEorHH.  oÖmecTBa,  Bd.  IV) ;  M  h  j  jl  e  p  'l,  OceTSHCKie  dTDX^, 
Bd.  ni  (Exkurs  H) ;  T  o  m  a  s  c  h  e  k,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten 
über  den  Skythischen  Norden  —  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad., 
Bd.  115  und  117;   Fressl,   Die  Skytiien-Saken,  die  Urväter  der 
Germanen;  A.  Hauvette,  Griographie  d'H^rodote  (Revue  dephil^ 
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1889) ;  Beichardt,  Die  Landeskunde  von  Skythien  nach  Herodot, 
1889,  Halle;  TojicToft  h  EoH^^aBOB'K,  Pyccsifl  APesHocTH,  Bd.  B 
n.889) ;  E  r  a  u  t  h,  Das  Skythenland  nach  Herodotos  (Neue  Jahrbücher 
TOT  Phil.,  1890, 1),  und  Die  Sieben  Flüsse  Skythiens  nach  Herodots  Be- 
richt, 1894  (f^rfurt,  Festschrift)  ;MHii^eHBO  —  ausser  dem  erwähnten 
noch  Artikel  im  ffi.  M.  B.  B.  1886, 1,  1896  Heft  V  und  XB ;  *HJioJor. 
O603p:&Hie  1898  u.  f. ;  P  r  a  S  e  k,  Horodot  a  pravlast  Slovand  (Museum, 
1901);  EpayHi»,  PaducKanifl  (Exkurs  S.  228  u.  f.,  besonders  aus- 
führhch  über  Gerrhos,  den  er  in  den  Oberlauf  des  Flusses  MoloSna 
versetzt).  In  der  ukrainischen  Literatur  schrieb  viel  über  die  Skythen 
der  verst.  Emil  Party6kyj,  doch  von  einem  „slavischen'^  Standpunkte 
(BejEKa  GjEOBflHCLEa  ^epsasa  nepej^  ^BOMa  THcanaMn  jiit,  1889,  Cxa- 

pHHHa  iCTOpHfl  raJQIHHHU,  1894). 

15.  Die  Nationalität  der  SIcytIien  (siehe  S.  96). 

Frühere  Ansichten  über  die  Nationalität  der  Skythen  hier 
Anzuführen  wäre  zu  umständlich  und  unnütz.  Die  früher  ^an^bare 
Ansicht  über  die  Skythen  als  Turanier,  vertreten  z.  B.  von  iKeDuhr, 
Bökh,  Neumann  (die  Hauptarbeit  dieser  Bichtung)  kritisierte  Schiefiier 
in  Mälanges  asiatiques  der  Petersb.  Akademie,  1856,  Bd.  B,  und 
BceBOJLOAi»  MHJiJiep'B,  OceTHHCHie  3TH)abi»  Bd.  BI.  Für  eine 

femischte  Bevölkerung  nielten  die  Skythen  Fr.  Müller,  Vambery, 
ü^denko,  LatySev  und  teilweise  auch  Vsevolod  Miller.  Den  iranischen 
Ursprung  der  Skythen  wies  detailliert  bereits  Z  e  u  s  s.  Die  Deutschen 
nnd  die  Nachbarstämme,  S.  285  sq.,  hauptsächlich  an  ethnologischen 
Binzelheiten  nach.  Der  linguistische  Zusammenhang  der  Skythen 
mit  Iraniem  wurde  genau  bewiesen  durch  die  Arbeit  des  Müllenhof 
Ueber  Herkunft  und  Sprache  der  pontischen  Skythen  und  Sarmaten  — 
Monatsberichte  der  Berliner  Akademie,  1866  (abgedruckt  mit  Zu- 
sätzen im  Bd.  BI  seiner  Deutschen  Altertumskunde,  Index  der 
iranischen  Wörter  s.  S.  122).  Eine  weitere  wichtige  Ejrungenschaft 
für  diese  Sache  waren  die  Arbeiten  des  moskauer  Professors  Vsevolod 
Miller,  welcher  von  speziellen  Studien  über  die  Osseten  ausgieng  — 
OceTHHCKie  dTD/ijii,  Bd.  IB,  1887,  9nHrpa<j|)aHecBie  cjtbjsfÄ  HpancTBa 
Ha  nri  PoccIh,  aSypnajrB  Mhh.  Bap.  Bpocs.  1886,  IX  (abgekürzt 
im  Ocer.  ar.)  und  seine  ethnologische  Studie:  HepxEi  crapHHU 
BTh  npe;i;aHiflX'B  h  Öurrb  OceruH'B  ibid.  1882,  YHI.  Müller  selbst  hält 
aber  als  sichere  Iranier  nur  die  Sarmaten  und  die  westlichen,  an- 
gesessenen Skythen,  und  sondert  die  östlichen,  nomadisierenden  von 
von  ihnen  ab,  obwohl  er  alle  Beweise  ihres  uralo-altaischen  Ur- 
sprunges ftir  hinfällig  hält  Tatsachen  aus  der  Kultur-  und  Kunst- 
geschichte, welche  jedenfalls  auf  einen  engen  Zusammenhang  der 
skytho-sarmatischen  Bevölkerung  mit  den  Iraniem  Vorderasiens  hin- 
weisen, wurden  in  der  erwähnten  Arbeit  von  Tolstoj  und  Kondakov 
Bd.  B  hervorgehoben.  Weiter  muss  noch  die  schon  oben  citierte 
Arbeit  von  Tomasche k,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten  über  den 
skythischen  Norden  sowie  sein  Artikel  im  Ausland,  1883  N.  36 
erwähnt  werden;  siehe  ausserdem:  Soltau,  Zur  E^klärun^  der 
Sprache  der  Skythen,  Berlin,  1887;  Justi,  Iranisches  Namenbuch, 
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1895, 1, Marburg ;  noro;i;HH'b,K'L  Bonpocy  o BapBapcKHrs  HMenarB. 
RB  nsHopyccKHZ'B  rpenecBHX'B  HaAnncHX'B  (HsB^crifl  ot;^  pyes.  flsusa 
1901,  n),  wo  überhaupt  von  verschiedenen  ethnographischen  Ele- 
menten der  Steppenbevölkerun^  die  Rede  ist^  und  Einige  neueste  r 
Hypothesen  über  die  Sprache  der  Skythen  und  Sarmaten  von  So-^ 
bolevskij  (Archiv  f.  sl.  Ph.  XXVII). 

16.  Die  rumänische  Frage  (siehe  S.  126). 

Die  Theorie  des  balkanischen  Ursprungs  der  rumänisehen 
Nationalität  erschien  noch  im  XVIII  Jahrhundert,  und  eine  moderne, 
wissenschaftliche  Form  und  Argumentation  gab  ihr  Bössler  in  seinen 
berühmten  Rumänischen  Studien,  1871 ;  weiter  modificiert  und  behut- 
samer durchgeführt  von  Tomaschek  in  der  Zeitschrift  für  österr* 
Gymn.  1877,  behauptet  sie  auch  bisher  eine  angesehene  Stellung 
in  der  Wissenschaft  und  wird  aus  politischen  Motiven  besonders 
von  ungarischen  Gelehrten  festgehalten.  Die  Frage  kam  auf  einen 
heiklen  Punkt:  sind  die  Rumänen  Autochthonen  in  Siebenbürgen 
oder  spätere  Kolonisten,  und  im  Angesicht  des  gegenwärtigen  na- 
tionalen magyaiisch-rmnänischen  Kampfes  gewann  sie  eine  poHtische 
Bedeutung.  Dies  beeinfiusst  auch  die  Richtung  der  rumänischen 
Forschungen,  welche  mehr  oder  weniger  stark  eine  ununterbrochene 
rumänische  Kolonisation  in  Siebenbürgen  akzentuiren.  Von  ausländi- 
schen Gelehrten  verteidigt  diese  Ansicht  mit  Wärme  der  öeche  Pi^.  Von 
der  Literatur  der  letzten  Jahrzehnte  nenne  ich :  Jung,  Römer  und 
Romanen  in  den Donauländem,  1877 ;  Biedermann,  Die  Romanen 
und  ihre  Verbreitung  in  Oest^rreich,  1877  ;Hurmuzaki,  fVagmente 
zur  Geschichte  der  Rumänen^878 ;  Miklosich,  lieber  die  Wan- 
derungen  der  Rumunen,  lS^i\ (Denkschriften  d.  Wiener  Akademie 
Bd.  £SX) ;  P  i  ö,  Ueber  Abstammung  der  Rumänen,  1880  und  Zur 
rumänisch-ungarischen  Streitfrage,  1886;  PpoT'L,  Mopasin  h  Ma- 
Ai»Hpu,  1881 ;  BacHJBeBCKiS,  CO06TEI  h  pascxasu BEsaHiifieBaro 
ÖoHpHHa  XI.  B.,  3K.  M.  H.  U.  1881,  VH,  S.  148  u.  f.  (hier  Texte 
aus  Cecaumeni  Strategicon  mit  Kommentar  —  Text  separat  heraus- 
gegeben  unter  diesem  Titel  1896  J.);  Hunfalvy,  Die  Rumänen 
und  ihre  Ansprüche,  1883 ;  X  6  n  o  p  0 1,  Une  ^nigme  historique  — 
Les  Rumains  au  moyen-äge,  1885,  seine  Kritik  der  Theorie  Rdsslers: 
Teoria  lui  Rössler,  und  der  Geschichtskurs  —  Istoria  Romanilor,  I^ 
1888,  Histoire  des  Roumains,  Bd.  I,  1896,  Paris ;  Traugott  T  a  m  1% 
Ueber  den  Ursprung  der  Rumänen,  1891;  B.  Petriceicu-Has- 
deu.  Die  Genealogie  der  Balkan  Völker  —  Rumänische  Jahrbücher, 
1894;  L.  Räthy,  Die  italienische  Herkunft  der  Rumänen  —  Ethiu 
MitteU.  aus  Ungarn,  VI,  1897;  R.  Brienbrecher,  Der  gegenwärtige 
Stand  der  Fr^e  über  die  Herkunft  der  Rumänen  (Progr.  d.  evang. 
Gymnasiums  in  Hermanstadt,  1896)  ;George6cu,  Originale  etnice 
ale  romanilor,  1901  (Revista  lit  ai  arta  rom.);  Densusianu, 
Histoire  de  la  langue  romaine,  I,  1901,  Paris;  JireiSek,  Die  Ro- 
manen in  den  Städten  Dalmatiens,  1902;  Onciul,  Rominii  in 
Dacia-Traiana,  1902. 
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17.  Spuren  des  Keitismus  (siehe  S.  129). 

Ueber  die  Spuren  des  Keitismus  an  der  unteren  und  mittleren 
Donau  und  in  den  Earpathenländern  siehe  Tomascheks  Recension 
über  den  Bd.  II  von  Müllenhofs  Deutscher  Altertumskunde  in 
den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen^  1880^  S.  300 ;  R.  M  u  ch^  Die  Bas- 
tamen  fwie  oben)  und  Die  Südmark  der  Germanen  (Beiträge  zur 
Geschiente  der  deutschen  Sprache,  hrsg.  von  Sievers,  Bd.  XVII), 
S.  14  u.  f.;  BpayEi»,  PaducKanifl  (S.  126  u.  f.);  BecejoBCKitt, 
HsB^crrifl  OT.  pyc.  flSHKa  (14 — 5,  20);  Rozwadowski,  Studya 
nad  nazwami  rzek  slowianskich,  1900;  üoroAHH'B,  ISarh  Hcropis 
cxaB.  nepeÄBHKeHifi,  S.  96 — 7 ;  N  i  e  d  e  r  1  e,  Sl.  Star.  I,  Kap.  VIII. 

Tomaschek,  Much,  Braun  befassen  sich  hauptsächlich  mit  alten 
Namen  (bei  Ptolemäus),  weisen  aber  ausser  den  dort  gegebenen 
keltischen  Namen  an  der  imteren  Donau  und  dem  Dnistr  auf 
Stammesnamen  der  Taurisken  und  Anarten  in  den  Earpathenländern 
(irgendwo  auf  den  südlichen  Abhängen),  Eotinen  im  ungarischen  Erz- 
gebirge und  einige  Städte  hin.  Pogodin,  Rozwadowski  suchen  keltische 
Stämme  in  der  modernen  Chorographie ;  einige  von  ihnen  nachgewie- 
sene Parallelen  sind  wirklich  interessant,  fiir  andere  aber  können  wir 
noch  stärkere  slavische  nachweisen  (wie  Repa,  Livetz)  ^).  Am  inte- 
ressantesten aber  kann  der  Versuch  sein,  den  Namen  Haliö  als  „eine 
Erinnerung  an  die  Kelten-Galaten^  zu  erklären,  „die  sich  zweifels- 
ohne im  kleinasiatischen  Galatien  und  wahrscheinlich  auch  in  der 
spanischen  Galizia  erhalten  hat**.  Braun  (op.  cit.  166 — 174)  widmet 
dieser  Frage  ziemlich  viel  Raum.  Er  verwirft  mit  Recht  die  Ableitung 
des  Hali^  aus  *  sal  (Salz)  und  aus  dem  polnischen  hala  —  Berg, 
vermag  aber  selbst  keine  Bestätigung  der  Hypothese  über  die  Ab- 
stammimg des  HaliS  von  den  Galatem  zu  finden.  HaliS  sei  die 
ruBsische  Form  Galatz  (unser  Galatz  an  der  Donau).  Doch  scheinen 
die  von  ihm  angeftihrten  Parallelen,  die  GaliS  (Gacs)  in  den  slova- 
kischen  Karpathen  selbst  gegen  eine  solche  Erklärung  zu  sprechen. 
Darum  nimmt  der  Akad.  Vesselovskij  in  seiner  im  Ganzen  günstigen 
Recension  diese  „Genealogie^  des  HaUS  cum  grano  salis.  Dazu 
noch  Sobolevskij  in  SSypnajn»  Muh.  Hap.  IIpocB.  1904,  VI. 

18.  Die  gothieche  Migration  (siehe  S.  131). 

Von  der  ungeheueren  Literatur  will  ich  nur  Einiges  hervor- 
heben. Von  der  älteren:  Zeuss,  Die  Deutschen,  sub  vocibus; 
W.  Bessel,  Monographie  über  die  Gothen  in  der  Encyklopädie 
von Ek^ch  und  Gruber  Serie  I,  Bd.  75;  Pallmann,  Die  Geschichte 
der  Völkerwanderung,  I — II,  1863—4;  Wietersheim-Dahn 
op.  cit.  Bd.  I;  Dahn,  Könige  der  Germanen,  Bd.  11  und  UI,  des- 
selben Deutsche  Geschichte  Bd.  I  und  Urgeschichte,  Bd.  I;  weiter 
Müllenhof,  op.  cit  Bd.  11:  H.  Bradley,  The  Goths  from  the 
earliest  times  to  the  end  of  tne   Gothic  dominion   in  Spain,    1888 

^)  Den  peremTÜer  Flass  Viar  bringt  P.  irrtSmlich  mit  dem  polnischen  Wiara 
in  Verbinduni^  and  ignoriert  seine  altnissische  Form  Yiahr  and  die  moderne 
ruthenisehe  Vihor. 
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(London);  R.  Much,  Gothen  und  Ingaevonen  (Beiträge  zur  Ctesch. 
der  deutsch.  Sprache,  XVH);  O.  Gutsche  und  W.  Schulze, 
Deutsche  Geschichte  von  der  Urzeit  bis  zu  Earolingemy  I,  1894; 
B.  Rappaporl^  Die  Einfälle  der  Gothen  in  das  römische  Reich 
bis  auf  Konstantin,  1899;  BpayH'B,  PasiiCBamfl  BiofiiacTH  roro- 
ciOBflHCKHX'B  oTHomeHitt,  I  —  PoTU  Ha  Bncjd^  1899;  Bremer, 
Ethnographie  der  germanischen  Stämme  (Paul  Grundriss,  III'). 
Ueber  die  Ansiedlung  der  gothischen  Stämme  am  Schwarzen  Meere 
s.  Rappaport,  op.  cit.  ul;  Loewe,  Die  Erimgothenfrage  (Paul 
und  Braune,  Beiträge  1902).  Als  erste  Nachricht  über  die  Gothen 
am  Schwarzen  Meere  wurden  die  Worte  des  Spartianus  (Caracalla 
c.  10)  betrachtet:  Gothi  goethae  dicerentur,  quos  ille  (Caracalla) 
dum  ad  orientem  transit,  tumultuariis  praelüs  devicerat.  Andere, 
wie  z.  W.  Bessel  (Er  seh  und  Grub  er,  Encyklopädie  S.  99),  Ky- 
HH K'B,  0  saimcBb  roTCKaro  xonapxa  S.  24,  Mommsen  (op.  cit.  S.  217) 
meinten,  hier  sei  die  Rede  von  den  Gethen  =  Daken.  Seine  Notiz 
giebt  Spartian  als  Erklärung  eines  böswilligen  Scherzes :  Earakalla 
wurde  Maximus  Gethicus  genannt,  als  vorgeblicher  Sieger  über  die 
Gothen,  womit  aber  in  Wirklichkeit  darauf  angespielt  wurde,  dass 
er  seinen  Bruder  Geta  erschlagen  hatte.  Wir  haben  keinen  Grund 
der  ausdrücklichen  Nachricht  des  Spartian  zu  misstrauen,  dass  es 
Gothen  waren,  denn  die  Geten  wären  ihm  filr  die  £j:klärung  jenes 
Spottnamens  passender  gewesen.  Neuere  Deutungen  dieser  Frage 
Drexler,  Caracallas  Zug  nach  dem  Orient,  1880  (Dissert.  Halle), 
S.  21 ;  Rappaport  op.  cit.  S.  19  u.  ff. 

19.  Spali  (siehe  S.  133). 

Der  Name  Spali  gehört  zu  den  sehr  schwierigen  historischen 
Rätseln.  SafaHk  (I,  15,  1)  hielt  sie  för  einen  nichtäavischen  (sky- 
thischen,  Jüdischen)  Stamm,  welcher  am  Don  lebte,  ob  er  auch 
ihre  wirkliche  Zugehörigkeit  als  ein  ungelöstes  Rätsel  betrachtete; 
er  dachte,  dieses  Volk  sei  den  Slaven  bekannt  gewesen  und  leitete 
aus  seinem  Namen  das  Wort  cnojEHHnb,  ncnojiiiH'B,  der  Riese,  ab, 
ähnlich,  wie  aus  dem  Namen  Avaren  =  Obren  slavische  Benennungen 
06pHHi>,  olbrzym,  oder  aus  den  Veiten  des  Ptolemäus  BejOTB,  BeJKereiiB 
(nach  Analogie  der  deutschen  Hünen  =^  Hunnen  =  Riesen)  abgeleitet 
werden  (vergl.  Krek  *  S.  252 — 3,  noch  unlängst  Vesselovskij  in  den 
nsF&crifl  pyc.  HSLiKa  1900,  I).  Den  Gedanken  von  der  Nichtzuge- 
hörigkeit der  Spali  zu  den  Slaven  akzeptieren  mit  verschiedenen 
Modifikationen  auch  Andere,  z.  B.  Müllenhof,  Erek  (S.  252 — 549^, 
Rappaport  op.  cit.  S.  15),  Pogodin  (Hsi  HcropiH  S.  60).  Im  Gegenteil 
haben  Zeuss  (S.  67)  und  nach  ihm  eine  Reihe  späterer  Gelehrter, 
wie  Pahlmann,  Geschichte  der  Völkerwanderung,  11,  S.  82; 
R  ö  s  s  1  e  r,  Ueber  den  Zeitpunkt  der  slavischen  Ansiedlung  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akad.,  Bd.  73,  S.  77—8),  Pervolf  (Archiv 
für  sl.  Phil.,  Vin,  12)  u.  A.  diesen  Namen  mit  den  Snögoi  des 
Prokopius  in  Verbindung  gebracht  und  darin  einen  alten  Namen 
der  Slaven  gesehen,  und  Bovajskij,  PaaucKaHifl  o  nanaxb  PycE,  Ausg. 
1882,  S.  68)  hat  davon  sogar  den  Namen  der  Poljanen  abgeleitet 
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Der  Name  Spali  findet  sich  zuerst  bei  Diodor:  IldXog  und 
Nänrigf  die  Söhne  des  ^xrf^g,  werden  Stammvater  der  IldXoi 
und  Ndnai.  Die  IldXoi  sind  also  ein  Teil  des  skythischen  Volkes, 
noch  vor  seiner  Migration  von  jenseits  des  Tanais  nach  Europa 
(n,  43).  Von  ihm  nahm  sie  Plinius,  wo  sie  in  doppelter  Form  auf- 
treten :  Inapaei  —  Spalaei  und  Napaei  —  Palaei  und  in  der  Gegend 
des  Tanais  verweilen  (Müllenhof  meinte,  hier  soll  Jaxartes  verstanden 
werden  (D.  Altert,  III,  S.  23  und  51).  Die  Spali  des  Jordanes  waren 
vielleicht  eine  Buchreminiscenz  jener  Pali-Spaläi  und  in  seiner 
Erzählung  von  ihnen  ist  irgend  ein  wirklicher  Name  nicht  zu  suchen. 

20.  Rosomoni  (siehe  S.  134). 

Mit  der  populären  Auslegung  der  Rosomonorum  gens  infida 
als  Roxolanen  ist  es  schwer  sich  zu  befreunden,  vor  Allem  darum, 
weit  Jordanes  den  Namen  der  Roxolanen  kannte  (cap.  12),  während 
an  dieser  Stelle  kein  Kodex  etwas  ihrem  Namen  ähnliches  hat.  Am 
wahrscheinlichsten  scheint  mir  der  Gedanke,  dass  wir  hier  einen 
ganz  legendarischen  Namen  haben  (siehe  im  Index  der  Mommsenschen 
Ausgabe  des  Jordanes  S.  164,  auch  Paul,  Grundriss  der  germ. 
Phil.,  ni,  S.  683,  Artikel  von  Simons,  und  besonders  Jiriczek, 
Heldensage,  S.  60  u.  w.),  wenn  auch  keine  der  bisherigen  Aus- 
legungen dieses  Namens  als  eines  epitheton  epicum  sich  in  der  Wissen- 
schaft befestigt  hat  (von  rosamo  —  Röthe,  als  Rote,  Ghrausame,  hrau- 
samuni,  Tapfere  u.  A.).  Von  anderen,  historischen  Erklärungen 
erwähne  ich,  dass  Vassiljevskij  (HL  M.  H.  IIp.,  1882,  YIX)  die  Ro- 
somonen  mit  den  kaukasischen  Oromuschen  des  Mänander  (Hist. 
gr.  min.  11,  S.  55)  und  Rosmosoken  des  Moses  Eaghankatovazi,  einem 
kaukasisch-hunnischen  Volke  in  Verbindung  brachte.  Dieser  Erklä- 
rung war  auch  Vesselovskij  (HC.  M.  H.  IIp.  1889,  YII)  gefolgt,  hat 
sich  aber  gegenwärtig  davon  losgesagt  und  kehrt  augenscheinlich 
zu  den  Roxolanen  zurück  (ZsBtcTia  pyc.  fls.,  1900,  I).  Dieselben 
sehen  wir  bei  noroAHHi»,  Hai»  HCTopin  S.  32.  Aspelin,  La 
Rosomonorum  gens  et  le  Ruotsi,  1884,  hielt  sie  für  baltische  Ger- 
manen und  verband  diesen  Namen  .mit  Ruotsi  —  dem  Namen  der 
Schweden  bei  den  Finnen.  Grimm,  Geschichte  d.  deut.  Sprache, 
^48,  und  nach  ihm  auch  Andere  dachten  einfach  an  Rusj.  Heinzel 
(Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  Bd.  114)  mutmasst,  dass  es 
irgend  ein  slavisches  Volk  sein  konnte,  u.  s.  w. 

21.  Das  Reich  Hermanarichs  (siehe  S.  139). 

Bisher  ist  sehr  wenig  getan  für  das  richtige  Verständnis  der 
Legende  des  Jordanes  über  das  Reich  Hermanarichs.  Zwar  versuchten 
noä  E  ö  p  k  e,  Deutsche  Forschungen  S.  104  u.  ff.,  hernach  Bessel 
(op,  cit.  S.  156 — 7)  auszuscheiden,  was  in  dieser  Legende  der  Volks- 
sage und  was  ihren  literarischen  Umarbeitungen  —  dem  Cassiodorus 
und  Jordanes  —  aufhört.  Den  Völkerkatalog  hielten  sie  för  eine 
spätere  literarische  Erweiterung  des  Wortlautes  der  Legende,  wo- 
nach Hermanarich  viele  nordiscnen  Völker  besiegte,  schlössen  davon 
4iber  nur  die  Heruler  und  Slaven  -  Veneden  aus,  in  der  Annahme, 
^daas  dieselben  auch  in   der  ursprünglichen  Sage   erwähnt  werden 
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konnten.  (Doch  konnten  solche  Elrwähnungen  nur  ein  Nachhall  ein- 
facher  Kämpfe  HermanarichB  mit  diesen  Völkern  sein).  Leider  fimd 
^ese  gesunde,  kritische  Ansicht  über  die  Hermanarichs-Legende, 
sowie  die  skeptischen  Bemerkungen  eines  Grimm  (Die  deutsdi» 
Heldens^e,  S.  8),  §afaHk  (I,  18,  7),  Palmann  (I,  S.  46  squ.)  k&nt 
weitere  Entwicklung  in  der  Wissenschaft.  Die  Gelehrten  wagen  es 
noch  immer  nicht  die  Hermanarichs-Legende  ganz  bei  Seite  za 
schieben;  trotzdem  sie  Ungereimtheiten  darin  konstatieren ;  sie  ver- 
suchen höchstens  dieselbe  mit  Tcrschiedenen  Emendationen  und 
künstlichen  Erklärungen  nachzubessern;  auf  solchem  Standpunkte 
stehen  z.  B.  Wietersheim,  Gesch.  der  Völkerwanderung,  11', 
S.  2squ. ;  Müllenhof,  Deutsche  Altertumskunde,  11,  S.  73;  Dahiv 
Urgeschichte,  I,  S.  230;  Kaufmann,  Deutsche  Geschichte,  L 
S.102 — 3;  BpayEii,  PasucKaHifl,  S.  1  (verd.  aber  die  Note  S.  25ö, 
wonach  der  Name  Cudi  der  Zeit  vor  aer  Migration  der  Gothea 
angehöre)  u.  A.  Die  Bemühungen  der  Forscher  waren  ÜEist  aus- 
schliesslich dahin  gerichtet,  um  diese  corrumpierte  Namenreihe  der 
besiegten  Völker  zu  dechiffiieren.  Schon  Zeuss  (op.  cit.  688  squ.) 
hatte  die  Namen  Vesj,  Meija,  Mordva  und  Ceremissen  in  den  Vasina, 
Merens,  Mordens,  Imniskaris  des  Jordanes  erblickt  und  l^te  die 
Endungen  ens,  ans  als  gothische  Suffixe  der  Mehrzahl  aus.  Den- 
selben Weg  betraten  auch  spätere  Forscher,  indem  sie  grösstenteila 
Zeuss'  Deutungen  annahmen  und  andere  Namen  dieser  Reihe  aus- 
zubessern trachteten.  So  legte  Eoskinen  die  Tiudos  in  Annxia  ab- 
/udj  in  Aunus  (Aunuksenmaa)  zwischen  dem  Ladogit>  und  dem 
lucbeeaus  —  eine  Interpretation,  welche  auch  von  Mmlenhof  ange- 
nommen, von  Snellmannn  aber  verworfen  wurde.  Müllenhof  (ß^ 
S.  74  u.  ff.^  sah  in  Goltescytha  die  Scuti  des  Adam  von  Bremen  — 
die  slaviscne  öudj,  in  Broncas  Perm  (Biarmien,  goth,  *Bennan8). 
In  Navego  sah  man  einst  so^ar  Noveorod. 

Eänen  neuen  Pfad  betritt  mit  der  Auslegung  dieser  Namen- 
reihe  Theodor  Grünberg  in  seinem  Artikel  „Ermananks  Völker^  (Zeit- 
schrift ftir  deutsches  Altertum,  Bd.  38,  1895).  Er  behauptet^  diese 
Reihe  sei  ein  Fragment  oder  (5itat  ii^nd  eines  Liedes  und  umfiusse 
nicht  nur  Namen,  sondern  auch  Epitheta.  Seine  Eirklärungen  giebt  er 
mehr  beispielsweise  und  denselben  anspruchlosen  Charakter  hat  auch 
sein  Versuch,  die  lythmische  Form  dieses  Citats  wiederherzustellen: 

sc^athiudos  inazüngis 

uasinobrocans  merens  mördens 

imniscäns  rögast&dzans 

Äthalä  ubeg^nascölda, 
was  ausgelegt  wird :  „Skythenvölker,  die  auf  den  Wagen  lebenden,. 
Wiesenvölker  —  Meren  und  Mordven  (oder  wären  nach  Gr.  au^ 
hier  Epitheta  zu  sehen).  Ebenen-  und  Wüsten-Bewohner,  zum  Kriegs- 
dienst verpflichtete  Geschlechter^.  Uebrigens  ist  die  Auslegung  semst 
eine  Nebensache,  aber  die  Ghrundidee  —  mehrere  Wörter  dieser  Reihe 
auf  epische  Epitheta  und  das  Ganze  auf  ein  poetisches  Bmchstfidc 
zurückzuftihren  —  ist  sehr  wertvoll. 
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Ob  dieses  Brachstiick  in  seinem  Prototyp  mit  Hermanaricb 
verbanden  war  ?  Dies  ist  möglich,  doch  konnte  es  ebenso  erst  in 
der  schriftstellerischen  Redaktion  der  Hermanarichs-Legende  mit 
ihm  verbunden  worden  sein. 

21.  Die  „Dniprstadt"'  der  Gothen  (siehe  S.  141). 

Das  Meiste  von  der  „Dniprstadt^  spricht  die  Hervarsaga 
(Antiquit^s  russes,  I,  S.  196).  Hlödh,  der  uneheliche  Sohn  des  König» 
Heidreky  welcher  in  Reidgothien  bis  zur  Harvadhafjöll  (wird  als  chorva- 
ti8che  oder  karpathische  Berge  ausgelegt,  Var.  hayada  —  abschüssige)^ 
herrschte  und  seine  Hauptstadt  in  ,,Danparstad^  hatte,  fordert  von 
seinem  Sohn  und  Erben  Angantyr,  er  solle  ihm  die  Hälfte  des  väter- 
lichen Erbes  zurückgeben.  Er  fordert:  (die  Hälfte)  dieses  grossen 
Waldes,  der  da  heisst  Myrkividr  (dunkler  Wald),  dieses  heilig» 
Hünengrab,  das  da  liegt  am  Wege  (Var.  im  Gothenlande  —  hier  wer- 
den die  kijever  Höhlengräber  oder  das  Askoldgrab  verstanden),  diesen 
schönen  Felsen  in  der  Danpargegend,  die  Hälfte  der  Burgen,  die 
Heidrik  besass.  Doch  ist  diese  Sage  ziemlich  spät,  vielleicht  aus 
dem  Xn. — XLli.  Jhdt  (sie  hat  verschiedene  Varianten,  spätere  und 
frühere  Teile,  ihre  Ekitstehungszeit  ist  noch  nicht  genau  bekannt,. 
doch  ihr  späteres  Gepräge  unterliegt  keinem  Zweifel).  Das  alte  Lied 
vom  Attila  —  Atla-Kvidna  —  spricht  zwar  auch  von  Dniprgegenden, 
vom  berühmten  Walde,  welcher  von  den  Leuten  „Dunkler  Wald" 
genannt  wird  (Antiqu.  russes,  I,  S.  35),  doch  wird  dies  für  eine 
spätere  Inteipolation  gehalten,  wofür  es  auch  einige  Gründe  giebt.  E^n 
späteres  Lied  vom  Hlod  und  Angantheow,  auf  der  Hervarsaga  fussend, 
erklärt  dies  genauer :  „Der  berühmte  Wald,  welcher  Dunkler  Wald 
heisst,  jenes  beilige  Hünengrab,  weiches  im  Gothenlande  steht,  jener 
berühmte  Fels,  welcher  in  Dniprstätten  steht".  Auch  hier  gehen^ 
wie  wir  sehen,  die  Hinweise  über  Allgemeinheiten  nicht  hinaus  und 
können  nur  hypothetisch  auf  Eajev  bezogen  werden.  Ausserdem 
emendiert  Vigfusson  im  Hamdis-mal,  einem  Liede,  welches  nach 
seiner  Ansicht  seinem  Inhalt  nach  ins  VIII. — IX.  Jhdt  hinaufreicht,, 
wenn  es  auch  sprachlich  später  ist,  in  einem  Verse  das  Wort  di&pa 
(diupr  —  tief)  in  Danpar,  und  liest :  „Sie  erblickten  den  Gothennalast 
und  die  Abschüsse  der  Dnipmfer^  —  doch  ist  diese  Emenoation 
za  wüUkirlich,  um  irgendwelche  Bedeutung  zu  haben. 

So  sehen  wir,  dass  alle  Eürwähnungen  der  „Dniprstadt^  zu 
allgemein  sind,  als  dass  man  darin  Eijev  sehen  könnte.  Etwas  ge- 
nauere (wenn  auch  immer  noch  sehr  aÜgemeine)  Hinweise  auf  Eijev 
haben  wur  nur  aus  späteren  Zeiten,  als  Eijev  bereits  eine  Weltstadt 
war,  und  darum  die  Sänger  selbst  dasselbe  unter  der  „Dniprstadt^ 
verstehen  konnten  (es  sei  noch  hinzugefügt,  dass  die  grammatische 
Analyse  der  „Danparstad^  darauf  hinweist,  dass  es  eigentlich  keine 
Stadt  am  Dnipr,  sondern  die  Stadt  einer  mythischen  Person  ge- 
nannt Danpar  war). 

Mit  Rücksicht  auf  dies  alles  begnügte  fnan  sich  in  der  Literatur 
lange  Zeit  mit  der  allgemeinen  Eürwähnung  der  „Dniprstadt^,  und 
versuchte  nicht  ihre  Lage  näher  zu  bezeichnen  —  Antiquit^s  russes^ 
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I^  S.  112 ;  Eunik  in  M^langes  russeB^  Bd.  IV,  5,  S.  520.  Doch  die 
gothische  Theorie,  indem  sie  die  Gothen  mit  der  kijever  Roei  zu 
verbinden  trachtete,  hat  hier  als  Auslegung  Kijev  untergeschobeiL 
Eunik  hat  sie  vorsichtig  in  seinen  Exkursen  zum  Easpij  (S.  ööt 
vorgebracht  und  die  Vermutung  aufgestellt,  dass  in  der  Dniprstadt 
vieUeicht  Eijev  zu  erblicken  sei  (Danparstadir...  Dniprstadt  ~ 
Eijev  ?).  Ihm  folgten  B  p  y  H  •!>,  ^epHOMopte,  11,  S.  289,  vergl.  291 ; 
Budilovid  in  seinem  Referat  auf  dem  Vin.  Archäologenkongresse, 
unlängst  auch  Prof.  Antonovyö,  ILjöxtt'smus.  jiesn^iH  no  apxeox 
H  HCTopiH  Elena,  S.  36;  KyjtaKOBCKifl,  Sapra  Espon.  CapMaxii, 
S.  31;  BpayHi»,  PasHCKaniÄ,  S.  245 — 6;  Prisek,  Herodot,  S.  60; 
Xaj[aHCKift,  K'B  cBasaHiflMib  o6'b  Ojterb  Rbii^eirB,  I,  u.  A«  Der 
isländische  Gelehrte  Vigfusson  hatte  dieser  Frage  eine  spezielle 
Abhandlung  gewidmet  (Place  of  the  Hamtheow  lay,  in  Gh-inun  Cen- 
tenary,  1886,  herausg.  von  G.  Vigfusson  und  F.  Powell)  und  suchte 
zu  beweisen,  dass  die  Dniprstaat  Eajev  sei,  dass  es  die  Hauptstadt 
des  Hiferik  und  Hermananch  gewesen  sei  (die  Erzählung  des  Jor- 
danes  über  das  Reich  des  Hermanarich  nimmt  er  vollständig  an). 
Eine  gründliche  Eritik  seiner  Ansichten  gaben  Prof.  Dadkevyd  in 
den  kijever  Yhhb.  nantcTifl  1886  —  IIpH^H'^npoBBe  h  EieFB  no 
BT&KOTopuirb  naMflTHHKaiTL  ;q[)eBHec&BepHofi  jmTepaTypu ;  Aj.  B  e  e  e- 
jEOBCKifi,  in  ISa.  M.  H.  Ö.  1887,  VI  und  SauHCKH  poMaHO-repx. 
OT;iC&ieHifl  ^hjox  oCm.,  I  (GnC,  1888) :  lüevh  —  rpa;^^  ^arbiipa^  und 
Heinzel,  Ueber  die  Hervararsage  (Sitzimgsberichte  der  Vaener 
Akademie,  Bd.  114\ 

Ich  habe  micn  bei  dieser  Hypothese  über  die  Residenz  des 
Hermanarich  hauptsächlich  mit  Hinsicht  auf  die  gothische  Theorie 
aufgehalten  (worüber  im  Exkurs  11  die  Kode  ist). 

22.  Die  Literatur  der  Gothenfiberreste  am  Schwarzen  Meere 

(siehe  S.  148). 

Von  der  grossen  diesbezüglichen  Literatur  erwähne  ich:  Ap- 
c  e  H  i  ft,  FoTCBafl  enapxifl  bii  KpuMy,  SC.  M.  H.  n.  1873 ;  H.  B.  P  p  i- 
ropoBHH'L,  SanHCEa  aHTHKBapa  o  uiABjpsb  na  KajKy,  1874;  $. 
B p y  H 1»,  ^epHOMopcKie  Fotei  (^epHOMopBe,  Bd.  II);  KyHHB'B,  Osa- 
nHcsi  roTGKaro  Tonapxa  (3anHGEH  nerepß.  axaAeiiiH,  Bd.  24) ;  B  a  c  h- 
jEBeBCKiö,  üSiwrie  loanna  rorcRaro  SS.  M.  H.  n.  1878,  I;  Toma- 
sch ek,  Elhnologische  Forschungen,  I —  Die  Gothen  in  Tannen, 
1881 ;  B  r  a  u  n.  Die  letzten  Schicksale  der  Erimgothen,  1890  (Jahres- 
bericht der  Reform.  Bürgerschule  in  Petersburg) ;  R.  L  o  e  w  e,  Die 
Reste  der  Germanen  am  Schwarzen  Meere,  1896:  J.  Ziegler, 
Die  Krimgothen  (Paul  u.  Braune,  Beiträge,  1902),  Die  Erimgothen- 
frage  (Indogerm.  Forschungen,  1902);  Götze,  Die  ErimgodieD 
(P.  B.  Beiträge,  1901). 

Die  meisten  Nachrichten  haben  wir  über  die  Erimgothen; 
bis  zu  den  80-er  JJ.  des  XV.  Jhdts  hatten  sie  ihre  politische  Orga- 
nisation, deren  Centrum  Mankup  (Theodore)  war;  im  J.  1475 
wurde  es  von  den  Türken  genommen,  doch  die  gothische  Eparchie 
hörte  hier  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  xxiii  Jhdts  zu  existieren 
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auf.  Noch  im  XVI.  «Thdt  hat  der  Reisende  Busbek  eine  beträchtliche 
Zahl  deutscher  Worte  von  den  hiesigen  Qothen  aufgezeichnet;  später 
haben  sie  sich  mit  Tataren  oder  mit  Türken  assimiliert.  Ihre  lieber- 
.reste  sieht  man  in  den  zur  Zeit  der  Kaiserin  Katharina  aus  der 
Krim  in  die  Gegend  von  Mamopol  (Mariupol^  übersiedelten  Taten. 
Die  Nachrichten  über  die  ELaukasusgotnen  sind  weit  karger. 
Loewe^  welcher  in  der  erwähnten  Arbeit  die  Nachrichten  über  sie 
zusammengestellt  hat^  vermutet^  dass  ihre  Ueberreste  sich  auf  der 
Halbinsel  Taman  bis  zum  Ende  des  XVIII.  Jhdts  erhalten  haben, 
doch  sind  diese  Nachrichten  zu  allgemein,  als  dass  man  auf  ihnen 
mit  Sicherheit  bauen  könnte.  Der  Name  der  E!aukasusgothen  —  Tetra* 
xiten  wird  mit  Tamatarcba  =  Tmutorokanj  in  Verbindung  gebracht 
(Vassiljevskijy  Loewe).  Auf  irgendwelche  von  diesen  Gothen  bezieht 
sich  die  Frwähnung  über  die  .gothischen  schönen  Jungfrauen''  in 
der  Sa^e  vom  Heereszuge  Ihors ;  gewöhnUch  wird  sie  auf  die  Krim- 
gothen  Dezogen,  doch  angesichts  der  von  Loewe  gesammelten  Nach- 
richten wird  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  an  die  Tamanj- Gothen 
zu  denken  sein.  Die  Donaugothen  (über  sie  besonders  Loewe, 
Die  Reste,  Kap.  V)  verschwinden  am  ehesten ;  nach  dem  IX,  Jhdt 
haben  wir  von  ihnen  keine  Nachrichten  mehr, 

23.  Die  Literatur  Qber  den  Ursprung  der  Bulgaren  (s,  S.  150), 

Das  Wichtigste  über  den  Ursprung  der  Bulgaren  s.  Zeuss, 
op,  cit.  710  u.  ff.;  ^pHHOB'L,  IIorj[e;(:L  Bpu'L  npoHczoacAeHBe-To 
Ha  (hüirapcKift  HapoAi»  h  Hanajio-To  na  GitJErapcKa-ra  Hcropin,  1869 ; 
Rössler^  Romanische  Studien,  Kap.  V;  Jireöek,  Geschichte  der 
Bulgaren,  1876;  M.  Cobojob'b,  Hsib  ApesHeä  Hcropin  Eoirapi», 
1879,  Kap.  m;  Diefenbach,  Völkerkunde, H, Kap,  V;  KyHHK-L, 
O  poAOTE^  XaraHo-Bojirapi  cl  ^yBainaiiH  —  ILsvbffsia.  AJi-BeBpH, 
S.  118  u.  ff.;  FoJiyCoBCKifi,  BoJErapu  h  Xasapu  (KieBCBafl  CTa- 
pHHa,  1888,  YD) ;  S  t  r  a  u  s  s.  Die  Bulgaren,  ethnographische  Studien, 
1898  (entwickelt  Kuniks  ÖuvaSentheorie) ;  IIlHmMaHOB'B,  EpH- 
TRHewh  jrpbrÄeji;b  na  Biiupoca  sa  nponaxo^a  na  iipa6i»j[rapHT6 
{CCo^BEKb  sa  napoÄHH  yMOTBopoHHÄ,  XVI— XYn,  1900)  —  ver- 
tritt die  türkische  Abstammung  und  Bestand  der  bulgarischen 
Horde.  Hieher  gehört  gewissermassen  auch  der  Artikel  des  Bor- 
;i(aHOBi»,  SEHTejm  ApesHHX'B  Bojirapi  no  KpaHiojorHHecBHii'B  npH- 
SHaicairb  (AHrpon.  BucraBKa,  III),  vergl.  Quelle  est  la  race,  S.  8  u.  ff. 
Ueber  „Schwarze  Bulgaren"  siehe  noch  Westberg,  Fragmente 
des  Toparcha  Goticus,  S.  102  u.  ff. 

Ich  lasse  bei  Seite  die  slavische  Theorie  —  die  Bulgaren  seien 
Slaven  gewesen  —  welche  von  unserem  Landsmanne  Venelin  auf- 
gestellt wurde  (im  Buche  JtpeBHie  h  HUHtmHie  Bozrapu,  1829)  und 
in  der  neuesten  Zeit  von  Ilovajskij  (PaduCBanifl  o  EmsjA  PycH)  und 
V.  Florinskij  (IlepBoCBiTHije  CJiaBflHe)  aufrechtgehalten  wird.  Sie  hat 
gegenwärtig  keinen  Kredit  in  der  Wissenschaft. 

24.  Die  magyarische  Migration  (siehe  S.  160). 

Aus  der  Literatur  über  den  Ursprung  der  Magyaren  und  ihre 
Migration  notiere  ich  nur  Einiges  tär  uns  Interessantere :  H  u  n  f  a  1  v  y, 
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Ethnographie  von  Ungarn^  1877;  desselben  Die  Ungarn  oder  Ma- 
^aren  (Die  Völker  Oesterreich-Ungams,  1881);  Vambery,  Ur- 
sprong  von  Magyaren  und  die  Kritik  Honfalvy's:  Yambeiy's  ür- 
4Bprang  der  Magyaren,  1883;  fpoTi»,  Mopanifl  h  Ma^Biipu,  1881: 
O^za  Kuun,  Relationum  Hongaronim  com  Oriente  historia  anii- 

?iiiB8ima;  1895 ;  E.  Z  i  c  h  y,  La  migration  de  la  race  hongnnaey 
fntertitel:  Voyages  au  Caucase  et  en  Asie  centrale,  1897;  B.  Mnu- 
kicsi,  Die  Anfänge  der  ungarisch-slavischen  Berührung  (Die 
Donauländer,  2,  1899);  O.  Asböth,  A  magyar  nyelvbe  keriüt 
ezlay  sz6k  &tv6tölenek  helye  6b  kora  (über  das  von  Monkacsi  be- 
rührte TJfema,  8.  das  Referat  im  Västnik  Slov.  starof.,  IV,  S.  50-3) 
und  Die  Anfänge  der  ungarisch-slavischen  ethnischen  B^-ührong  — 
Archiv  für  slav.  Philologie.  Bd.  XX;  Westberg,  Beiträge  zur 
Klärung  orientalischer  Quellen  über  Osteuropa  (Biuletin  de  l'Aca- 
d^mie  de  Spbg.,  V  Serie,  XL  1899,  Kap.  Magyaren);  L  Hampel, 
A  honfoffl41asi  kor  hazai  emel6kei,  1900  (Ueberreste  aus  den  Zeit», 
als  die  Magyaren  sich  an  der  unteren  Donau  ansiedelten  —  Beferat 
im  Vöstnik  Slov.  Fil.  a  Star.,  I);  H.  Winkler,  Das 
der  Magyaren  (Zeitschrift  för  Ethnologie,  1901). 

25.  Nachrichten  der  Pov^etl  vremennychd  ISttt  Ober  die 
gyariscbe  Migration  (siehe  S.  163). 

„Die  Ungarn  giengen  neben  Eajev  den  Berg  endang^  wel<dier 
heute  Uhorüskoje  heisst,  und  als  sie  an  den  Dnipr  kamen,  machten 
sie  halt  in  den  Zelten;  denn  sie  waren  Nomaden  ebenso  wie  die 
Polovcen"  —  sagt  die  Povöstt  —  Hypat.  S.  14.  Es  war  selbstver- 
ständlich kein  gerader  Weg  flir  die  Ungarn  bei  Eajev  vorbeim- 
gehen;  es  konnte  etwa  ein  loser  Haufe  irregegangen  sein,  doch 
auch  dies  wird  durch  den  Umstand  in  Fra^e  gezogen,  dass  der 
Annalist  durch  diesen  ungarischen  Zug  den  Namen  ein^*  kijever 
Oertlichkeit  erklären  will.  Also  ist  dieser  Zug  unsicher.  Da^^;en 
sehen  diese  ungarischen  Zelte  als  eine  reelle  Volkserinnerung  an 
die  Ungarn  aus.  Es  ist  interessant,  dass  die  Chronik,  indem  sie 
die  Horden  aufzählt,  welche  nach  Rusj  kamen,  an  erster  Stelle  die 
Peöenegen  nennt :  „Nach  jenen  (Obren)  aber  kamen  die  Pedeneg^, 
und  dann  giengen  die  Schwarzen  Ungarn  an  Kijev  vorbei"  (S.  7), 
obgleich  in  der  weiteren  Eh'zählung  die  Ungarn  vor  den  Pe5en^en 
erscheinen:  sie  kommen  noch  unter  Oleg,  und  die  PeSenegen  erst 
imter  Ihor.  Diese  Umstellung  der  Pedenegen  vor  den  Ungarn  zeugt 
dafiir,  dass  der  Durchzug  der  Ungarn  in  der  ukrainischen  Tradition 
«ine  sehr  unbedeutende  Spur  hinterliess  und  mit  dem  Zuge  der 
Pe^negen  zusammenfioss. 

In  beiden  Fällen  datiert  die  PovSsti  die  Ankunfl  der  Ma- 
gyaren auf  Grund  iremder  Quellen  und  haben  diese  Daten 
keine  Bedeutung.  Ueber  die  Ankunft  der  Magyaren  wird  im 
Zusammenhang  mit  der  Predigt  des  Cyrillus  und  Mediodius 
und  der  Unterwerfung  Mährens  durch  die  Magyaren  erzähl^  und 
das  Datum  6406  (898)  J.,  unter  welchem  sowohl  diese  Predigt  als 
auch  die  Ankunil  der  Ungarn  bei  Kijev  und  ihre  Kriege  mit  den 
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Kjhiechen  und  Mähren  erzählt  werden^  ist,  wie  Sachmatov  (Xpo- 
HOiodfl  jqpeBHHxi»  pyccKHX'B  JL'bTOHHCBUx'B  CBO^oFL  im  3C.  M.  H.  n^ 
1897,  IV,  S.  468 — 9)  ganz  plausibel  erläutert  hat,  aus  den  Viten 
-OyrillB  u^d  Methodius  herauskombiniert  wurden.  Jedenfalls  entspricht 
^s  der  Chronologie  des  magyarischen  Zuges  nicht. 

26.  Die  Slaven  Jenseits  der  Karpatlien  und  jenseits  der  Donau 
vor  der  Migration  (siehe  S.  166). 

Argumente  für  die  Ansiedlung  der  Slaven  jenseits  der  Kar- 
pathen  vor  der  grossen  Migration  und  sogar  vor  Christus  sammelt 
iKiederle,  0  BpeMeHH  nepecejieHifl  GjiaBflH'B  cb  cbBepa  ropiiKap- 
narcKHX'B  vh  BeHrpi»  (Tpy;i;u  XL  ohisjieL,  Bd.  U),  vergl.  seine  Slo- 
vanskä  Staro^itnosti,  I,  S.  21 — 2,  317  ff.  Den  früher  vorgebrachten 
linguistischen  und  volkskundlichen  Beweisen  fiigt  er  einen  archäo- 
logischen bei  —  über  slavische  Gräberfelder  in  der  Slovakei.  Dieser 
4u:chäologische  Beweis  stützt  sich  jedoch  auf  Thesen,  die  selbst  noch 
unsicher  sind,   und  hilft  nicht  viel  —  nicht   mehr  als  diese  quasi 
4slavischen  Namen.  Ueber  diese  Namen  s.  z.  B.  noch  Ko?y6HH- 
cBitt,  0  pyccKom»  sjieMeHH  vh  jQTHattcKoirB  SajAcBb  (Tpyxu  VIL 
CB'bsA^  B.  n,  S.  47) ;  ^HJieBHH'L,  Hcropin  ^eBHefi  PycH,  S.  158. 
Das  Slaventum  der  Tsiema  —  Cema  (Corpus  inscrip.  latinarum,  m, 
N.  1568 :  stationes  tsiemen,  bei  Ptolemäus  AleQva,  UI,  9,  10,  auf  der 
Peutingerschen  Tafel  Tiema)  nehmen  sogar  einige,  den  slavischen 
Aspirationen  sehr  fem  stehende  Schriftsteller  an,  z.  B.  Kiepert, 
Lehrbuch  der  alten  Geographie,  Aus^.  1878,  S.  337.  Gegen  diese 
Ausfuhrungen  s.  bei  Ejrek   (der  in   oUesem  Punkte  alleemein  sehr 
skeptisch  ist,   was   aber   den  Fileviö  nicht  hindert,  sidi  in  seinen 
Elukrubationen  auf  ihn  wie  auf  einen  Bundesgenossen  zu  berufen), 
2  Ausg.,  S.  275—6,  oder  bei  Müllenhof  op.  cit.  11,  S.  378,  welche 
<die  Slavicität  dieser  Namen  nicht  anerkennen. 

Auf  ähnlichen  Argumenten  —  den  quasi  slavischen  topogra- 
phischen Namen  in  den  Balkanländem  vor  der  slavischen  Migration 
tmd  auf  römisch-slavischen  Kulturberührungen,  welche  jedoch  erst 
später  bekannt  werden,  fiisst  auch  die  analoge  und  seinerzeit  ziemlich 
populäre  Theorie,  die  slavische  Migration  nach  den  Balkanländem 
habe  noch  im  lÖ.  Jhdt  begonnen.  Sie  wurde  von  Drinov  in 
«einem  Buche  Sacejeme  BajKaHCBaro  nojtyocTpoBa  GjaBflHaMH,  1872 
^Kap.  II)  aufgestellt  und  mit  gewissen  Modifikationen  von  J  i  r  e  ö  e  k 
in  der  ersten,  deutschen  Ausgabe  seiner  bekannten  „Geschichte 
Bulgariens^  (Kap.  III)  angenommen;  in  der  russischen  Ausgabe 
stellt  er  diese  Frage  bereits  als  unentschieden  dar.  Der  Unterschied 
ist  nur  der,  dass  während  die  Ansiedelung  der  Slaven  jenseits  der 
Earpathen,  trotz  der  Unsicherheit  ihrer  Argumente,  an  und  ftir  sich 
ganz  möglich  und  wahrscheinlich  ist,  die  Besiedelung  der  Balkan- 
länder durch  die  Slaven  vor  der  grossen  Migration  weit  weniger 
solche  aprioristische  Wahrscheinlichkeit  för  sich  hat.  Frühere  Be- 
gründungen dieser  Theorie  hat  Ejrek  ^op.  cit.  ^  S.  275  u.  ff.)  gründlich 
kritisiert;  in  der  neueren  Wissenschan  hat  sie  bereits  keinen  Kredit, 
obwohl  sie  noch  unlängst,  den  Deutschen  zum  Trotz,  von  Denis 
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in  seiner  Uebersicht  der  slavischen  Geschichte  (Lavisse  et  Ram- 
bau d,  Histoire  gänäralc;  I^  S.  690)  wiederholt  hat.  Von  der  neueren, 
gegnerischen  Literatur  verweise  ich  nur  auf  den  Artikel  des  Tent 
O  b  1  a  k  im  Archiv  für  sl.  Phil.  XViJi :  Eine  Bemerkung  zur  ältestea 
südslavischen  Qeschichte;  Kos^  Izv.  musea  za  Eranjsko,  1893; 
Elai6^  PoTJest  Hrvata,  I;  1899;  Pa;i;oHH%  Kocy  PerHy  xpoHHm 
Mapi^eJUHHa  (Tjac  cpn.  aK  LX);  K  Gmhphob'b,  OnepKb  eja- 
TypHott  ncTopin  BHCHBirB  GjcaBflFB,  I,  1900.  In  letzter  Zeit  trat  als 
ihr  Verteidiger  hervor  N  i  e  d  e  r  1  e^  Ein  Beitrag  zur  G^chichte  der 
slavischen  Wanderungen  (Archiv  XXV;  1903);  doch  hat  uns  seiiie 
Argumentation  nicht  überzeugt.  Ein  ausfuhrlicheres  Bild  dieser 
Kolonisation  verspricht  er  in  Slov.  Star.  11. 

27.  Jordanes'  Text  Ober  slavische  Siedelungen  (siehe  S.  169). 

Die  Interpretation  des  auf  S.  169  erwähnten  Jordanestextes 
bietet  gewisse  Schwierigkeiten.  Dass  lacus  Mursianus  —  das  Moor 
an  der  Mündung  der  DraU;  beim  alten  Mnrsia  (geg.  Ek^seg)  bedeute 
ist  gewiss  und  gegenwärtig,  man  kann  sagen;  allgemein  angenommen. 
s.  Kössler;  Zeitpunkt;  S.  87;  Müllenhof;  D.  Alt.  11^  S.  94  und 
Note  in  der  Mommsenschen  JordanesausgabC;  S.  162 ;  Pervolfim 
m.  M.  H.  n.,  n,  1877;  VH;  S.  175;  Lambln  ibid.  XII,  S.  142; 
E^trzyiiski  in  Rozprawj;  XLUI;  S.  194;  Eulakovskij  in 
]K7pHaJi'B  Mbh.  Hap.  IIpocB.;  1905,  m  u.  A.  Etwas  schwieliger 
ist  die  Sache  mit  der  civitas  Novietunensis  (so  auch  die  Mommsen- 
ausgäbe;  mit  der  Mehrheit  der  Codices) ;  das  Mnfachste  und  Wahr- 
scheinlichste ist;  dass  wir  hier  Noviodunum  im  Unteren  Mdsieo 
habeU;  gegenw.  Issak&i;  etwas  sonderbar  erscheint  dann  aber  die 
Bestimmung  der  slavischen  Grenzen  bei  Jordanes  (siehe  Mommsens 
Ausg.  S.  163 ;  Müllenhof;  11;  S.  94).  Alte  Erklärungen  dieser  Stelle 

g 'engen  von  der  irrigen  Variante  Noui  aus,  haben  deshalb  keine 
edeutung;  wie  auch  die  damit  verbundenen  Erklärungen:  Nova 
civitas  =  Novgorod;  lacus  Mursianus  —  Ilmensee  (das  letztere  fimd 
ich  bei  Hunfalvy;  Ethnographie;  S.  76;  obwohl  es  in  der  Wissen- 
schaft längst  abgetan  ist*). 

28.  Die  Anten  in  der  longobardischen  Legende  (siehe  S.  177). 

In  der  Tradition  über  die  Anfänge  der  Longobarden,  weldie 
in  einigen  Versionen  auf  uns  gekommen   ist   (in   der  Origo  gentis 
Longobardorum   aus   der  zweiten  Hälfte   des   VII.   Jhdts  und  bei 
Paulus   DiaconuS;    Historia   Longobardorum)    werden    u.   A.    jene 
Länder  aufgezählt,  durch  welche  die  Longobarden  in  ihrer  Migration 
vom  Norden  in  die  Donauländer  passierten:    Golanda;    Anthaib  et 
Bantaib  seu  et  Burgundaib  (Origo  —  ed.  WaitZ;  Scriptores  Langob. 
et  Italici;  Pauli  Diaconi;  I;  23).   Schon  Zeuss  (S.  472)   vermutete 
im  Anthaib  (Var.  Anthaip.  Anthap)   ;,das  Land  der  Anthen''  (aib, 
eiba  —  Ereis;  Land).  Docn  wird  diese  Erklärung  oft  verworfen  ans 
dem  GrundC;  weil  die  Longobarden  mit  den  Anten  nicht  zusammen- 
treffen konnten  (z.  B.  MüUenhof;  U;  S.  98).  Eine  vorzügliche  Lösnng 
dieser  Schwierigkeit  fand  Braun  (PaaucEame,  S.  308  u.  ff.},  indem 
er  vermutete;  dass  diese  alliterierte;   offenbar  irgend  einem  Liede 
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oder  einer  Sage  entlehnte  Phrase  sowie  einige  andere  Völkemamen 
der  longobardischen  Legende   (z.  B.  Bulgaren)   den  Ostgothen  an- 

fehören.  Dies  ist  völlig  wahrscheinlich,  und  wir  haben  in  der  citierten 
hrase  höchst  wahrsdbeinlich  eine  ostgothische  Erinnerung  an  die 
„Länder  der  Anthen,  Veneten  und  Burgunder".  (Die  letzten  Worte 
erklärt  Braun  anders,  doch  ist  dies  för  uns  nicht  wichtig;  vergl. 
die  Kritik  seiner  Ansichten  bei  Vesselovskij  in  Hsvbcfiia.  pyc.  aa., 
1901^  I,  S.  26  u.  ff.,  wo  aber  der  citierte  Passus  auch  als  ein  versus 
memorialis  der  gothischen  Tradition  angenommen  wird).  Diese  ost- 

f ethische  Erwähnung  des  „Antenlandes"  stammt  offenbar  aus  der 
leit,  da  die  Ostgothen  in  südrussischen  Steppen  lebten,  also  vor 
dem  J.  376 ;  weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  dieser  Name  von  ihrer 
Tradition  schon  nach  ihrem  Ueber^ange  auf  byzantinisches  Terri- 
torium aufgegriffen  wurde;  jedenfsüLls  verloren  sie  nach  dem  Zuge 
Theodorichs  jegliche  Gelegenheit  mit  Anten  zusammenzutreffen. 

29.  Die  Antische  Frage  (siehe  S.  177). 

Der  antischen  Frage  habe  ich  eine  spezielle  Abhandlung  in 
den  3anHCKH  HayB.  Tob.  Im.  üleBHeHEa,  Bd.  XXI  (1898)  gewichnet 
n.  d.  T.  Ahth;   ihre  Hauptergebnisse  wurden  in  der  ersten  Aus- 

fabe  meiner  Qeschichte  wiedergegeben,  und  ich  wiederhole  sie  ohne 
'^eränderungen  auch  in  dieser  neuen  Ausgabe. 

Dass  der  Name  Anten  eine  politische  Bedeutung  hatte,  hob 
hervor  Kunik  in  seinem  Buche  HsBi^ifl  Az-BeKpH,  Th.  I  (1878), 
S.  147 ;  er  sagt  hier  sehr  kathegorisch,  Anten  seien  eine  Dynastie 
asiatischen,  vielleicht  öerkessischen  Ursprungs  gewesen,  welche 
die  am  Scnwarzen  Meere  wohnenden  Slaven  unte^ochten,  weshalb 
auch  die  letzteren  sich  von  den  übrigen  Slaven  unterschieden. 
Trotz  ihrer  vollkommenen  Unmotivirtheit,  dank  aber  ihrem  kathe- 

Sorischen  Ton,  machte  diese  Ansicht  ihr  Glück;  ich  fand  sie  mit 
er  Berufiing  auf  diesen  Artikel  Kuniks  z.  B.  bei  Schiemann  op.  cit. 
Bd.  I,  S.  18 — 19,  bei  Denis  (Lavisse  et  Rambau d,  Histoire 
n^rale,  I,  691),  welcher  sie  offenbar  von  Schiemann  entlehnte, 
it  einer  solchen  grundlosen  Phantasie  ist  jegUche  Polemik  ver- 
gebens ;  es  genüge  zu  sagen,  dass  wir  über  eine  solche  Dynastie 
absolut  nichts  wissen.  In  einer  behutsameren  Form  hat  den  Ge- 
danken über  den  politischen  Charakter  des  antischen  Namens 
Potkanski  in  dem  erwähnten  Artikel  Lachowie  i  Lechici  (Rozprawy 
wydz.  fil.,  Bd.  27,  S.  24 :  najpr^dzej  polityczny  jakiö  zwi^ek  kilku 
plemion)  wiederaufgenommen.  Es  versteht  sich,  dass  diese  Ansicht 
auch  in  solcher  bescheideneren  Form  nicht  angenommen  werden 
kann  eben  deswegen,  weil  unsere  Nachrichten  über  die  Anten  die- 
selben in  dem  Stadium  des  völligen  Amoi-phismus  darstellen. 

Von  den  Linguisten  hat  Zeuss  zuerst  den  Gedanken  geäussert, 
die  Einteilung  in  Slaven  und  Anten  entspreche  der  Einteilung  des 
Slaventums  nach  der  Sprache  in  zwei  grosse  Gruppen  —  die  west- 
liche (er  nennt  sie  die  nordwestliche)  und  die  nordöstlich-südliche 
S Süssen  und  Südvölker) ;  als  eine  Parallelle  wies  er  die  Einteilung 
es  Slaventums   in   Slaven  und  Lachen  in   der  Aeltesten  Eijever 
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CSbronHc  nach :  SUven  und  Laehen  «tefaen  hies^  ^nander  gegenfilMr 
geaiz  BOf  yrie  vor  altersher  Sclareni  und  Afitae,  nur  dass  datt  Sda- 
veni  rSIaven)  im  Westen  »iteen  (Die  Dealsch^/S.  602 — 4).  Diese 
Ansielit  hatten  auch  Rössler  (Zeitpu^t^  S.  90)  und  «pi/ter  fisek 
{fXnleitung',  ^.  205 — 6)  angenommen;  docsh  ^verschweigt  £i«k  an 
einer  and^n  Stefie  (8.  380)  die  Bfiddayen  imd  Bpiicfat  nur  ven 
•einer  Gegentlberstellung  der  „rassischen^  und  wefiäiehen  SlaTen. 
Dementspre<^hetfd  hüten  die  Anten  Rassen  +*8üd8laYMi;  -die  Sie- 
Tenen  —  die  Westslai'^en  zu  bedeuten.  Der^inrige  Umataad;  wddier 
xa  Gunsten  einer  sdclhen  Auslegung  ^rechen  >k(teite  (daranf  hat 
^dafafik  11,  2b,  7  hingewieseii)  ist  der,  dass  Prdk^p  über  üe  Yhmr 
derong  der  Heruler  nadi  DXnematk  enftUend  (De  h.  .Gk>ib.  II,  16) 
^e  nördli<^h  von  der  raitüeren  I>cmau  w<dHienden*StfiiBme^lo^soafln 
{3xiL<xßi]ifol)  fiennt.  'Dieser  Umstand  ist  «lüber  nicht  so  wicMg,  et 
zeigt  nur.  dass  Prc^p  das  Wott  SnJIiaßipfol  als  enen  allgciim'infln 
Namen  aller  Slaven  mit  Ausnahme  der  Anten  betrachtet,  oder  nodi 
«hto,  dass  er  jene  nOrdlidhen  'Blaveii>för^leichatftiBmig  imt  diesen 
hielt,  welche  das  pannonische  Ufei^lände  der  Donau  einnahtnan 
(da  er  diese  offenbar  besser  kennen  konttte). 

Wie  die  obengegebene  Auslegung  des  Namens  Anten  bei 
Zeuss  u.  A.  zu  breit  ist,  so  finden  wir  eine  entschieden  su.enge 
Auslegung  bei  einigen  (z.  B.  rojQEyÖBHCBitt,  Hcropui  pyccsot 
i^eplEBn,  I  ^,  S.  15),  welche  in  den  Anten  blos  die  pontisoben  UK&m 
und  Tiverzen  sehen.  Wir  haben  keinen  Hinweis  daraof,  daas  diese 
Stämme  den  ganzen  antischen  Sitzraum  einnahmen;  anaaerdem 
warum  sollten  sich  gerade  diese  zwei  russischen  Stämme  in  einem 
allgemeinen  Namen  vereinigt  haben? 

Schliesslich  sieht  Pogodin   (Hstb  ncropin  cian.  nepe^mseHÜ, 
S.  27)  in  den  Anten  Ostslaven  im  Allgemeinen  und  vermutet  sogar, 
dass  mir  die  Identifizierung  der  Anten  mit  der  ukrainischen  Gruppe 
von  „einem  patriotischen   Wunsch  —  die   Geschichte  der  Ukraine 
von  möglichst  feiTien  Zeiten  anzufangen^  eingegeben  wurde.  Diesen 
unverhofften  Exkurs  ins  Gebiet  der  Herzenskunde  bei  Seite  lassend, 
denke  ich,  dass  fiir  einen  objektiven  Forscher  die  Erw^;ung  jener 
Schwierigkeiten  ausreichend  ist,  welche,  wie  ich  im  Texte  meiner 
ersten  und  auch  dieser  zweiten  Ausgabe   nachgewiesen   habe,   mit 
der  Auslegung  der  Anten  als   des   ganzen   ösüichen  Zweiges  des 
Slaventums  verbunden  sind.   Diese   Schwierigkeiten  lässt  Pogodin 
schweigend  ausser  Acht,    doch   wurden  sie   schon  von  SafaHk  be- 
griffen (1.  c),  welcher  sich   allgemein  ausdrückte,   dass  wir  nicht 
wissen,  wie  weit  nördlich  der  antische  Name  reichte.  Die  Bysantiiitf 
hatten  in  ihren  Erwähnungen  der  Anten  jedenfalls  gewiss  nicht  die 
nördlichen  Stämme  des  ostslavischen  Zweiges  im  Sinne,  und  jene 
Anten  des  pontischen  Gestades,   von  welchen  sie  sprechen,  wann 
offenbar  ulo'ainische  Stämme.   Wenn  Herr  Pogodin  es  and«s  ver- 
steht, so  soll  er  seine  Ansicht  darlegen. 

Wertvoller  ist  eine  andere  Bemerkung  Pogodins   ^nnfpa^i- 
qecBie  GJL'6;qu  cjEaBOHCTBa  im  Py  c^ifl  ^HJtoiorHHeciüft  BicTHHirB,  1901), 
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WO  .^r  u.  A.  yßrsucbty  ßpuren  4^s  antischen  Nameins  jp.  dQr.JSpi- 
graphik  nachzuweisen.  Er  weist  auf  den  "AvTQig  tlq^i,..  ya  der 
grossen  bosporenischen .  Liste  des  In.  Jhdts  hin  (In^criptiones  Pgnti 
•fuxiniy  II,  'N.  29).  Ns^qh  dem  Eontexte  muss  man  hi^r  aber  .am 
ehesten  *Aif%ag  Ucknlov  erwarten,  jmd  hienut  erscheint  ai^ch  Ayms 
als  eihnographisc|ie  Bezeichnung  sehr  zweifelhaft.  Gfanz  ipiwahr- 
acheipliqh  jst  der  Zusammenhang  mit  den  Anten  der  l^amen  Antus, 
Opt,  Onthus  4ßr  ungarischen  Diplome  des  IX. — XIIT.  Jhdts,  auf 
welche  ebenfalls  Pogodin  hinweist.  Am  ehesten  kann  man  etwa  an 
ihren  Zusammenhang  mit  dem  slavischen  Stamm  denKen,  ^us  wel- 
chem dßr  Name  Anten  ab^ti^mmte,  wenn  man  wüsste,  dass  er  slavisch 
war.  In  diesem  Falle  könnte  man  auf  Uta  (Adjektiv  U^nö,  Var.  Uspinii) 
hinweisen,  einen  von  russischen  Fürsten  oder  Statthaltern  im  J.  944 
(Hypat.,  S.  266). 

Doch  bleibt  die  Slavicität  des  antisqhen  Namens  .zweifelhaft, 
wie  a]ich  der  Zusammenhang  späterer  slavischer  infamen  mitdiesep 
•Namen  zweifelhaft  ißt.  .Solche  Ableitungen  .wuj^^^n  qft  ge^lacht, 
besonders  wurde  4wau8  der  Name  Viatyöi  abgeleitet :,I'HJiB(j[)e,p- 
AHHT'L  (BicTHiun»  Esponu  1868,  iX),  IlepBOJii^ci)!»  (^vpHarb 
Mhh.  Hap.  npocB.  1877,  YII,  S.  71,  Archiv  fiir  slavisphe  Phil.  IV, 
p.  65),  HjioBaftcKitt,  Pa3£ICKaHiH^  S.  171  u.a.  Dagegen  tritt  mit 
UDguistischen  Qründen  Erek^  S.  254  auf.  Noch  willkUrlipher  ist  die 
Ansicht  I^ambins,  Anten  seien  =  Unlizi  =  Ulzen. 

30.  Die  Literatur  der  alten  oetslavisclien.  Kolonisation  (s.  S.  138). 

Ghiindlegend  für  die  Geschichte  der  alten  ostslayischen,Eplo- 
Bisation  bleibt  die  Arbeit  des  verst.  warschauer  Universitätsprofessors 
EapcoBi»,  O^epBH  pyccKoä  HcropHnecKoä  reorpa4)iH,  2  Ausg.  1885. 
Er  stützt  sich  vor  aUem  auf  eine  sehr  sorgfältige  und  sinnreicl^e 
Analyse  der  annalistischen  Nachrichten  und  legt  dabei  einen  grossen 
Kachdruck  auf  geographische  und  chorographische  Fingerzeige  — 
K^men  von  Flüssen  imd  Siedelungen,  wobei  er  manchmal  des  Guten 
2u  viel  tut  und  nach  sehr  ei^tfemten  Lautähnlichkeiten  hascht. 
Dies  hat  gewissermassen  diese  Methode  diskreditiert,  so  dass  von 
den  späteren  Forschern  i^ur  wenige  sich  an  dieselbe  wendeten. 
.  Breit  und  geschickt  wendet  diese  choro-  und  topographische  Methode 
Korsakov  in  seiner  wertvollen  Monographie  Mepfl  h  PocTQBCKoe 
KEflSKeme,  1872,  an;  a^hr  eindringlich  hob  ihren  Wert  Filevid  in 
seiner  Hcropia  ^esHeä  PycH,  Bd.  I  (einzelner),  1896,  hervor ;  siehe 
.auch  sein  Referat  0  pa3pa6oTs6  reorpa(j[>HHeoBott  HoiieHiUEaTypu 
(TpyAU  X.  ci>^a,  Bd«  I,  und  die  Diskussion  ibid.  III,  S.  89),  doch 
seine  Durchführung  dieser  Methode  selbst  kann  kaum  jemanden 
begeistern.  Manche  richtige  Warnung  gab  CoCo'JieBGBitt,  Ha- 
SBaoifl  HacejieHHux'L  ic&ctb  h  htb  3^aHeHie  jifiSL  pyccKott  HCi>opH?eoKQft 
aTHorpa4)in  (SCBBaa  CTapHHa,  1893). 

Barsovs  Arbeit  wurde  zum  Ausgangspunkt  für  die  ganze  Serie 
der  kijeyer  Monographien  zur  Geschichte  einzelner  Territorien,  wo 
der  Geschichte  der  alten  Kolonisation  ziemlich  viel  Platz  gewidmet 
wurde;    hieber  gehören   die   Monographien:    11.   rojyGoBCKiä, 
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HcTopifl ObBepcKofi  seiuni ao  nox  XIV.  b.,  1881  ;^Earaj'6fi, Bcro- 
pifl  GtBepcKoft  seiura  jsß  nojL  XIV.  b.,  1882  ;n.  TosyCoBCEitt,  IleHe- 
Hirn,  TopKE  h  IIojobiqj  ao  HamecTBifl  TaTapib  —  Hcropifl  nsHopJ^ 
CKEXi»  crenett  IX.— XTTT.  b.  (befasst  sich  viel  mit  der  südUchen,  an  die 
Steppen  angrenzenden  Kolonisation) ;  H.  MojfHanoBCEitt,  O^epa 
HSBJ^critt  0  noA02iiCEoft  seiud^  nfi  1434  r.,  1885 ;  M.  A  h xpiflnieBi, 
0?epKL  EGTopis  BoJuaHCEott  seMjni  nfi  s.  XTV.  b^  mein  Onepn 
HCTopis  EieBCEott  aeiULE  otb  cMepTS  SpocjiaBa  jsf)  e.  XIV.  b.^  1891 ; 
M.  ^OBHap'L-SanoJtBCEifi,  O^epEL  Hcropin  KpaBHHCEoä u ,3fe- 
roBEHCEofi  aeMejn»  ;^o  e.  Xn.  ct.,  1891 ;  n.  rojyCoBCBifty  Heropii 
GMOJEencEofi  seMjm  ;^o  nanaja  XV.  ct.,  1895 ;  H.  HBaHOB'L,  Hcio- 
pHHecEifl  cy^BCu  BojiHscEott  seium  ^o  e.  XIV.  ct.,  1895 ;  E.  ^aHi- 

JCeBHH'L,  OnepEB  HCTOpiH  IIOJCOniEOfi  SeiLIE   JSfl  E.  XIV.    CT.,  1896; 

B.  «IflGEopoHCEifi,  HcTopifl nepeflciaBCEoft seium  ao nox. XIV. er^ 
1897  (neue  Ausg.  1903);  AjreEcaHApi»  rpymeBCBift,  IlHHeEoe 
IIoJi'6cLe,  H.  I,  XL — Xni.  BB.,  1901.  Unter  diesen  zwölf  Monographien 
ffiebt  es  selbstverständlich  tüchtigere  und  schwächere,  docn  bildet 
der  historisch-geographische  Teil  darin  sehr  oft  die  stärkste  Seite 
und  wurde  mit  grösstem  Aufwände  an  Arbeit  gemacht  (z.  B.  die 
Monographien  von  AndrijaSev,  Laskoronskij,  Golubovskij  über  da& 
Territorium  von  SmolensK). 

Hiebei  wurden  unter  dem  Einflüsse  des  Prof.  Antonovyi^,  dessen 
Initiative  die  Wissenschaft  diese  Monographienreihe  verdankt,  als 
Hilfsmaterial    bei    historisch-geographiscnen   und  ethnographisciieD 
Forschungen  in  diesen  Monographien,  besonders  in  den  90-ger  JJ., 
Resultate    archäologischer    Forschungen    benützt.     Diesen    Weg 
betrat  auch  Prof.  der  kijever  ^eistl.  AKademie  SavitnSviS  in  seinen 
Arbeiten,  von  der  ersten,  gleichsam  Programmarbeit:  O&iacTB  ^pe- 
roBEHett  BaKB  npeAMen»  apxeojorEHecEaro  Hseni^AOBaHis  (Tpy;^  sieB. 
Äyx.  Asa^.   1886,   VIII)  angefangen.   Obwohl   auch   ich    einer  von 
jenen  war,  welche  es  versuchten  archäologisches  Material  zur  Be- 
stimmung der  Stammgrenzen  auszunützen,   so  muss  ich  bekennen, 
dass  ich  sowie  die  Anderen  dabei  etwas  voreilig  zu  Werke  giengen. 
Spätere  archäologische  Forschungen  zeigten,  dass  das,  was  wir  als 
charakteristische  ethnographische  Merkmale  zu  betrachten  und  auf 
Grund  dessen  ethnographische  Grenzen  zu  etablieren  geneigt  waren, 
sich  als  gar  nicht  so  sicher  erwies ;  analoge  Formen  kamen  auf  den 
Territorien  verschiedener  Stämme  zum  Vorschein,  und  da  die  For- 
schungen immer  fragmentarisch  bleiben  und  nicht  systematisch  gefölirt 
werden,  so  ist  auch  jegliches  Reden  über  Stammes-Begräbnissritus, 
über  Stammestypen  derzeit  noch  vorzeitig.  Am  besten  haben  dies  die 
in  letzten  Jahren  von  Spizyn  gemachten  Oebersichten  der  archäologi- 
schen Entdeckungen  gezeigt,  s.  A.  Chhi^uhi»,  Ofiospl^e  sisoTo- 
pux'B  ryCepniä  e  odmcreft  Poccis  vh  apxeojtorsHecEOH'B  oTEonieHiii 
(Tpyii;Ki  oTji^eHifl  pyccEoft  h  cjiaBffHGBott  apxeojioriB,  B.  I,  n  und  IV  — 
in  äairacEH  pyc.  apxeoj.  oöin;.,  1896—1899)  und  Pa3cej[eHie  xpeme- 
pyccEEX'B  ujLeuewb  no  apxeojEorEHecEEiTB  jißsshiwb  (]GE.  M.  H.  n.  1899, 
Vni).  H.  Spizyn  steht  auf  dem  Standpunkte  dieser  Stainmestypeiv 
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doch  sieht  man  seiner  Arbeit  am  besten  an^  welche  Gewaltmittel  und 
Sprünge  nötig  sind,  um  dieses  Stämmesystem  durch  das  gegenwärtig 
2ur  Verfügung  stehende  atchäologische  Material  durchzuführen^). 
Fast  gleichzeitig  mit  den  erwähnten  Arbeiten  Spizyns  erschien 
ein  anderer  Versuch  der  ethnographischen  Systematik  —  auf  Grund 
linguistischer,  dialektologischer  Tatsachen  —  vom  Akad.  Sachmatov : 
K'L  Bonpocy  o6'b  oGpadOBamn  pyccEHxii  napt'iiä  e  pjccbhzIi  Hapo- 
;^HOCTefi.  Die  Idee  ist  nicht  neu;  der  Gedanke,  dass  die  modernen 
Dialekte  der  alten  Einteilung  in  Stämme  entsprechen,  wurde  sehr 
entschieden  bereits  von  Öubinskyj  und  Mychalöuk  in  ihrer  Arbeit 
^Hap^Hifl,  no^Hapt^ia  h  roBopH  lOanofi  Poccin"  (TpyAH  9THorpa(j)H- 
HecBoä  3KcneAHiUH  bii  lOrosana^^tt  Bpatt,  Bd.  VU,  1874)  ausge- 
sprochen. Eine  Arbeit  jedoch,  die  sich  die  Aufgabe  stellen  würde, 
aüsföhrlich  zu  erforschen,  inwiefern  die  Stanmiesterritorien  den  mo- 
dernen Dialektgruppen  entsprechen  oder  nicht  entsprechen,  hatten 
und  haben  wir  nicht.  Die  Arbeit  ^achmatovs  baut  eine  eigene 
Theorie,  der  zuliebe  sowohl  die  moderne  Dialektologie,  als  auch 
die  alte  Ethnographie,  manchmals  sehr  frei  zurechtgebogen  werden. 
Sein  Leitgedanke  ist  der  entschiedene  Einfluss  der  politischen  Orga- 
nisationen, der  Staaten  des  XTV.  und  späterer  Jahrhunderte,  welcher 
die  alten  Stammesgruppen  sprengte  und  die  Grundlage  neuer  „Na- 
tionalitäten^ wurde.  Ueber  diesen  Leitgedanken  siehe  meine  Recension 
in  3anHCKH  HayE.  Tob.  Im.  lüeBHeHKa,  Bd.  VTI.  Ueber  die  von  §ach- 
matOT  vorgeschlagene  Gruppierung  der  Stämme  des  X. — XI.  Jhdt 
wird  unten  die  Rede  sein. 

31.  Die  Drehoviöen  (s.  S.  190). 

Der  Gedanke,  dass  aie  Drehoviöen  nur  das  Prypetjbassin  ein- 
nahmen und  im  Beresinabassin  bereits  Eryri^n  sassen,  wurde  von 
BarsoY  ^  S.  124  hervorgehoben ;  dieser  Ansicht  schlössen  sich  später 
auch  einige  andere  Forscher  an  (z.  B.  B  a  r  a  Ji  "bfi,  Hcropifl  C%BepcKott 
seiiiH,  S.  10;  Miljukov  in  PyccBafl  lUJUGiiB  1888,  Vä,  vergl.  die 
Mappe  in  seinen  OnepEn  no  Hcropin  pyccBofi  KyjiBTypu,  Bd.  I). 
Dagegen  trat  SavitnSviö  auf  in  der  erwähnten  Arbeit  06jiacTB  ^e- 
roBHHefi,  wo  er  u.  A.  zur  Bestimmung  des  drehoviöer  Territoriums 
auch  archäologische  Beobachtungen  benützte,  welche  hernach  durch 
seine  späteren  Erörterungen  gestützt  wurden :  $opM£i  norpe6aj[LHaro 
oCjpflAa  MHHCBott  ryCepHiH  (Tfjflfii  IX.  crhiajsjBL,  Bd.  I)  und  Kommu- 
nikate  im  Bd.  IV  und  VI  aer  kijever  ^Tema  vh  Hcrop.  oÖmfionuBb. 
Er  hob  hervor,  ein  solcher  Begräbnissritus,  wo  der  Verstorbene  auf 
der  Erdoberfläche  gelegt  und  dann  mit  Erde  überschüttet  wurde. 
Bei  typisch  für  das  drehoviöer  Territorium  (solche  Begräbnisse 
schätzt  er  auf  ^0\  zwischen  dem  Dnipr  und  der  Piypetj),  und 
sehe  auch  in  den  Beresinabassin  hinüber  (darüber  siehe  noch  in 
der  neueren  Ajrbeit  Ax  rpyrnencBift,  UHHCBoe  Iloiri^e,  S.  10 
bis  11).  Doch  unterscheidet  sich  dieser  DrehoviSer  Begräbnisstypus 

^)  Lücken  in  nnserem  Material  zeigt  die  Ton  ihm  entworfene  Karte  in  Tpyw 
oin.  pyc  B  cxaB.  apz.,  Bd.  Y,  S.  407.  Doch  anch  von  den  hier  mit  Strichen  be- 
decktoi  Territoiien  sind  viele  nur  zu  oberflächlich  durchforscht. 
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niclit  klar  von  den  Begräbnissen  der  N&chb&rtemtorien :  emerseäs 
nähert  er  sich  sowohl  durch  die  Typen  der  Putide,  ald  auch  dordi 
die.  Begräbnissformen  den  derevljanisch-volynischen,  südlich  von 
der  Prypefj  ausgebreiteten  Formen,  anderseits  gehen  die  drehoviöer 
Typen  in  die  kiynCer  und  radimiöer  über,  so  dass  derzeit  eine 
Unterscheidung"  der  Typenmischung  von  den  Typenübergängen  üst 
unmöglich  ist  (vergl.  G  H  h  i^u  H  i»,  PoacejieHie  xp^BEepyc<iKBXh  lue- 
MtL%  Ho  apxeosoniHecKHirB  ^aHHUM^  S.  M.  H.  ü.  1899,  VID, 
S.  325 — 7 ;  in  den  Begräbnissen  des  Beresiüaba^ins  sieht  er  eine 
Mischung  der  drehoviöer  und  kryvißer  Begräbnisse).  Höchstens 
eine  Massenstatistik  der  Begräbnisstypen  könnte  uns  etwas  sagen. 
Einige  andere  Argumente  fiir  die  drehoviöer  Kolonisation  im  Beresina- 
bässin  weist  noch  Öächmätov  nach  (pp.  cit.  10 — 11).  Was  die  west- 
liche Grenze  der  drehoviöer  Kolonisation  betriffi,  so  wäre  hier  die 
Tätsache  hervorzuheben,  dass  die  Begräbnisstypen  des  mitderdn 
Biigbassins  (in  der  Umgegend  von  Dorohyc^yn)  sich  von  jenen  an 
der  Prype^  und  Beresina  völlig  unterscheiden;  dies  würde  die 
Ansicht  stütisen,  dass  das  mittlere  und  untere  Buggebiet  schon  einem 
anderen  Stamm  angehörte ;  derzeit  aber  ist  das  archäologische  Ma- 
terial fBr  diese  Länder  noch  karg  und  mit  Schlüssen  muss  gewartet 
werden;  vergl.  ABenapiyö'B,  JfporHMffB  Ha^öyscKiB  —  MaTe- 
piffjtKE  HO  apxeojtorin  FocciH,  TS.  4,  und  KpaTsin  HSBrbcriit  o  B&nr- 
CKOMt  y.  —  TpyXM  Vin.  CT»feÄa,  Bd. III;  SaBSTHesH^'B,  op.  cit 
in  TpyÄH  IX.  c^feaa;  ChhUhh'b,  op.  cit.  S.  337 — 8;  Ajt.  Fpy- 
mescKiä,  op.  cit.  S.  11. 

32.  Die  Suliöen  (s.  S.  196). 

Unter  Zahlreichen  Varianten  des  Namens  „Üliöen^  (über  sie 
unteü)  haben  einige  Kodices  (der  Königsbergerund  Akademischer  Ko- 
diex  der  Susdaler  Kedaktion)  in  der  Erzählung  über  den  Krieg  Oleg's 
mit  den  Uliöen  (unter  dem  J.  885)  „CTb  Cyjra^n**  statt  „Ctb  yacHHÄ**, 
„CO  yjEttHH",  wie  der  Laurentius-Kodex  und  alle  Kodices  südlicher 
Redaktion  haben.  Dass  wir  hier  nur  ein  junctim  gelesenes  „c  Ysvl^ib^ 
haben,  ist  klar  ersichtlich  daraus,  dass  dieselben^ödices  an  anderen 
Stellen,  wo  von  den  üliöen  die  Rede  ist,  jene  Variante  nicht  haben« 
Abier  aus  den  „CyjHMH"  jener  Kodices  wuchsen  in  anderen  bereits 
„HocyJiHHn"  hervor  (Tvei'er  Kod.  S.  34  und  sogar  der  vernichtete 
Troizkij  Kod.,  siehe  in  den  Varianten  des  Laurent.  S.  25),  und  in 
der  von  Lvov  herausgegebenen  Chronik  (I,  22)  wird  schon  einfach 
von  „Susanen"  gesprochen.   Im  Resultat  erschien  ein  neues  Volk 
der  Sulicen  oder  f^osulißen  —  offenbar  Bewohner  des  Sul^ebietes. 
Schlozer  setzte  sie  hieher,  wenn  auch  hypothetisch  (II,  S.  281  äet 
russischen  Ausgabe),  Käramsin  (I*,  S.  77  und  Attmerk.)  erkannte 
in  ihnen  schon  kathegorisch  den  an  der  Sula  #ohntaaen  Zweig 
der  Siverjanen.  Dann  wurden  sie  ad  acta  gelegt  ;=  erst  unlängst  ver- 
suchte  Prof.  SavitnöviS  sie  von  den  Tödten*  ia  #efcken  {^py^K/ 
YII.  (n/bsm,  Qd.  I :  Gyn^ecTBOsa^  jh  ciaBflncBoe  lueiia  CyjHHH  ?) ; 
dabei  versuchte  el*  sich  auf  cUa  Eidstenz  im  Perejaslavgebiete  eines 
vom  siverjanischen  abweichenden  Begräbtiisstypus  zu  stützen  (wo 
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der  Verstorbene  nicht  verbrannt^  Bondem  begraben  wurde).  Da  abo(i 
derselbe  Typus  neben  den  Brandgräbem  auch  in  d^oi  Gegenden 
von  Cernihov  und  Novgorod  Siverskjrj  auftritt,  so  kann  er  auch 
für  die  ^Suliöen^  keine  Stütase  geben. 

33i  Di»  Hypatbeae  von  den  SiverjaneB  \m  DimgeMate  Ts.  S.  198). 

Die  Ansicnt^  die  Siverjanen  hHtten  auch  das  Donoassin  bift 
aom  i^ov-Meere  eingenommen;  wwfd^  ▼on  Barsov  geäussert  (E  a  p- 
coBl,  reorpa(|>ifl  mbh,  sbrormcti^^  S.  149)  und  von  den  Qeschicht- 
8<dffeibem  des  Siveraterritoriams  Bahalej  und  Oolubovskij  ange^ 
nommen  (6araj[itt,ep.  cit  S.  216  u.  ff«;  rojyßoBOKifi,  QeiopiA 
Oteep«,  S.  8  u.  ff.  —  in  seiner  späteren  Arbeit  llenesin  hat  er 
aie  nicht  mkr  wiederholt) ;  später  nahmen  sie  auch  andere  Forscher 
an  (z.B.  Sachmalov;  op.  cit.  S.  11 — 12;  Po»kob%,  063op'B pyocKOÖ, 
BOfopin,  S.  &5).  Doch  sind  ihre  Ai^gpcunente  ziemlich  schwach.  Dass 
Tmutoroksnj  zum  Siveraterritorium;  richtipect  —  zur  Siyeradi^nfMM4e 
gal^^to;  dies  konnte  offenbar  eine  ebenso  willkürliche  Eombipation 
»msaj  wie  der  Anschluss  des  fiettov-Susdalischen  Territpriuma  a^ 
daa  Fürstentum  Yon  Feci^^ailav.  Dass  ein  späterer  Städiekatalog 
^na  dem  XV.  Jhdt)  Tmutorokanj  neben  siverjanischen  StäcU^a 
(Miroslavecj,  TnintorokaO;  Ostre<!^eskij,  Cernihov  an  der  Desna» 
8.  Voskres.  JEiod.  I,  S*  240)  nennt^  ist  auch  kein  Argument.  Vor 
Allem  haben  wir  kein  Bechl  Tmutorokanj  Ostre£eskij  als  eineiji 
TT—inp  zu  betrachten  und  ein  Tmuiiorokani  am  Osterflusse  zu  ver- 
stÄen^  wie  einst  TatiSSev  tat^  und  neuerlich  Pt'of.  Bagalej  oder 
Akad.  Sachmatov  tut);  y^Ostreöeskij^  ist  wahrscheinlich  ein  besonde- 
rer Name — heutiger  Oster.  Hätte  es  auch  wirklich  im  Siveraterritorium 
ein  Tmutorokanj  gegeben,  so  konnte  es  den  Namen  Tom  Asover 
Tmutorokanj  bekommen  haben  (jedenfalls  nicht  umgekehrt,  da  der 
Name  des  Asover  Tmutorokanj  selbstverständlich  älter  ist)  einfach 
dadurch,  dass  siveijanische  Fürsten,  welche  in  dem  letzteren  residiert 
hatten,  den  Namen  auf  ein  siverjanisches  Städtchen  übertragen  haben 
konnten.  Doch  konnte  der  Name  Tmntorokanj  auch  ganz  zufällig 
in  dieeen  Katalog  neben  siverianische  Städte  geraten  sein,  als  ein 
Teil  des  Erbes  der  siverjanischen  Dynastie,  und  dies  ist  vermutlich 
no^  da«  Wahrscheinlichste.  Dass  Donez  ein  siverjanischer  FluBs 
genannt  wurde  (diese  Ben^anung  haben  wir  in  einer  späteren, 
meekauer  Karte  aus  dem  XVI.  Jhdt  —  Knura  Bojn>uiaro  ^eprexa, 
herausg.  von  Spasskij,  S.  27),  ist  eigentlich  ein  Beweis  contra: 
diese  Benenming  war  offenbar  mit  dem  Oberlauf  des  Donez  ver- 
bunden, welcher  wirklich  im  siverjanischen  Sejmgebiete  entspringt, 
ond  d&es^  Oberlauf  mit  dieser  Benennung  wurde  entweder  seinen 
oberen  Zuflüssen,  welche  vielleicht  auch  Donez  hiessen  (so  lag  eine 
„Doneft'sehe  WaUburg^  am  Flusse  Udy),  oder  seinem  mittleren  oder 
unteren  Lauf  enteegengestellt.  In  der  späteren  lokalen  Nomenklatur» 
die  uns  in  den  Lustrationen  der  ukrainischen  Schlösser  aus  der 
Ifitte  des  XVI.  Jhdts  ttberiiefert  ist,  wird  der  Name  Siverjanei^ 
(^yzoAOBfB  OBBepcRHrL")  mit  dem  Territorium  der  siverjanischenKolo« 
nisation  der  Chronik  verbunden  und  reicht  über  das  Vorsklagebiet  nicl^t 
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hinaus  (ApxHBii  H)ro3ana;p[ofi  PocciH,  Vn,  Bd.  I,  S,  86, 90, 103,  v»- 
gleiche  die  Karte  för  diese  ^Uchody^  beilla^aJCKa,  O  BpeMOii 
OGHOBaHifl  r.  IIojrraBH  (^Tesifl  fb  Kibb.,  Hcrop.  OCmßCTBk,  Bd.  X). 
Dies  ist  auch  nur  ein  Argument  contra. 

Alle  diese  Beobachtungen  und  Schlüsse  bewogen  mich,  den 
Gedanken  an  die  siverjanische  Kolonisation  im  Dongebiete,  zu 
welchem  ich  selbst  in  der  ersten  Ausgabe  dieses  Buches  mich  ziemlidi 
geneigt  hatte,  fallen  zu  lassen.  Es  giebt  keinen  Qrund  und  keine 
Notwendigkeit,  die  Kolonisation  am  Don  oder  am  AsovBchen  Heer 
mit  den  Siverjanen  zu  verbinden.  Die  kijeyer  Chronik,  welche  deren 
Existenz  gänzlich  verschwieg,  konnte  ganz  leicht  auch  den  Namen 
des  Stammes  verschweigen,  welcher  die  transboiysthenischen 
Steppen  bewohnte. 

34.  Die  Theorie  Ober  die  groeeniesisclie  Kotontsalion  des 
Dnipraebietes  (s.  S.  199). 

Diese  Theorie  trägt  den  Namen  des  Pogodin,  welcher  ihr 
einen  ganz  klaren  Ausdruck  verliehen  hat,  doch  waren  es  nur  die 
äussersten  logischen  Konsequenzen  jener  Ansichten  über  den  engen 
Zusammenhang  des  kijever  Rusj  mit  dem  moskovitischen  Reidie, 
welche  von  altersher  in  grossrussischen  Kreisen,  in  der  grossmasi- 
sehen  Büchertradition  Wurzeln  gefasst  hatten.  Hiemit  erklärt  sich 
auch  der  Umstand,  dass  die  Theorie  Pogodin's  und  ihre  neue  Aus- 

fabe  —  die  Theorie   des  Sobolevskij   unter   den   Grossrussen   fast 
eine  Opposition  hervorrief  und  fast  ausschliesslich  nur  von  den 
Ukrainern  bekämpft  wurde. 

Pogodin  selbst  sagt,   dass   er  zu  diesen  Schlüssen  durch  die 
Worte  des  Sreznevskij   und  Lavrovskij   gefuhrt  worden  ist,   nach 
denen  es  in  altrussischen  Literaturerzeugmssen  keine  Merkmale  der 
ukrainischen  Sprache   giebt;   er   selbst  habe  fiiiher,   in  den  40-er 
Jahren  (siehe  seine  Hscjr&j^OBaHifl,  Bd.  m,  S.  317)  anders  gedadit, 
habe  aber  unter  dem  Einflüsse  der  autoritativen  Philologen   diese 
Ansicht  angenommen  und  daraus  weiter  geschlossen :  folmch  seien 
die  Kjjever  auch  keine  Ukrainer  gewesen  —  Beweis  daror  sei  der 
Mangel  der  Bylinendichtungen  bei  den  Ukrainern  sowie  der  Mangel 
ukrainischer   Eigenschaften  (!)   in   den   Charakteren  der   südlichen 
Fürsten  und  Bojaren.  Alles  dies  erklärt  er  durch  die  Annahme,  die 
^Kijever  Qrossrussen^  wären  nach  dem  tatarischen  Ueberfall  nach 
Norden  ausgezogen,  und  ihre  Stelle  haben  die  Ukrainer  „vom  kar- 
pathischen  Gebirge^  eingenommen,  welche  „nach  den  Tataren'^  — 
offenbar  sehr  bald,  wenn   auch   in  einer  von  Poeodin  nicht  näher 
bezeichneten  Zeit  gekommen  waren.  Ueberhaupt  natte  sein  Artikel 
(geschrieben  im  J.  1851  in  der  Form  eines  Briefes  an  Sresnevs^ 
und  gedruckt  im  J.  1856  im  V  Bd.  der  HsHtcrifl  Asa^eiaH  n.  d.  T. 
SanHCBa  o  pyccKOirB  flsusfa,  und  dann  in  demselben  Jahre  im  Bd.  VII 
seiner  Hacari^^i^OBaHifl)    den   Charakter  einer  allgemein  gehaltenen 
Skizze,  wo  nur  allgemeine  Gedanken  gegeben  wurden,  welche  vom 
Verfasser    nicht    ausftihrlich    motiviert    und    wo    zugleich    noch 
kühnere  Vermutungen   über  die   Anfänge  der  slavischen  Sprache 
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^äussert  wurden.  Dabei  gab  er  den  philologischen  Argumenten 
sie  sind  sehr  dilettantisch  und  naiv)  mehr  Pfatz,  und  versuchte 
lie  historische  Seite  seiner  Hypothese  erst  später  zu  motivieren; 
als  er  dem  Maxymovyö  auf  dessen  Kritik  antwortete. 

Ge^n  die  iusfiäirangeii  Pogodins  trat  heftig  MaxymovyiS  mit 
zwei  Artikelreihen  auf  ^gedruckt  in  „PyccBafl  Bedbflß,^^)  u.  d.  T. 
^HJEOJiorHHecBifl  xracBifa  im  J.  1856  und  „OrBbTHHH  lUiGBMa*'  im 
J.  1857;  veranlasst  durch  die  Antwort  Pogodins ;  hier  analysierte  er 
hauptsächlich  diephilologischen  Ansichten  Pogodins;  seiner  Theorie 
über  die  ukrainische  Migration  widmete  er  einen  Artikel :  0  MHHMom» 
sanyoT^HlH  YKpaHHKi  (1857).  Ihm  zu  Hilfe  kam  später  AI.  Kotlja- 
revskyj  mit  dem  Artikel  „Bi>i^ui  ^h  Majtopyccu  hcbohhkmh  o^HTaTe- 
juam  nojiHHCBoä  sevjm  num  npHiiLin  HS^b  sa  KapnarB  fb  XTV*.  b.'^ 
(OcHOBa  1862,  abgedruckt  im  Bd.  I  seines  GofipaEde  ooHHHeHift), 
während  die  Theorie  Pogodins  P.  Lavrovskij;  einer  ihrer  morali- 
schen Urheber,  mit  philologischen  Argumenten  zu  stützen  trachtete 
in  den  Artikeln  „OÖsoyh  saicfiHaTejBBr&ttmnx'B  ocoÖeHHOcrett  Hapb^ 
MajopyccEaro  bb  cpaBnemH  cb  BejraKopyccKHirb"  (]K.  M.  H.  n.,  1859) 
lind  „no  Bonpocy  o  iDSHopyccBOin»  ssaisk^^  (OcHosa,  1861).  Maxy- 
movyö  antwortete  darauf  mit  seinen  „HoBUfl  iracBHa  Vh  M.  II.  Iloro- 
jpray  0  cTapo<ä>rrHOCTH  MaxopyccEaro  nap^Hia'^  (Ä^hb,  1863,  alle  drei 
Serien  abgedruckt  im  Bd.  III  seines  CoCpame  coHHHemfi),  und  hiemit 
endete  das  erste  Stadium  in  der  Geschichte  dieser  Frage.  In  dem- 
selben wurde  besonders  die  historische  Seite  der  Frage  —  die 
Grundlosigkeit  der  Hypothese  über  die  Migration  der  vermeinten 
kijever  Grossrussen  —  klai^estellt ;  dies  ist  ein  wichtiges  Verdienst 
des  Maxymovyil;  welcher  über  ein  gar  nicht  kompletes  Material 
verfügend;  eine  richtige  Ansicht  über  diese  Angelegenheit  feststellte. 

Dagegen  war  die  philologische  Seite  der  Frage  nicht  gehörig 
Uar  gemacht;  denn  beide  Seiten  verfugten  über  ein  noch  allzu 
karges  Material;  und  die  slavische  Dialektologie  war  damals  noch 
im  embryonalen  Zustande.  Dies  war  die  Ursache;  dass  die  Theorie 
Po^dins  noch  einmal;  und  zwar  eben  vom  philologischen  Ende 
aufwärmt  wurde:  dies  tat  Alexius  Sobolevskij;  damals  Professor 
an  der  kijever  Universität;  ein  Spezialist  in  der  Geschichte  der 
^jTUSsischen^  Sprache.  Im  J.  1883  las  er  in  der  kijever  historischen 
OeseUschaft  ein  Referat :  „KavB  roBopHJtH  trb  HHeib  bb  XIY.— XY. 
vbsA^^ ;  hier  gieng  er  von  der  Beobachtung  aus,  dass  in  den  Denk- 
mäleru;  die  er  für  kijever  hielt;  ukrainische  phonetische  Eigenheiten 
fehlen  (wie  er  sie  in  jenen  Denkmälern  fand;  die  er  zu  den  gali- 
zisch-volynischen  zählte) ;  auf  diesem  Grunde  erneute  er  die  Hypo- 
these Pogodins.  Neu  war  in  seinem  Referat  die  philologische  Argu- 
mentation ;  die  historische  Grundlage  der  Theorie  nahm  Sobolevskij 
fertifi'  vom  Pogodin;  mit  dem  Unterschiede;  dass  er  die  Bevölkerung 
des  Dniprgebietes  durch  die  Ukrainer  bis  ins  XVI.  Jhdt  hinabrückte ; 
dies  war  konsequent  von  seiner  SeitC;  flihrte  aber  die  ganze  Theorie 
sd  absurdum  (rogodin  hatte  es  bereits  sehr  gut  gemerkt;  dass  man 
«diese  Kolonisation  nicht  ins  XVI.  Jhdt  herabrücken  darf). 
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Sobolevskijs  Referat  ri^  in  der  kijever  histcniBdien  QwA- 
sehiift  einen  förmlichen  Sturm  heivon  Mit  Kontr-Argomenien  tnteiL 
Antonovyö,  Da^eryd,  l^yteökjrj,  mit  kleineren  Bemerkongeii  Mas* 
menko,  MySöenko,  O.  Lerjilsih  Holubovskij,  Lu^6kij,  Golobje? 
hervor  —  wieder  lauter  Ukrainer,  mit  Ausnahme  des  Prof.  Golubjev). 
Leider  blieben  sowohl  das  Referat  des  SoboleTBkij  mit  jenen  Brweh 
temngen,  die  er  in  Beantwortung  seiner'  Opponenten  machte  (er 
wurde  von  niemand  unterstützt),  als  auch  alle  Eontr-Beferate  unge- 
druckt,  nur  kurze  Inhaltsangaben  davon  wurden  in  den  %ieHUi  omt 
Qesellschaft  (Bd.  II)  gegeben.  Auf  dem  Grunde  der  Philologie  des 
XI. — XQ.  Jhdts  war  Sobolevskij  stärker  als  seine  Opponenten  und 
operierte  mit  selbstständig  und  sorgfältig,  wenn  auch  einseitig  doidi* 
forschtem  handschriftlichen  Material;  über  solchee  verfugten  seine 
Opponenten  nicht.  Dagegen  erlitt  Sobolevskij  ^s  Theorie  auf  histoii- 
schem  Grunde  einestaiHbe  Niederlage,  besonders  vom  Prof.  Antonovy^ 
welcher  vordem  eine  Abhaadlung  ven^entlicht  hatte,  wo  er  den 
Gedanken  über  die  Verödung  Eijevs  und  des  kijever  Gebietes  ^t- 
gegentrat  (Kieei>,  ero  cyAi»6a  h  suaneiiie  erh  XIV.  no  XVL  eroiferie 
in  KiefiCKaH'OrapHiia  1882,  abgedruckt  im  Bd.  I  seiner  Monographien)^ 
und  in  Beantwortung  des  Sobolevskij  auf  die  EoloaiBaiionsrichtiu^ 
vom  Norden  nach  Süden  der  Ukraine  hinwies,  wie  sieh  dieselbe 
in  den  Lustrationen  aus  der  Mitte  des  XVI.  Jhdts  davstellt.  Sobo- 
levskij blieb  dessenungeachtet  bei  seiner  Ansicht  und  entwickebe* 
sie  in  seinen  Büchern :  OnepRH  H3'b  HOTopiR  pvc^caro  assoM,  1884^ 
JIeim;iH  no  noropin  pyccKaro  flsuisa,  1888,  und  kleineren  Au&ätseii: 
HcTOHEHKn  KiencKaro  roBopa,  1885  (3L  M.  H.  II.,  Bd.  11),  Kb  BCMipoef 
ofo  BCTopuqecKnx^  cyABÖax'B'KieBa,  1886  (Kijever  YHHBepc.  Hssbens^- 
YII),  HacejEenie  yBpaHHSi  rb  XVI.  vbisb  (SS.  OrapKHa,  1895),  Airf- 
Sätze  in  3Eyp.  M.  H.  11.,  1897,  I.  n  11.  u.  A. 

Gegen  die  philologische  Seite  der  Theorie  Sobolevakij's  tnt 
damals  der  Akad.  Jagi6  mit  sehr  gründlicher  Kritik  auf  (Herap^ 
BpirrHKO-najieorpa({)nHecKis  craTBB,  1884  —  aus  Anläse  der  0*ie|Ä 
und  EpHTEHecidfl  satfi^TBB  no  Bcropin  pyccKaro  flsijsa  1889,  aus 
Anlass  der  JIckiuh),  welche  den  Sobolevskij  zu  einigen  Emeoda- 
tionen  in  seiner  Theorie  veranlasste.  Elinen  wichtigen  Bundesgenossea 
gewann  er  im  A.  Sachmatov  (gegenw.  Mitglied  der  petersböiger 
Akademie),  welcher  in  seinem  Au&atz  E'b  Bospoej  oCfh  ofipasonM 
pyccBBX'B  Hap6^tt,  1894  (PyocBift  ^BJOiorB^ecKitt  BifftsEXb)  der 
Theorie  über  die  derevljanisch-poljanisch-siverjanisehen  QtroiBSPast» 
entschieden  beitrat.  Dagegen  traten  neben  dem  Akad.  Jf^^  A 
Verteidiger  des  Ukrainismus  der  kiiever  Mundart  dessen  SdiSkr 
Moöulskij  (gegenw.  Professor  an  der  Odessaer  Universität)  vB^i 
AI.  Kolessa  (Prof.  an  der  Lemberg^  Universiföt)  jmt^.WoxaffmBf^ 
über  das  ffiHTie  Gasu  (MoHyzLCBiA,  E'B  Bcropia  Maiopyeciiv^ 
Baprbqifl :  ffisTie  gb.  GaoBU,  1894  —  SaBBCBU  BOB^pryec.  ysmiep^ 
Bd.  62;  Kolessa,  Dialektologisohe  Markmale  de»  aüdrusnscheft 
Denkmales  a.  d.  XUI.  Jhdte  2itije  sv.  Ssvy,  1896  —  AjNsh.  f.  d. 
Philologie,  Bd.  18)  hervor.  Aus  den  Papieren  des  verst«  Potebnjawm^ 
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acndi  dessen  Kritik  der  Theorie  SoboleTBkij's  yeröffentlieht  (Ksefkcnaifi 
IL  OTA'bieHifl  Aiot^-  1896).  Jagi6  selbst  kehrte  später  noch  za  dies^»» 
Angelegenheit  zurück  in  seinem  Aufsatz  „Einige  Streitfragen^  ^1898^ 
Archiv  f.  sL  Phil.;  XX).  Schliesslich  veröffentuchte  A.  ^ymsirij  in 
det  KieBCKäfl:  GTaptraa  1898  und  1899  eine  ausfuhrliche  kritische 
(noch  nicht  geschlossene)  Abhandlung  u.  d.  T.  $Rj[OJoriH  n  Iloro-^ 
fffiacBBJl  THnoTesa,  wo  er  ein  reiches  Material  zusammentrugt  wenn 
auch  ohne  entsprechende  Behutsamkeit  in  seiner  Sammlung  und 
Anwendung ;  der  erste  Teil  dieser  interessanten  Abhandlung  wurde 
im  J.  1904  mit  Er^nzungen  separat  ausgegeben.  Wie  damals 
in  den  Augen  der  unvoreingenommenen  Pnuologen  diese  Sache-' 
stand,  kann  als  Charakteristikum  die  Antrittsvoriesung  des  jungen* 
kijever  Philologen  Loboda  dienen,  welcher  ausdrücklich  gegen 
die  Theorie  Sobolevskij's  hervortrat  (yiinBepcHTercsiff  Hsiäeriflf 
1898,  in).  Schliesslich  trat  unter  dem  Einfluss  der  Kritik  —  wie 
es  sdieint,  hauptsächlich  unter  dem  Einfluss  des  letzten  Aufsatzeer 
Von  Jagic  —  der  Akad.  ^achmatov  von  der  Pogodinschen  Theorie 
ab;  in  der  neuen  Bearbeitung  seines  erwähnten  Aufsatzes  K'B  bo* 
npocy  o&b  ofipasoBaHin  pyccsHX'L  Hap&^ifi  h  pyccRHrB  napcji^HocTeM,' 
Crrfi.  1899,  Separatabdruck  aus  dem  ffi.  M.  H.  II.,  IV)  erkennt  er 
Derevljanen  und  Poljanen  als  ukrainische  Stämme  an,  und  betreu 
Kijev  sagt  er:  „Jedenfalls  haben  wir  keine  Ursache  die  kijever 
Bevölkerung  als  südrussisch  nicht  anzmerkennen,  wenn  sie  auch 
in  Kijev  selbst  mit  anderen  russischen  Stämmen  bedeutend  unter- 
mischt war"  (S.  25).  Vgl.  sein  Aufsatz:  PyccKifi  fisuin»  in  Peters- 
burger Brockhaus-Lexicon.  Nur  Sobolevskij  selbst  lässt  von  seiner 
Hypothese  nicht  ab,  hat  sich  z.  B.  im  V^stnik  slovansk^ch  staro^itnosti' 
in  der  Recension  eines  Artikels  des  MichalSuk  bitter  beklagt,  dass 
die  Ukrainer  „rein  archäologische  Fragen"  sich  zu  sehr  zum  Herzen 
nehmen  und  „einen  Todfeind  in  jedem  erblicken,  der  sich  erlaubt 
(auch  auf  solider  Grundlage)  in  den  Kijevern  des  XI. — XIII.  Jhdfe' 
einen  Stamm  des  grossrussischen  Zweiges  zu  erblicken". 

Unter  den  Historikern  fand  Sobolevskij 's  Versuch,  „auf  solider 
Grundlage"  die  Pogodinsche  Theorie  wieder  aufzubauen,  keine  An- 
hänger. Nicht  nur  ukrainische  Forscher,  sondern  auch  Andere,  welche 
sich  mit  der  Geschichte  des  Dniprgebietes  im  XIII. — XVI.  Jhdii 
näher  befassten,  nahmen  einen  meser  Theorie  entgegengesetzte» 
Standpunkt  ein  —  Sotobi,  0  «repimroBCKBX'B  EHflSBfiX'B  no  JbDßei^- 
tovrf  eUtiojifKj  h  ^epitHroBCBOMii  RHSAecTB^  vb  TarapcKoe  Bpeus 
(geschrieben  noch  im  J.  1884,  gedruckt  erst  im  J.  1893);  Bjia^B- 
jripCKit-ByAtfHOS'L,  Haceaenie'  lOrosanaÄBot  Poccin  otbhojkh 
Ä«fci  HO  jsfl  noÄOBHHH  XV  B.,  1886  (Abt.  Vfl,  Bd.  I  desÄpxHBrb  H)ro- 
ssCSaABOft  PoccrK  —  die  Arbeit  ist  hauptsächlich  ^gen  potnisehm 
Theorien  gerichtet,  tritt  aber,  wenn  auch  Mriickfawencfer,  aucb 
m  JKe  Pogodinsche  Auf).  Eine  detaillie^rte  Uebersicht  dieser 
ige  und  die  Kritik  der  Argumente  fOx  die  Verödung  des  Kijet'» 
g^bietes  gab  ich  in  meinem  ,^OiepirB  iterropiB  KieBCBot  seniH^  1891/ 
sjicp.  Vi  —  Bi^Besafl  aeiuifi  ori^  ifoHro2£cKaro  HftinecTBni  ^o  tornji 
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XIV.  B.  —  es  bleibt  bis  jetzt  die  vollsländigste  üebersicht  der  Frage 
vom  historischen  Standpunkt,   und  ich   yerweise   den   L#eser  auch 

i'etzt  darauf  wegen  einiger  untergeordneter  Details.  Eine  aUgemeine 
Besprechung  dieser  Frage  findet  der  Leser  im  Bd.  DI,  Kap.  i 
dieser  Geschichte.  Hier  will  ich  noch  einige  Worte  über  die  Theorie 
der  siverjanischen  Grossrussen  hinzufügen,  welche  in  der  neuesten 
Zeit  auf  dem  Grunde  der  früheren  Theorie  des  Pogodin  und  Sobch 
levskij  hervorkam  und  durch  autoritative  Namen  Jagi6  und  Sadi- 
matov  repräsentiert  wird. 

Den  Gedanken,  die  Siverjanen  seien  Grossrussen  gewesen, 
kann  ich  fUr  nichts  anderes,  als  eine  Eoncession  betrachten,  weldie 
die  genannten  Gelehrten  der  Pogodinschen  Theorie  machen.  Gans 
ausc&ücklich  ist  es  bei  Jagid  sicüatbar:  er  verwirft  den  Gedanken 
an  die  poljanischen  Grossrussen  aus  dem  Grunde,  weil  es  schwer 
sei  einen  solchen  grossrussischen  Keil  am  rechten  Dniprofer  inmitteji 
der  ukrainischen  Kolonisation  anzunehmen  (dieser  Beweis  hat  dann 
sichtbar  auch  den  §achmatov  beeinflusst),  schreibt  aber  so^eidi 
weiter:  „Jenseits  des  Dnipr  mag  in  breiter  Ausdehuun^  gegen 
Osten  und  Norden  schon  jene  andere,  südöstliche  Gruppe  von 
Stämmen,  resp.  Dialekten,  ihren  freien  Tummelplatz  gehabt  ha- 
ben —  das  gebe  ich  gern  zu;  die  Siveijanen  der  alten  Chronik 
dürften  wohl  auch  sprachlich  von  den  Bewohnern  des  rechten  Ufen 
des  Dnipr  dififerenzirt  gewesen  sein**    (Einige  Streitfitigen,   S.  30). 

Der   geehrte   Akademiker  weist,   wie  wir  sehen,   keine  tat- 
sächlichen Belege   auf,    giebt  nur  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Hypothese  zu  und  teüt  eigentlich  das  umstrittene  Temtorium  unter 
die  Anhänger  und  Gegner  der  Theorie  Pogodins,  ohne  Argumente 
zu   geben.     Sachmatov    versucht   zu   argumentieren:    er   hebt  die 
politische  Sonderstellung   der  Siveijanen  von  den  Poljanen  hervor 
als  Beweis  ihrer  ethnographischen  Besonderheit.  ,,Wir  haben  kein^ 
Grund  anzunehmen,    die   Siverjanen   seien  Angehörige   desselben 
Stammes  gewesen,  wie  diq  Poljanen  und  andere  südrussische  Stämme ; 
die  politische  Geschichte  Cemihovs  einerseits  und  Perejaslav,  weldies 
die  Wiege  der  vladimirschen  Fürsten  wurde,  andererseits,  bezeugt, 
wie  ich  denke,  ausdrücklich,  dass  die  Siveijanen  und  die  Poljaiien 
kein  gemeinsames  Stammescentrum,  und  dann,   als  Rusj  in  Terri- 
torien zerfiel,   kein   gemeinsames   Territorium   ausbilden  konnten^ 
^(K'B  Bonpocy  o&b  oGpasoBaHin  pyccBHX'B  Hap^HÜt,  S.  25).  Es  versteht 
sich,  dieses  Argument  ist  ganz  schwach:  die  poUtische  SondersteUung 
beweist   gar   nicht   die   Zugehöridceit    zu    zwei   ethnographischen 
Gruppen;   der  beste  Beweis  ist  rerejaslav  selbst,  welches  immer 
eine  politische  Sonderstellung  von   den  Siveijanen  anstrebte  and 
sich  deshalb  den  susdalischen  Fürsten  ereab,  mit  welchen  die  6er- 
nihover  fHirsten  immer  Grenzdifferenzen  hatten ;  sein  Zweck  wsr 
rein  politisch:  sich  politisch  unter  der  Botsmässigkeit  einer  fernen 
Dynastie  abzusondern,  welche  es  nie  als  Anhängsel  an  irgend  eines 
der  Nachbarfiirstentümer  anketten  wird   (siehe  dieser   Geschichte 
Bd.  n,  Kap.  5).   Nicht  stärker  sind  auch  andere  vom  Ver&sser 
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citierten  Argumente  zur  Stütze  der  Theorie  über  die  grossrussischen 
Siverjanen.  Ich  werde  mich  hier  bei  ihnen  nicht  aufhalten,  da  ich 
sie  genauer  in  meinem  Artikel  „Gnipm  nnTaHHfl  CTapopycBBOi  erHO- 
rpa4>ii*S  herausgegeben  in  CxaTLH  no  ciaBaH0B&;i:6HJD,  Bun.  I,  G.  Ile- 
Tep6. 1904  analysiere.  Vergl.  auch  meine  Bemerkungen,  die  ich  dem 
Ak.  Jagiö  auf  dessen  Aim'age  brieflich  dargelegt  hatte  und  die 
derselbe  in  seinem  Artikel  „Einige  Streitfragen",  S.  30  reproduciert, 
sowie  meine  Becension  dieses  Artikels  in  SanHCBH,  Bd.  XXVI,  S.  6. 
Akad.  SachmatoY  zählt  dabei  die  gesammte  transborysthenische 
Bevölkerung  zu  den  Siverjanen.  Wie  gesagt,  haben  wir  keinen 
Grund,  siverjanische  Kolonien  bis  an  den  unteren  Dnipr  oder  in 
das  Dongebiet  auszudehnen.  Von  der  oder  jener  Entscheidung  der 
Frage  über  die  ethnographische  Zugehörigkeit  der  Siverjanen  hängt 
aber  die  Entscheidung  für  die  Bevölkerung  des   Dongebietes   ab: 

gehörten  die  Siveijanen  der  südlichen  Gruppe  an,  so  konnte  auch 
ie  Bevölkerung  des  Don-  und  des  Dniprgebietes  der  nördlichen 
Gruppe  nicht  angehören.  Ich  denke,  dass  die  Philologen,  welche 
die  Theorie  über  die  kijever  Grossrussen  fallen  gelassen  haben, 
wenn  sie  sich  die  Sache  besser  angesehen  haben  werden,  sehr  bald 
auch  die  siverjanischen  Grossrussen  fallen  lassen  werden,  und  hiemit 
durfte  auch  die  Hypothese,  nach  welcher  östliche  Teile  des  heutigen 
nkrainischen  Territoriums  früher  mit  Stämmen  der  grossrussischen 
Gruppe  bevölkert  waren,  ihr  Ende  finden. 

35.  Die  Literatur  Ober  die  Uli(^n  (siehe  S.  203). 

Von  der  reichhaltigen  Literatur  über  die  Uliöen  nenne  ich 
nur  das  Wichtigste:  von  älteren  Werken  SafaHk,  11,  28,  12  und 
Ha^^esAHH'B,  0  nojfroxeHiH  ropo;ia  llepecbHHa  in  den  3anHCKH 
der  odessaer  hist.  Ges.,  Bd.  I;  von  den  neueren :  JEaMfinHii,  Cj[a- 
BHHe  na  crbBepHoirb  HepnoMopBH  —  ^Kypnajrb  Mhh.  Hap.  IIpocB., 
1876,  V  und  VI,  und  Byßkov's  günstige  Recension  im  Onerh 
o  XlV.  npHcyrnj^enin  Harpa;i:B  rp.  Ysaposa;  Po^yÖEHCBiä,  Her. 
pyc.  i^epKBH,  I,  1,  S.  37 — 8;  Bapcosi»,  op.  cit.^  K.  V;  ^am- 
B esEHi»,  3aM^TKH  no  ncToplE  jEHTOBCBO-pyccKaro  rocy^.)  S.  65  u.  ff. ; 
MojiHaHOBCBiA,  OnepiTB HSK&critt o no;i;oj[£>cBoA seBUti,  S.  17  u.ff.; 
CoßojreBCKift  in ^xeHia  Kien.  Horop.  o6m.,  Bd.V,  S. 3 — 4;  Ilap- 
thubhA,  Xto  6yj[H  h  r;i;e  MemBajra  YrjmHi  —  jDQjo,  1893,  N.  21, 
und  derselbe :  Xto  Gyjm  pycLKi  tojeobhhh  (ib.  N.  16) ;  $  n  j[  e  b  h  h  i», 
HcTopifl,  S.  290  u.  ff. ;  mein  BapcKoe  crapocTBO,  S.  9 — 10  u.  CnipHi 
nHTaHHfl  CTapopycLBoi  eTHOi'pa(f)ii  in  CTaTBH  no  cjcaBflnoB^A.,  I,  c.  320 ; 
niaxHaTOBi»,  op.  cit.  S.  19 — 20;  BecejEOBCKifl,  Hai»  Hcropin 
repM.  H  ciaB.  ^epe;^BHÄeHift  —  HsBicrifl  0Ti^.  pyc.  aa.  1900, 1,  S.  20. 

Gewöhnlich  stellte  man  sich  in  dieser  Angelegenheit  zur  Auf- 
gabe —  die  wirkliche  Form  des  Stammesnamens  zu  erklären,  und 
auf  deren  Grund  das  Territorium  des  Stammes  zu  bestimmen.  Wer 
die  Form  „UgliSi"  annahm,  suchte  nach  einem  „uholü"  (Winkel) 
und  fand  denselben  entweder  im  "OyyZog,  Budi^ak,  zwischen  der 
Donau  und  dem  Meere  (z,  B.  Nadei^din,  Golubinskij;  Partydkyj, 
Fileviß),  oder  zwischen  dem  Dnipr  und  dem  Meere  (Vesselovskij), 
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oder  AQ  den  flüssen  —  Ugtuy  gegenw.  Orel  am  linkep  Onipin^ 
(Schlözer,  ID^  S.  9;  PartyäWj);  oder  am  logal  and  Ingalez,  am 
reohten  Dniprufer  rLambin).  Wer  die.J^opn  „Ufadi^  annahm,  sndite 
den  „laka^  ?Bogen)  —  eine  MeereBbucht^  .oder  Flusskrönunuiig  (am 
j  Dnipr,  wie  Filevid).  Dabei  wurde  aber  die  ün wabrscheini i chkeit  einer 
«olcben  Namengebung  vom  y^uglü'^  oder  ypn  der  .geographifichen 
.Krümmung  nicht  bemerkt ;  eine  Bolobe  Kr&mmung  sehen  wir  bequ^^n 
auf  einer  kleinen  Ejuie^  während  sie  in  der  ,r^!ellen  KonfigoiatioiD 
4ea  TenritoriiunB  gar  nicht  so  sichtbar  hervortidtt. 

Lambin  nach  einer  gründlichen  ^Analyse  aller  Kachrichten  ober 
tdie  »Kolonien  der  Ulii^en  am  Dnipr  w^^  nicht. alle -Nachrichten  und 
fdie  Varianten  ihrer  Namen  auf  die  UBSen  zu.  beziehen  und  sprach 
:dan  Gedanken  aus^  die  transborysthenischen  UgUdi  (er  nahm  dieiie 
:Form  an)  seien  etwas  von  den  westlichen  UliSi  BesojidereB  gewe- 
aen.  Sobolevakij  verglich  alle  Niunenvarianten  und  erkannte  ab 
Grundform  „Uludi&''  an,  welchen  Namen  er  mit  Ludek  in  Ver- 
bindung Wachte.  Er  war  zwar  nicht  der  erste,  der  auf  diesen  Ge- 
danken verfiel  —  vergl.  die  (moderne)  -Note  auf  dem  Bande  der 
Tverer  Chronik  (S.  23):  „von  ihnen  soll  heissen  Luzk^,  oder  die 
interessante  aber  unsichere  Variante  der  „FoccittCEaJi  Jd^TOHBCb  so 
CQ<|)iftOBOMy  cnucKy'*  Therausg.  1795,  sehr  nachläsisig) :  JLpmiur 
{s.  Schlözer,  I,  S.  212),  —  doch  kam  er  erst  mit  dem  Artikel  Sobo- 
levskij's  in  wissenschaftlichen  Kurs.  In  meinem  Buche  über  die 
Starostei  von  Bar,  und  dann  in  der  ersten  Ausgabe  dieser  Geschichte 
hatte  ich  diesen  Gedanken  angenommen,  wenn  auch  mit  bedeutenden 
Modifikationen,  indem  ich  um  mit  verschiedenen  Bemerkungen 
Lambins  kombinierte   und  die  Nachricht  des  Konstantin  Porphyro- 

fenet  auf  den  ersten  Plan  rückte.  Die  Sache  ist  die,  dass  während 
lambin,    welcher   auf  die   Dniprufer  -  Kolonisation    das   Haun^e- 
wicht  legte,    es  nicht  wagte,    andere  Nachrichten  über  die  Üiiden 
mit   derselben   zu   verknüpfen,    Sobolevskij,    der   die   Uliden   mit 
Luzk  verband,  die  Dnipr-UliSen  gänzlich  vernachlässigte.  Die  Inter- 
punktion im  Text  der  Chronik  verändernd  liest  er:    ^K'^^A^  BHHe 
Be^iLiHflue  a  Yx^Hiinii.    TaBepii;a^  —  so  werden  bei  ihm  die  7iy- 
HUHH  ein  Teil  der  Duliben,  und  die  Nachricht  über  die  Migration  der 
UlicSen   verwirft  er  gänzlich.   Nach   der  Arbeit  Lambins  war  dies 
ein  entschiedener  und  durch   nichts  motivierter  Rückschritt  Nach 
«Sobolevskirs  Emendation  würden  die  Tiverzen,  dem  Text  der  sad- 
liehen  Redaktion  gemäss,   das   ganze  Gelände   vom  Dnipr  bis  J^ir 
Donau  einnehmen,  und  Sobolevskij  erkannte  doch  selbst  ganz  ricii- 
.tig.   dass  der  Wortunterschied  beider  Redaktionen  durch  einfi^^ien 
Scnreiberfehler  nicht  zu  erklären  sei:   es  ist  eine  bj^wusste  flmen- 
dation  eines  Mannes,  welcher  wusste,  was  er  schrieb.   Die  Weite 
der  Novgoroder  Version  von  dem  Ueberffang  der  Dliöen   und  die 
Bestimmung  ihres  Territoriums  in  der  südlichen  Version  unteistüisen 
sich  gegenseitig,  und  wenn  wir  eine  gewisse  Verwirrung  in  diwr 
Bestimmung  anerkennen,  dürfen  wir  doch  keineswegs  ihre  Hinireii^ 
zair  Bestimmung  des  Territoriums  der  Uliöen  verwerfen.  Die  Tai- 
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^flache  selbst,   dass   alle  —  man  kann  es  behaupten  —  Eodices  der 

«nsdaler  Redaktion  nach  derEmeudation  der  südUeben  Redaktion 

»b^cbtigt  wurden,   kann   auch  eine  Bedeutung  haben;   sogar  die 

s        .JLektion  des  Laur. :  „ObjißXY  60  no  .Ibriberpy"  k^in  eine  Emendation 

^        «sein  anstatt:   ^G^A&xy  no'Kö  AHi^ctpy''  —  sie  sassen  am  Bob  und 

Dnistr  (so  restauriert   diese  Stelle  auch  Akad.  Sachmatov  —  ich 

^  nehme  an,  unabhängig  von  meiner  in  der  ersten  Ausgabe  meiner 

Hsteschichte  ausgesprochenen  Konjektur). 

Warum  ich  gegenwärtig  von  dem  Gedanken  tlber  den  Zu- 
c  «ammenhang  des  Stammesnamens  Ulufi  oder  DluSii^i  mit  LuSesk 
i^  abgekommen  bin,  habe  ich  im  Text  ^klärt:  man  mtisste  in  diesem 
i        '  Palle  zugeben,  dass  die  üliSi  eine^Stadt  bauten,  die  sie  nach  ihrem 

Namen  benannten,  und  sich  dann  nach  dem  Namen  der  Stadt  Lu- 
^  ^anen  nannten.  Darum  ist  es  eigentlich  unstatthaft  von  einem  Stamm 

^er  Luöanen  zu  sprechen,  wie  es  gegenwärtig  manche  Forscher 
^         "tun  (so  z.  B.  der  citierte  Aufsatz  der  E.-Melnik);  es  ist  dies  kaum 

^in  Stammesname. 

>36.  Die  Literatur  Ober  die  weetliclie.üceii^e  der.ulcrainiscben 
Kolonieation  (siehe  S.  217). 

Ueber  die  polnisch-ruthenische  Qrenze  in  Galizien  siehe  die  alte, 
«rber  bisher  doch  nicht  ganz  veraltete  Arbeit  von  D.  Zubrydkyj, 

'  Grenzen  zwischen  der  russinischen  und  polnischen.  Nation  in  Gali- 

zien, 1849,  S.  23;  Czörnig,  Ethnographie  der  österreichischen  Mo- 
narchie I,  S.  49,  u.  ß. ;  desselben  Ethnographische  Karte,  1855  (K.  2) 
und  die  kleinere  Ausgabe  1866;  F  ick  er,  Die  Völkerstämme  der 

'  oesterreichischen  Monarchie,  1869 ;  Le  Monnier,  Sprachen-Eairte 

von  Oesterreich-Ungam,  1888;  Wiadomoäci  stalystyczne  B.  XIII; 
Hocznik  statystyki  Galicyi,  B.  IV  (Volkszählung  vom  J.  1890) ; 
Schematismen  der  Peremysler  Diöcese,  besonders  vom  J.  1879 
mit  historischen  Materialien ;  PoJiOBaniRiä,  Hapo^HUfl  nboim  Ta- 
jiHipEoA  H  YropcKoö  PycH  B.  I,  (Einleitung) ;  desselben  KapnaoM^Eafl 
PyeB  im  M.  M.  H.  U.,  1875,  VI  (wissenschaftlich  wenig  Interes- 
santes); A.  ^(oGpflHCBitt),  0  3ana;i;Hux'B  rpaHHi^axii  IIoAKap- 
naTGBOö  PycH  eo  npen.  ob.  Bza^HHipa,  ffi.  M.  H.  II.  1880  lU,  fiir 
die  polnisch-ruthenische  Qrenze  wird  hier  nach  Zubryökyj  auch 
nicht  viel  Neues  gegeben;  L  BepxpaTCBSHä,  lipo  roBop  Said- 
inanniB  in  SauHCBH  HayEOBoro  TosapHCTBa  Im.  IQeB^eHxa,  B.  III; 
Potkanski,  Granice  biskupstwa  krakowskiego  —  Rocznik  kra- 
kowski,  rV  (eine  ausfuhrlichere  Studie  verspricht  er  später  zu  geben). 

Ueber  die  polnisch-ruthenische  Grenze  zwischen  der  Weichsel 
und  dem  Bug  wurde  viel  gesehrieben,  doch  es  schadete  das  pu- 
blizistische Eaement,  welches  oft  unterlief  und  manchmal  die  Tat- 
sachen selbst  diskreditierte.  Ich  nenne  nur  das  Wichtigste  über  die 
nördliche  ukrainische  Grenze.  Für  die  historische  Ethnographie: 
EapeoBi^  £ap.  V und VL ;  KpusanoBCKifi,  PyccBoe  SaöysBe  — 
Co6pauie  coqBHeHift  B.  11;  JIohthhob'b,  ^epBeHCBie  ropoxa, 
1885;    n^au^aHCBifi,  Aktu    xoJOfCKHX'B    cy^OB^   XV~XViI   b. 
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Kb  ux'B  yKasasiflZ'B  jüxb.  scropiH  h  9TH0i'pa$in  pjccsaro  3a(jiu 
(Tpy;^H  IX.  mbsjijBL  B.  l)  und  AOJOiCKaa  I^cs,  I— H  1899;  $Hie- 
BH^i»,  HcTopifl  ApeBHeA  PycH  I,  S.  239;  Potka^Joski,  Krakow 
przed  Piaetami  1.  c.  S.  106  (darüber  s.  ^iihckh  Hiays.  T.  ül  IE, 
B.  XXVI,  Bibliographie).  Manches  Interessante,  wenn  auch  nidit 
sehr  und  nicht  viel,  kann  man  ab  und  zu  in  den  IlaHflTSiiES 
crapsHii  FB  3ana;(HurB  ryÖepmflX'B  finden  (Artikel  von  ^olkoviö  md 
Longinov  im  VID  Bd.,  einige  kleine  Artikel  im  B.  VH),  und  mehr 
populär:  XoJLMCEaa  PycB,  herausg.  von BaTDinKOB^b,  1887;  TepG«- 

HeBCKiÖ,    PfCCBifl  APBBHOGTH  H  naMflTHHKH  npaBOdiaBifl  XOJHCSO- 

noA^iflincBott  PycH,  1892.  Ueber  moderne  ethnogiuphische  Verfallt- 
nisse :  §  a  f  af  i  k,  Sloyanski  narodopis ;  ethnographischen  Karten  von 
Rittich,  KojaloviS  (in  JIjoKyMeHTU  o&BHCHfl]DII^e  ncropii)  San^psTO 
Kpaa,  1865),  III|e6aj[LCBiä  (3a6yafflaa  Pyct),  Velyöko  (Hapo- 
jSfiimcu&  BapTa),  Kapcsiä  (wie  unten);   pro  altera  parte  —  siäie 
die  Monographie  Pleszjiiski,  Bojarzy  mi^dzyrzeccy  (Bibliot^ 
„Wisly",    XI),    eigentlich  das   beigefi^te   Kärtchen,    wo   im  Ba. 
Radyn  polnische  Dörfer  als  Inseln  in  den  ruthenischen  Ansiedlim- 
gen   erscheinen.   Ferner  —  MHByii;Bift,  Or^era    in   B.  IV  der 
HsBibcrifl  ner.  aBa^eidH,  S.  110;  MHxazB'iyB'B,  Hapi^iff,  mm- 
v^His.  H  roBopBi  K)amoft  PocdH  (TpyipBi  arHorp.  aBcnexHipH  VII); 
rpsropBeB'B,  0  MajLopyccBHX'B  roBopax'B  Oi^6n[Roft  ry6.  —  fy^ 
HOGTH-^y;^  ciaBflH.  bom.  möge.  apxeojL  oGu^ecTBa,  B.  Ol;  Co(o- 
jceBCBiA,  OuBiTL  pyccBott  jpaJECETOJoriB  I,  S.  69 — 70  und  Xssai 
GrapflHa  1892;  U.  EapcBitt,   MaTepiam  ß^  Hsy^esüi  oiaepHo- 
Maj[op.  H  nepexo^^HBDL'B  roBopoRB  (Ebb.   otji,.  pyc.  as.  1898,  ni); 
Kl»  Boiipocy  o&b  9THorpa4>HHecBoä  Baprb  fii^opyccBaro  nxeMesH  (ib. 
1902,  ni)  und  seine  neuerdings  veröffentUchte  Arbeit:  B6iopyGffl 
Bd.  I.  BBe^^enie  kl  BsyneBiio  flsuBa  h  napo^^oft  GioBecHOCiH,  1903. 
Ueber  die  ruthenische   Kolonisation   südlich   von   den,Etf- 
pathen:    GpesHeBCBitt,  PycB  7ropcKafl  (BiffrHmsrb  pyc  reoip. 
o6m.  1852,  IV);   Czörnig  I,  S.  45  u.  ff.  IE,  S.  147  u.  ff.;  !»■ 
iiaHCBiö,  GjiaBflHe  Vh  M.  Asin  1859;   Bidermann,  Die  xBOgä- 
rischen  Ruthenen,  I,  und  11,  1862 — 7;    3  nanepin  Sei'oTH  Ibyii 
(Notizen  über  Ungarisch  Ruthenien  in  SanncBH  H.  Tob.  iif.  ID.  t.XIYI, 
miscell.);  RössTer,  Rumänische  Studien  Kap.  VQ;  BacHJBeB- 
CBifl,  BnsaHTifl  h  nenes'brH,  X.  M.  H.  n.  1872,  XII  (Anhang  11); 
YcneHCBift,    OfipasoBanie  BToparo  BojnttpcBaro   ii;apoTBa,   1S'(9 
(Anhang  V);  ^(oßpflHCKift)  in  fflC.  M.  H.  II.  1880,  IE,  überdie 
Zips ;  r p 0 T x, Mopanifl h  Ma;^»flpu,  1881, Kap. n. ;EoHy6HHesilr 
OraeTB  in  SauHCBH  o;^eccKaro  yHHBepcHTera,  B.  XTTT,  XVEII,  XX,  des- 
selben Gj[aBflHCBafl  pysonHCB  IlemTCBaro  iiysea  —  P.  ^exojl  Bieisasb 
1881,  I,  Pa3cej[eHie  CjEaBAHi»  IX  b.  (Karte)  und  besonders:  Opy^ 
CBOM'B  naeMCHH  vh  JtyHaftcKoiTB   3aJL'&CB'6  in   Tpy;^  VII.  cfbisß 
B.  n ;   P 1  ö,  Zur  rumänisch-ungarischen  Streitfrs^,  1886  und  be- 
sonders  Die  dacischen  Slayen  und  Csergeder  Bulgaren,   SitzangB- 
berichte  der  Böhmischen   Gesellschaft   der   Wissenschaften,  1888; 
^HjeBHH'B,  YropcKaH  PycB  (BapmaB.  YEHBepcHT.  HsBtcrifl  18W 
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V\  Artikel  im  3C.  M.  H.  ü.  1895,  später  verarbeitet  in  seiner  ncro- 
pifl  ApeBHett  Fycn  I,  S.  143  u.  ff.  und  »OrnerBc  in  BapmaBCKis 
yHHBepcHTer.  HSB^crifl  1896,  YIII;  GoOoJieBCBiö,  KaBi>  ;^aBHO 
PyccBie  ssHByTB  b'b  Kapnaxax'B  h  3a  KapnaxaMH  (SCHBaa  GTapHHa, 
1894);  EyjiaBOBOBiä,  Tjs^  Haxo;^j[acB  BEHEHCKas  enapxifl  boh- 
craHTHHonojiBCBaro  naTpiapxaTa  —  BHSaHriftcKitt  BpeMeESHBib  1897 
S.  327  n.  ff.  (über  das  Donau-Ruthenien). 

Ueber  das  moderne  Ungarisch-Ruthenien  s.  die  Karten  von 
Czömig^  Le  Monnier^  Velydko,  Ficker,  Holovaökyj  op.  c.,  F  6  n  y  e  s, 
Die  Statistik  des  königr.  Ungarns,  1843;  BoJiJEaH'B,  yropcBifl 
n^BH,  1885;  üeTpoBi»,  8aic&TEn  no  YropcBoö  PycH;  IBL  M.  H. 
n.  1892,  II;  Leipen,  Die  Sprach-Gebiete  in  den  Ländern  der 
ungarischen  Krone,  1896;  B.  TnaTiDB,  Hungaro-ruthenica,  1899 
(Separatabdruck  kritischer  Bemerkungen  aus  Bd.  XXVm  der  3a- 
hhcbe)  und  Rusini  v  Uhrich  (Slov.  Pfehled,  1899);  Balogh, 
A  n^pfajok  magyarorszägon,  1902  (Völker  Ungarns  auf  Grund 
der  Volkszählung  vom  J.  1890) ;  A  magyar  korona  orsz&gainak 
1900-äyi  n6psz4mlilisa,  1902  (Die  Volkszählung  in  den  Ländern 
der  ungarischen  Krone  vom  J.  1900);  ToMamiBCBBBft,  7rop- 
cBBi  PycHHH  B  cBBiTJii  Ma;pQ)CBBoi  ypflAOBoi  cTaTHCTBEB  (SanncBH 
HayB.  T.  iM.  m.  B.  LVI);  bald  soll  auch  im  petersburger  Sammel- 
bande slavistischer  Arbeiten  (CraTBH  no  cjiaBflEOB^A'i^BiK))  von  dem- 
selben Verf.  ein  Studium  über  das  ungarisch-ruthenische  Territo- 
rium erscheinen. 

E^e  ansehnliche  Literatur  erwuchs  in  den  letzten  Jahren 
speziell  über  die  westliche  ruthenisch-slovakische  Grenze ;  ich  nenne 
nur  das  Wichtigste :  Akej  viery  sü  Slovdci  —  Artikel  in  Slovensk^ 
Pohlady  1895  und  1896;  CoÖojEeBCBifi,  0  rpanni^i  ryocBEx-B 
n  G^OBaBOBB  BB  YropnpB]^  (SC.  CxaD.  1995);  Ol.  Broch^  Studien 
von  der  slovakisch-kleinrusischen  Sprachgrenze  im  östl.  Ungarn^ 
1897;  B.  rnaTiOB,  PycHHH  IIpflniiBCBKoi  enaranra  ix  roBopa 
(3anHCBH  HayB.  ToBapncTBa  im.  UleBHeHKa  B.  XXXV);  CjoBaBs 
HH  PycHHn  (ibid.  B.  XLII);  Niederle,  NirodopisnÄ  mapa  uher- 
skych  Slovakü  na  zÄklad^  sätani  lidu  z  roku  1900;  1903;  der- 
selbe K  sporn  0  ruskoslovanskä  rozhrani  v  Uhrach  (Slov.  Pl^ehled, 
1903)  und  JeSte  k  sporu  o  ruskoslovenskou  hranici  y  Uhr4ch  (ibid. 
1904  N.  6). 

37.  Die  Fluktuation  der  ulcrainisciien  Bevdiicerung  an  der 
polniscli-rutlienisehen  Grenzsciieide  nacii  den  Vollcszäiilungen  (siehe 

S.  218). 

Aus  dem  VII  Bande  des  Podr^cznik  statystyki  Galicyi,  und 
B.  Xin.  der  Wiadomo^ci  statystyczne  sowie  Roczr^k  statystyki 
B.  IV,  fiihre  ich  die  Procentsätze  der  Bevölkerung  an,  welche 
polnisch  und  ruthenisch  spricht,  sowie  die  Procentsätze  der  Be- 
völkerung des  gr.  und  lat.  Ritus  in  westlichen  Bezirken  Qa- 
liziens : 

38 
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Zanahme 

Zu-  oder 

1870 

im  J.  1880- 

-90  in 

% 

Abnahme 

in»/. 

7(1 

7o 

Ruthenen 

Polen 

Ratiieiien 

ff  11 

f  11 

im  J.  1890-1900 

nith. 
Sprache 

ruth. 
Ritus 

'    Sprache 

Ritus 

Sprache 

)  Ritus 

Sprache  Bitxa 

Neum&rkt 

3.04 

3.06 

5.53 

1.33 

6.07 

6.11 

—0.16 

— oö 

Keusandec 

13.82 

13.91 

7.29 

6.31 

14.71 

13.28 

—2.20 

— L04 

Giybow 

18.91 

18.85 

9.80 

6.96 

6.01 

7.34 

—0.59 

-0.73 

Gorlice 

26.88 

24.50 

1.61 

2.75 

9.95 

8.52 

—0.12 

— a4i 

Jaslo 

9.92 

9.50 

—10.61 

3.67 

7.40 

5.15 

+2.02 

4-0.97 

Eorosno 

16.54 

16.45 

—20.46 

6.70 

16.09 

8.79 

+4.51 

— 0.« 

Bereziv 

11.92 

15.44 

12.19 

8.16 

1.52 

1.53 

+  1.04 

+0-^ 

Bjaliiv 

0.18 

1.46 

—79.63     - 

-20.45 

9.90 

10.19 

+0.10 

-f-asi 

Tjancnt 

3.00 

5.68 

30.16 

5.91 

9.01 

9.76 

—1.04 

— 0.« 

NyÄko 

0.06 

2.07 

-^ 

0.41 

7.08 

10.21 

—0.02 

4-0.44 

Sanok 

50.58 

52.05 

4.63 

6.63 

14.14 

9.69 

—0.04 

— 0.4ä 

PeremySl 

48.81 

51.02 

20.01 

14.85 

45.38 

71.85 

+0.42 

— 0J6 

Jaroslau 

33.55 

41.01 

97.29 

18.70 

6.21 

15.08 

—0.23 

—2.57 

38.  Spuren  der  Ruthenen  in  Siebenburgen  (siehe  S.  227). 

Im  J.  1802  erschien  eine  Broschüre  von  Wolf:   De  vesti^ 
Ruthenorum  in  Transilvania ;  hier  wurden  die  Ueberreste  der  Ra- 
thenen  in  den  Dörfern  Reussdorflein,    Gross-   und  Klein  Csei^ged, 
Bongrad   beschrieben;    Wolf  zählte  in  Allem  130  Familien,  doch 
sein  Referent  in  Siebenbürg.  Provinzialblättem  1807  11  erhob  diese 
Zahl  bis  zu  200.    lieber  mese   Ueberreste  schrieb  im  ÄVUl.  Jhdt 
Benkö   und   am   Anfang   des   XIX.    Eder^  siehe  über  sie    ^nje- 
BEHTi,  Othotb  und   HcTopiH,   1  Kap.;    bei  Koßubinskij    in  Tpy;ei 
S.    37.    u.    j0F.    NadSzdin,    welcher    am  Anfang    der  30-er    J,   in 
Siebenbürgen   weilte,    fand   diese   Ruthenen   nicht  mehr,  hob  aber 
die  Bedeutung  dieser  ruthenischer  Kolonien  fiir  die  Geschichte  der 
ruthenischen  Kolonisation  hervor  (0  nyremecTBiH  no  k>xh.  ciaBflH. 
seüJunfL,  TK,  M.  H.  n.   1842   bh.  IV — VI):    ,,Ich  habe  mich  mit 
unwidersprechlichen  Gründen  durchaus  überzeugt,   dass  das  ruthe- 
nische   Element  gegen  Südosten  zu  beiden  Seiten  der  Karpatfaen 
bis  an  die  Donau  reichte  lange  Zeit  vor  der  Ankunft  der  Magyaren 
nach  Pannonien^.    Zur  Bestätigung  wies   er  auf  die  siebenbürger 
Ruthenen   hin   und  hielt  es  für  möglich   durch    dieses   Donau-Bu- 
thenien   die   annalistische  Legende   über  die  Migration  der  Slaven 
von    der    Donau,    über    die    Reise    Kyj's   u.   s.   w.    zu   erklaren 
(S.  103 — 5).  Allein  der  Normannismus  hat  durch  den  Mund  Kuniks 
(Berufiii^  der  Schwed.  Rodsen,  Kap.  V)  die  ungarischen  Rudienen 
aus  der  Geschichte  der  alten  russiscnen  Kolonisation  ausgeschlossen. 
Andererseits  übte  die  Theorie  Safafiks  (11,  §  30),  dass  die  sieben- 
bürger Slaven   Bulgaren  waren,   auch  darauf  einen  Einfluss,  da^ 
man   die   ruthenische   Kolonisation   Siebenbürgens  aus  den  Augen 
verlor.  Miklosich,  welcher  zuerst  die  Csergeder  Texte  publizierte, 
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(Denkschriften  der  Wiener  Akad.  Bd.  VII,  1856),  erkannte  sie  als 
bulgarische,  später  aber  liess  er  diesen  Gedanken  fallen  und  sah 
in  ihnen  Sprachüberreste  der  „dakischen  Slaven^.  s,  seine  Ge- 
schichte  der  Lautbezeichnung  im  Bulgarischen  (Denkschriften,  Bd. 
XXXIV,  S.  125 — 6,  wo  auch  die  Texte  Eders  herausgegeben  sind) 
und  Vergleichende  Grammatik  m,  201;  Altslovenische  Formen- 
lehre XXV,  Im  J.  1859  trat  Lamanskij  in  seinen  >Gj[aBflHe  fb  Ma- 
JEott  AsIhc  mit  allgemeinen  Bemerkungen  ge^en  Euniks  Ansichten 
auf,  doch  die  Frage  über  die  rätselhafte  rumenische  Kolonisation 
in  Ungarn  kam  erst  durch  Rössler  wieder  herauf,  als  im  J.  1871 
fleine  Kumänischen  Studien  erschienen  waren;  nach  ihm  hoben 
den  Gedanken  an  eine  alte  ruthenische  Kolonisation  an  der  Donau 
Vassiljevskij  (1872),  Uspenskij  und  Grot  hervor;  Koöubinskij  und 
Vi6  gründeten  diesen  Gedanken  über  die  ruthenische  Kolonisation 
Siebenbürgens  auf  Tatsachen«  Doch  ist  die  Sache  noch  nich  ent- 
giltig entschieden.  Der  ruthenischen  Theorie  steht  die  bulgarische 
entgegen,  welche  ausser  den  Bulgaren  keine  Ruthenen  sieht  und 
den  ruthenischen  Namen  dieser  letzten  siebenbürger  Kolonisten 
für  ein  Missverständnis  zu  halten  bereit  ist  (MiletiS).  Wirklich 
wird  die  Frage  von  der  Tatsache  sehr  verdunkelt,  dass  die  Sprache 
der  letzten  siebenbürger  „Ruthenen^  sich  tatsächlisch  sehr  bulga- 
risch ausnimmt;  jedenfalls  aber  kann  und  soll  die  Frage  über  oie 
ruthenische  Kolonisation  Siebenbürgens  unabhängig  von  diesen 
Sprachresten  behandelt  werden,  jitgiö,  welcher  sich  in  der  Re- 
cension  über  die  Arbeit  des  Fileviö  über  diese  ruthenische  The- 
orie ziemlich  skeptisch  ausgedrückt  hatte  (Archiv  XIX,  S.  237\ 
erkannte  in  einer  neueren  Abhandlung  (Archiv.  XX,  S.  22 — 3)  als 
sichere  Tatsache  an,  dass  in  Siebenbürgen  Ruthenen  mit  Bulgaren 
zusammentrafen. 

39.  Literatur  Ober  die  slavisclie  Lebensweise  und  Kultur  in 
der  Epoche  der  slavischen  Migration  (siehe  S.  245). 

Linguistische  Forschungen  spielten  bisher  die  erste  Rolle  in 
dieser  Angelegenheit.  Doch  lassen  sie  noch  viel  zu  wünschen  übrig, 
l^ach  kurzen  Exkursen  und  allgemeinen  Arbeiten,  wie  Jagi6, 
Historiia  knjü^evnosti  naroda  hrvatskd'ga  i  srbskoga,  und  besonders 
V  0  c  e  1,  Pravßk  zemS  öesk^,  gab  ein  ausführliches  Kapitel  &ek  in 
seiner  Einleitung  (S.  108 — 183  der  ü.  Ausg.),  welchem  die  specielle 
(unvollendete)  Arbeit  des  Prof.  Budiloviö  folgte  (HepBOÖHTHHe  Cjia- 

BflHe  FB  JSTb  aSBlXb,  6hnfb  H  nOHflTlflXI»  no  ^aHHUMl»  JCeKCHBaJELHUM'L. 

TLscjLijsfiB&aisL  fb  o6j[acTH  jmHrBHCTHHecBoit  naj[eoHTOJ[oriH  CjiaBfiHi», 
H.  I,  BHH.  1  H  2,  K.  1878—9,  H.  n  B.  1,  K.  1881)  sowie  eine  Mo- 
nographie über  die  slavische  Flora:  Sulek,  Pogled  iz  biljarstva 
u  praviek  Slavenah  a  napose  Hrvatah  (Rad  jugoslov.  akad.,  B.  39). 
Die  Arbeit  des  Budiloviö  wurde  von  der  Kritik  ungünstig  auf- 
genommen, doch  giebt  sie  ein  reiches  Tatsachenmaterial.  Dem  Erek 
wirft  O.  Schrader  (Sprachvergleichung'  S.  84)  auch  eine  hohe 
Meinung  über  die  urslavische  Kultur  vor.  Anderseits  aber  haben 
die   deutschen  Eulturforscher  das   Niveau   der   slavischen   Kultur 
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bedeutend  verringert^  indem  sie  alle  sprachliclien  Eoincidenzen  als 
slavische  Anleihen  aus  dem  Deutschen  erklärten.   Dies  muss  auch 
vom  neueren  Arbeiten  über  gemeinsame  Worte  bei  Slaven  und  Ger- 
manen  gesagt  werden:  C.  TJhlenbeck,  Die  germanischen  Wor- 
ter im  Altslavischen  (Archiv  fiir   Sl.   Philologie   XV);    H.   Hirt, 
Zu  den  germanischen  Lehnwörtern    im  Slavischen  und  Baltischen 
(Paul   u.   Braune,    Beiträge   zur  Gesch.  d.  deutschen  Sprache^ 
XXm).    Nicht   frei   davon  sind  auch  solche,    für  das  Stadium  der 
alten  Lebensweise  so  ungemein   wertvolle   allgemeinere    Arbeiten, 
wie    Hehn,     Kulturpflanzen    und    Hausthiere;    O.    Schrader, 
Sprachvergleichung  und  Urgeschichte^,   Reallexicon   der   indoger- 
manischen  Altertumskunde.    Slavische   Linguisten,    welche    g^n 
den  Missbrauch  der  Lehntheorie   protestieren,    ^ehen  jedoch  seiUt 
diesen  ausgefahrenen  Weg,  vergl.  z.  B.  BrücKner,     Gywilizacja 
i  j^zyk,  1901,  S.  30,  und  Anmerkungen  zu  seinen  eigenen  lingui- 
stischen Erklärungen  von  Jagiö  im  Archiv  XXHI,  S.  536 — 7.  Un- 
längst entschloss  aber  O.  Schrader  selbst  diesen  Mangel  in  seinem 
Auisatz   Ueber   Bezeichnungen   der  Heiratsverwandschaft  bei  den 
indogerm.  Völkern.  Indogm.  Forsch.  XVTI  zu  beseitigen.  Von  sla- 
vischen Arbeiten  über  Lehnwörter    —    diese  fiir  kuXturhistorische 
Forschungen    ungemein   wichtige   Erscheinung  —  nenne  ich  noch 
die  ältere  Arbeit  des  M  i  k  1  o  s  i  c  h,  Die  Fremdenwörter  in  den  sla- 
vischen Sprachen  und  Korrekturen  dazu  bei  Matzenauer,  Gizi 
slova  ve  slovansk;^ch  l^eSech,   sowie  die  neuere  Abhandlung  von 
C.  CTaHoeBHHi»,  PHnoTesa  o  cjiaBflncKHX'B  3anHCTB0BaHHiirB  cio- 
Ban   E8%  repMaHCKaro  (C6opHEKB  ciaTett  nocsflnieHHHzi»  6.  6. 
$opTyuaTOBy,  1902    —  über  die  Chronologie  und  die  historischen 
Bedingungen  der  slavischen  Anleihen  aus  germanischen  Sprachen). 
Schraders   Arbeiten  sind  vom  methodologischen  Standpunkte 
dadurch  interessant,  dass  er  versucht  Unguistische  Tatsachen  nicht 
nur  mit  den  Nachrichten  aus  historischen  nnd  literarischen  Quellen, 
sondern  auch  mit  den  Tatsachen  der  Ethnologie  und  Archäologie 
zu  kombinieren.  Doch  wurde  dazu  nur  das  arcnäologische  Matenal 
der  älteren  Epochen  in  Betracht  gezogen,  aus  neueren  Zeiten  ab«' 
wenig,   und   überhaupt   bricht    sich   Schraders   Methode    aemlicli 
langsam   Bahn.   In    meiner  Geschichte   des   Eijever  Territoriums, 
herausg.  im  J.  1891,  versuchte  ich  einen  Umriss  des  altrassischen 
Lebens  auf  Grund  Instorisch-literarischer  und  archäologischer  Tat- 
sachen  zu  geben.    Ich  sehe  nicht,  dass  die  neueren  Forscher  des 
altrussischen  Lebens  diese  Richtung  einhielten  (nur  in  den  Mono- 
graphien einzelner  Territorien,   welche  später  in  Kijev  erschienen, 
kommt   dasselbe    Streben   zum   Ausdruck).    Uebrigens   ist  in  der 
letzten  Zeit  die  Bewe^ng  auf  diesem  Gebiete   ziemlich   schwach. 
Das  archäologische   Material,   welches   von   Jahr  zu  Jahr  wächst, 
bleibt  sehr  wenig  bearbeitet  und  nicht  systemisiert.  Ein  allgemeines, 
aber  sehr  knappes   und   darum,   versteht  sich,  flüchtiges  Bild  dar 
ostslavischen  Kultur  auf  Grund  des  archäologischen  ]i£aterials  gab 
unlängst  Prof.  Antonovig  in   der   Publikation   des   B.   XaneHBO^ 
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^Zl^eBHocTH  no;(ff6npoBLsr,  B.  V.  u.  d.  T.  '7epT£i  Guxa  cjULBswb  no 
HyprasHUMi»  pacKonEaHi»  (S.  1 — 6)^  wiederholt  in  Knara  sfls.  HTemn 
no  pyccKofi  ncropiB,  hoä-b  pe;^.  J.  SaiiojLLCKaro,  1904.  Ein  interes- 
santes Referat  wurde  auf  dem  letzten  archäologischen  Eongress  von 
Savitnöviö  vorgelegt:  0  KyjBTypHOBTB  BJtiaHiH  BHSaHTin  Ha  Öhtb 
pyccKHrB  CjLBBSiwh  KypraHHaro  nepio^üa  (s.  nsBtcrisi  S.  60),  doch 
bleibt  es  bisher  unveröffentlicht.  Es  wäre  sehr  erwünscht,  dass  es 
auch  Andere  zur  ähnlichen  monographischen  Bearbeitung  des  archä- 
ologischen Materials  ermuntere.  Muster  einer  solchen  monographi- 
schen, sehr  soliden  Bearbeitung  gab  noch  in  den  80-ger  JJ.  Prof. 
Anuöin,  vgl.  seine  Referate :  0  ÄP^BneMi»  JiyKfe  h  CTpfeiax'L  in  Tpyj^H  V. 
apxeoj[.  CLtSAa;  0  H^oropuxi»  ^^opuaxi»  ApeBnepyccKHX'L  MeneA  in 
Tpy;^  VI.  apx.  OhisAti;  doch  ist  die  Arbeit  in  dieser  Richtung 
nicht  weiter  gegangen ;  auf  dem  XI.  arch.  Kongresse  legte  Gorodcov 
eine  grosse  Arbeit  über  die  osteuropäische  Keramik  vor,  doch  ist 
es  fast  unmöglich  sich  in  diesem  Material  wegen  der  sehr  irratio- 
nellen, vom  Verf.  eingeführten  Systematik  zu  orientiren.  Dies  er- 
klärt teilweise,  dass  die  historische  Wissenschaft  in  Russland  noch 
immer  nicht  von  der  historisch-literarischen  Qrundlage  fortrücken 
kann,  auf  welcher  das  altrussische  Leben  von  älteren  Historikern, 
wie  Ssolovjov,  Bestufev-Riumin  u.  A.  in  ihren  Kursen  der  Ge- 
schichte des  alten  Russlanas  erforscht  wurde. 

Was  andere  slavischen  Stämme  betriffi;,  so  blieb  unbeendigt 
ein  breit  angelegter,  aber  ziemlich  mechanisch  durchgeführter 
Kursus:  H.  Cmhphob'b,  O^epsB  KyjiBTypHott  Horopin  dshux^ 
CJtaBflHi»  (der  erste  Teil  erschien  in  Buchform  in  Kasan,  1900, 
die  Fortsetzung  wird  in  den  SauHCKn  der  Kasaner  Univer- 
sität  gedruckt).  Dem  linguistischen  Material  wenig  Gewicht 
beilegend,  stützt  er  sich  ausser  dem  historischen  MaiGTial  auf 
Tatsachen  der  Ethnographie  und  der  Volkskunde,  aber  auch  der 
Archäologie,  wenn  er  sie  auch  nicht  immer  geschickt  benützt. 
Populär  und  nicht  solid  gearbeitet  ist  die  Skizze  von  A.  Le- 
fövre,  Germaines  et  Slaves,  origines  et  croyanes,  1903,  Paris. 
Die  specielle  Literatur  wird  untta  bei  einzelnen  Fragen  auf- 
gezählt. Aus  dem  Bereiche  der  allgemein  europäischen  Kultur 
als  Elr^änzimg  zu  den  bereits  genannten  Arbeiten  Schraders 
will  ich  noch  auf  die  Studien  von  Hirt  hinweisen,  welche 
hie  und  da  auf  einem  anderen  Standpunkt  stehen:  Die  vorge- 
schichtliche Kultur  Europas  und  der  Ifadogennanen  (Geogr.  Zeit- 
schrift, IV);  Die  wirtschaftlichen  Zustände  der  lüdogermanen 
(Jahrb.  f.  Nationalökonomie,  3  Serie  B.  XV).  Aus  der  Kulturge- 
sdiichte  überhaupt:  Buch  er,  Der  wirtschaftliche  Urzustand^, 
1697;  Grosse,  Die  Formen  der  Familie  und' die  Formen  der 
Wirtschaft,  1896 ;  Hock,  Der  gegenwärtige  Stand  unserer  Kenntnis 
von  der  ursprünglichen  Verbreitung  der  angebauten  Nutzpflanzen 
(GeoCT.  Zeitschnft,  V);  Busch  an,  Vorgeschichtliche  Bbtanik 
der  Kultur-  und  Nutzpflanzen  der  alten  Weß,  1895;  Hahn,  Die 
Haosthiere   und   ihre   Beziehungen   zur  Wirtschaft  des  Menschen, 
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1896,   und  UrsprungsgeBchichte   und  EntStehungsweise  des  Acker- 
baues (Zeitschr.  d.  Ges.  f.  Erdkunde). 

40.  Die  Literatur  der  Munzenfunde  (siehe  S.  282). 

Archäologische  Karten:  Gouvem.  Kijev  und  Volynj  von  Ab- 
tonovyö  (in  dem  beigefügten  Index  sind  Münzenfunde  nach  Kathe^ 
gorien  aufgewiesen),  Qouv.  Podolien  von  SicynÄkyj,  GJouv.  Cheraon 
von  Jastrebov  (OnuTB  o6o3p'6Hifl  AP^BHocreft  AepcoHCRoft  ryö.); 
dem  charkover  Kongress  wurde  auch  eine  Ejirte  des  Gouv.  Char* 
kov  von  Bahalij  vorgelegt,  welche  auch  bald  erscheinen  dürfte* 
Ausserdem:  B'bJiflmeBCBit,  MoHerHue  jaeLjm.  Kiescsoft  rv- 
6epHiH,  1889 ;  ^aHEJceBH^'B,  MoHerHue  Ksa^u  KieBCSoft  176. 
jio  nepBott  HeTBepTH  XV  b.  (TpyA^  IX.  eLt3;^k  B.  I);  JEacBopoH- 
cbIA,  Hazo;^ui  pniiCBHZ'L  iioneTB  bl  o&KacTH  cpe;qun^  HpBxair 
npoBi»H  (TfYfl^Xl.  (yvbsjiß  B,  I);  MapROBi,  ToQorpa<j[)ifl  Eia^oFb 
boctohheix'B  MOHen»  (im  Druck  begonnen,  bisher  aber  nicht  er- 
schienen); GaiioKBacoB'B,  Hcropifl  pyccsaro  npaBa,  1884,  B.  11^ 
S.  170 — 9  und  0  np0HGZ02BA6HiH  pyccKHTB  h  noüEbCKmrb  CxxBaEh 
n  npHHHHt  noflBjrenifl  BJa^OBL  pHMCEHrb  Monerb  vb  seuxl^  ^ipes- 
HH»  PyccoBii  H  JlflxoB'B  (TpyÄH  Vin.  CBiaz^a  B.  HI);  Pic,  Zur 
rumänisch-ungarischen  Streitfrage  S.  286  u.  ff.  Einzelne  wichtige 
Funde  s.  noch:  PoccificKift  HcropHH.  icysett  S.  598 — 600;  Tpy^a 
KieB.  Ayx.  aBa;^eMiH  1880,  VIH,  S.  585 ;  ApxeojorEHecEafl  jATonRCi> 
H)aKHoä  PocciH  1899  p.  S.  54,  1903  J.  S.  60,  u.  A. 

Samokvasov  erklärte  diese  Münzenschätze  so,  dass  sie  von 
den  aus  der  Donaugegend  emigrierenden  Slaven  gebracht  wurden 
(er  nahm  die  Theorie  der  Chronik  über  die  slavische  Urheimat  an 
der  Donau  an).  Laskoronskij  meint,  diese  Münzen  seien  nicht  so 
sehr  Handelsertrag,  als  eine  Beute  der  Kriege  und  Plünderung  ro- 
mischer Länder.  Diese  Erklärung  ist  teilweise  richtig.  Doch  zogen 
die  Leute  vom  mittleren  und  oberen  Dniprgebiet  gewiss  nicht  in 
römische  Länder  nach  Beute,  und  so  gelangte  das  römische  Geld 
zu  ihnen  nur  durch  den  Handel. 

41.  Altrussisciier  Handei  (siehe  S.  282). 

lieber  den  alten  russischen  Handel  nenne  ich  von  älteren 
Arbeiten:  Rasmussen,  De  Arabum  Persarumque  commercio 
cum  Russia  et  Scandinavia,  1825;  CaBeJCBeBi»,  MyxaMxeiaH- 
CKaa  HyMHSMaTHKa  BB  oTHomeniH  Bi>PocciH,  1846;  PpHropBeBir 
0  By({)HHecKHX'B  MOHeTaxii  Haxo;i;HMUX'B  fl  Foccih  (im  Sammelwerk 
PocciH  H  AaiflJ-  Femer:  ApHCTOBi»,  IIpoMHnLieHHOCTb  ^p^BHet 
PycH,  1866,  Kap.  4;  BecTysoB'B-PiDMHH'B,  PyccKaH  Hcropüi  Ir 
S.  261  u.  ff.;  XBOJiBCOH'b,  RsBbfmsi  BÖH-^acra  1869,  einen 
speciellen  Excurs  über  den  Orientalen  Handel  S.  158  u.  ff.;  Heydf 
Geschichte  des  Levantehandels  im  Mittelalter,  I,  1879  S.  65  u.  i- 
(französisch  von  Renaud,  ed.  1885  in  Leipzig  mit  einigen  £r^* 
Zungen);  SafiijCHH'B,  HcTopiH  pyccKoä  xh3hh  H,  rj.  7;  Babe- 
1 0  n,  DvL  commerce  des  Arabes  dans  le  nord  de  TEurope  avant 
les  croisades  1882  (arm  an  Tatsachen);  EjiDHeBGKift,  BoffpcBaa 
;^yMa,  1883  und  seine  Artikel  in  PyccKafl  Mugxb  1880.   L;    Pi5> 
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Zur  rumänisch-ungarischen  Streitfrage,  1886,  S.  268  u.  flF. ;  Jacob, 
Der  nordisch-baltische  Handel  der  Araber,  1887  und  spätere  Aus- 

Saben  dieser  Arbeit:  Welche  Handelsartikel  bezogen  die  Araber 
es  Mittelalters  aus  den  nordisch-baltischen  Ländern,  1891,  und 
Die  Waaren  beim  arabisch-nordischen  Verkehr  im  Mittelalter, 
1891;  meine  ICcTopifl  EieBmEHU  S.  385  u.  ff.;  roJcyfioBCBlA, 
HcTopin  C%BepcB0ö  seHjra  S.  31  u.  ff.  und  Qcropifl  GMOJceHCBoft 
seMJEH  S.  100  u.  ff.;  Euun,  Relationum  Hungarorum  cum  Oriente 
bist,  antiqidssima,  1893 — 5. 

Für  den  nordischen  Handel  (die  Tatsachen  sind  später, 
können  aber  auch  fiir  das  Verständnis  der  älteren  Beziehungen 
behilflich  sein) :  BepesKBOB'B,  0  ToproBJii  PycH  &b  raHSOio  no 
K.  XV  B.,  1879  und  seine  sowie  Tichomirov's  Artikel  im  HC.  M. 
H.  n.  1887  p.;  HnBHTCBift,  HcTopifl  aBOHOMHHecBaro  6uTa  B. 
HQBropo;(a,  1893  S.  24  u.  ff.;  Bück,  Der  deutsche  Handel  in 
Nowgorod  —  Jahresbericht  der  Anna-Schule,  Petersburg  1895. 

42.  Der  moderne  ukrainische  antliropologische  Typus  (s.  S.  311). 

Die  anthropologische  Erforschung  des  ukrainischen  Typus  ist 
noch  sehr  unvollkommen  und  fragmentarisch,  was  aber  das  Wich- 
tigste ist  —  es  wurde  das  von  nicht-slavischen  Einflüssen  am  besten 
geschützte  ukrainische  Waldgebiet  (Polisje)  ausser  Acht  gelassen 
(s.  3anHCKH  HajB.  Tob.  Im.  IUeBHenKa,  Bibliogr.  S.  54^.  Darum 
können  alle  Bestimmungen  des  ukrainischen  Typus  nur  mit  grossen 
Vorbehalten  aufgestellt  und  angenommen  werden. 

Anuän,  einer  der  hervorragendsten  Anthropologen  Russlands, 
giebt  die  folgende  Charakteristik  des  physischen  Typus  der  Ukrai- 
ner: Die  Ukrainer  unterscheiden  sich  in  physischer  Hinsicht  von  Weiss- 
und Grossrussen  des  mittleren  Russlands  zuerst  durch  ilnren  durch- 
schnittlich um  1 — 4  cm  höheren  Wuchs  (nach  militärischen  Daten 
des  Imperiums  aus  den  JJ.  1874 — 83) ;  wenn  auch  solche  Grössen 
des  diurchschnittlichen  W^uchses  in  einigen  grossrussischen  Bezirken 
ebenfalls  vorkommen,  doch  giebt  es  in  der  Ukraine  kleinere  Durch- 
schnitte (163 — 162  cm)  nicht,  wie  sie  in  den  Bezirken  Mittelruss- 
lands ziemlich  häufig  sind.  Der  zweite  Unterschied  ist  ein  grösseres 
Procent  der  dunkelhaarigen  (60 — 707.»);  dunkeläugigen  (wenn  auch 
die  blauäugigen  nicht  selten  sind)  und  dunkelhäutigen  im  Vergleich 
mit  Weiss-  und  Grossrussen  und  noch  mehr  im  Vergleich  mit  den 
Polen.  Etwas  grössere  Füsse  (besonders  die  Lenden).  Der  Kopf 
absolut  und  im  Vergleich  zum  Wuchs  nicht  gross,  ebenso  auch 
das  Innere  des  Schädels,  ebenso  auch  die  Stirn  und  die  Nase; 
das  untere  Drittel  des  Gesichtes  hat  verhältnissmässig  grössere 
Dimensionen.  Was  die  Form  betriflft,  überwiegt  der  kurze  und  breite 
(brachycephale)  Kopf,  noch  etwas  mehi*  als  bei  Polen  und  Grossrussen ; 
hie  und  da  bemerkt  man  ziemlich  hohe,  hervorstechende  Wangen 
und  einen  breiten  Abstand  zwischen  den  Augen,  einen  etwas  nied- 
rigen Nasenrücken,  s.  dHi^uEJioneAHHecKifi  CjiOBapB  BpoKraysa 
E  94>poHa,  Bd.  XVm,  Majopoccu.  Hilöenko,  sich  auf  bisherige 
Studien  stützend,  nimmt  als  allgemeine  Merkmale  des  Ukrainers  an : 
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hohen  Wuchs;  heUrosige  Haut&rbe^  dunkles  Haar  und  hellschattierte 
Augen^  bemerkt  aber  dabei,  dass  die  Schwankungen  des  dunklen 
Typus  sehr  gross  sind  (6—39%);  von  solchen  Merkmalen,  wie  d» 
hohe  Wuchs  und  die  Brachycephalie  sagt  er,  dass  sie  keine  Kontrolle 
erheischen,  besonders  wegen  der  grossen  Variationen  des  ukrainischen 
Typus  je  nach  den  Gegenden ;  den  hellen  Typus  hält  er  für  kräftiger, 
lebensfähiger,  da  er  grössere  Dimensionen  der  Brust  hat,  und  hak 
ihn  für  den  ursprünglichen,  s.  Ey6aHCEie  BOsaKH,  aHiponaiormecsil 
OHepKB  (nsB^CTia  HMuep.  o6mfi(yrB&  eoTecTBosHamfl,  aHrponoiorii 
H  3THorpa({)iH,  Bd.  XC,  1895).   Talko-Hiyncewicz,  der  ein  ziemlich 

frosses  Material  hauptsächlich  im  südlichen  Eijeygebiet  gesammelt 
at,  konstatiert  das  Uebergewicht  des  hellhaarigen  Typus  (bl^i  \ 
über  den  Dunkelhaarigen  (42  7o),  reiner  Blondinen  (207«)  ^^ 
den  Brünetten  (25),  s.  Charakterystyka  fizycsma  ludu  ukrainskiego, 
Zbiör  wiadomofici  Bd.  XVI. 

In  seiner  neueren  Arbeit  B'&c^  roJioBnaro  Moara  s  sisMOffStrh 
ero  Hacreft  y  pasnuxii  njicMeHi»  Poccis    (Tpy;gbi  hockob.  aHrponox 
OTA'i^a  B.  XIX)  hob  Dr.  Hilöenko  noch  eine  antropoolgische  Eigen- 
heit hervor:  das  kleinere  Gewicht  des  Gehirns  bei  den  Dkrain^n 
im    Vergleich   mit   Grossrussen   und  Polen.   Der  zusanmien  damit 
publizierte  Artikel  von  BopoÖBCBi»,  MaTepiajra  ;^&  aHTponozorin 
BejLHBopyccRaro    Hacejreirifl    h^^kotophx'b   yte^oBOb    Fflsancsofi   it6. 
(ibid.)  iiebt  auch  hervor,   dass   die  Ukrainer  einen  kleineren  hoVi- 
zontalen   Umfang   des    Kopfes   haben    (563 — 546),   als  die  Gross- 
russen   (568 — 2)   und  Polen   (567),  und  eine   kleinere   Stimlänge 
(179 — 175,    bei    den    Grossrussen    182).    Diese    Beobachtung^ 
welche,  wie  wir  sehen,    auch  in  die  Charakteristik  Anu^ins  aufge- 
nommen wurden,  beruhen  jedoch  auf  einem  sehr  geringen  Material. 
Mit  der  Frage  über  den  archäologischen  slavischen  Typus  auf 
Grund  archäologischen  Materials  befasste  sich  ernsthaft  zuerst  Bo- 
gdanov  und  hielt   den  leptoprosopen   dolichocephalen    Typjis   fo 
Tu-sprünglich.  Seine  Artikel:  MarepiHJH  j^ol  airrponojtorin  Bypran- 
Haro  nepio^a   Mockob.  ryö.  (1867,    Msvbcfnn  mook.  o6m.  3X36.  ecxe- 
CTB03H.  B.  IV.),  OnHcauie  KypraHHHX'B  Hepenom»  GHOzeHOKofi  rf6. 
(AHTponojE.   BHcraBEa,  II),   EypraHHue  «lepena  oC^acTH  ^eBHsrB 
CiBepffH^  (vom  Flussgebiet  des  Psiol,  ibid.),  T^epena  h3x  crapux'B 
HOCEOBCKQX'B   KJLBijifijiiisxh  (ibid.),   ^peBHle  KieBJiiHe    no  nrB  nepe- 
naMi»  n  HoriiJCaiirB  (ibid.  B.  ni),  KypraHBHe  mmeJLn  ObBepfiHCKot 
seMJiH  (ibid.),  ^oHCTopHHecBie  TBepnTfltte  no  pacBonsairb  RypranoBi» 
(ibid.),    Ji^peBHie  HoBropo^i^  no  nrb  ne^enioph  (ibid.),  R%  Kpaiiio- 
aoriH  oMOjeHCKni'B  KVprjtHHHXt  HepenoBi»  (ibid.  t.  IV.) ;  über  seine 
Erforschungen    der   mihzeitigeren    Schädel   s.   oben   Anh.  4  a.  8. 
Die  Resultate  seiner   Forschungen   fasste  er  äsus^immen  in  sednem 
Referat :  Quelle  est  la  race  la  plus  ancientie  de  la  Russie  centrale 
(Congr^s  international  k  Moscou,  I).  Bogdanoy's  Forschungen  leiden 
an  dem  Mangel,  dass  sie  manchmal  auf  einem  geringen  Material  ge- 
stützt sind,  nauptsächlich  aber,  dass  er  Schädel  aus  firemden  Aas- 
grabungen zur  Verfügung  hatte,   und   selbst  kein  Archäologe  rnli 
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Fach^  sich  um  das  Eriterium  der  Slavicität  jener  Tumuli^  aus  de> 
nen  die  Schädel  stammten;  nicht  viel  kümmerte.  EHir'  uns  sind  be- 
sonders wertvoll  seine  Messungen  der  siverjanischen  und  kijever 
Schädel.  Seine  Beobachtung^  dass  in  alten  slavischen  Gräbern 
der  dolichokephale  Typus  überwiegt^  fand  eine  Bestätigung  in 
den  neueren  Forschungen  in  ostslavischen  Gräbern.  Anmropolo- 
gische  Messungen  aus  dem  ukrainischen  Territorium,  ausser  den 
.genannten  Arbeiten  Bogdanovs,  enthalten  noch  folgende  Publika- 
tionen: Ahtohobhh'l,  PacKonKU  fb  CTpani  ^peaiflH'B  —  MaTe- 
piajiu  no  apxeoxoriH  Poccin  B.  11  und  PacKouKH  KvpraHOBi»  vb 
3ana;^Hoö  BojniHn  (Tpy;^  XI.  cHbta^a  I);  FaMHeuKo,  ffinToicip- 
CKift  MOFHJiBHHFB,  1868,  ropo;i;Hn^e  n  MornjiBEniPL  na  p.  KopHeBaTutt 
(TpYÄU  IX.  crBfe^a  B.  11)  und  PacKonKH  b-b  Öaceeöni  p.  Cjljhr 
(Tpy^ijKE  XL  (n/kijiß  B.  I) ;  M  e  j  b  h  n  k  i»,  PacBonKu  wb  seujA  Jly* 
HBLWh  (ibid.);  IIoKpoBCKit,  AHTponojiorHqecKifl  AaHHun  o  THH'b 
qepenoBii  b31>  bojojhckhx'b  BypranoffB  fib.  B.  U.  —  Resum^,  die 
Resultate  sind  in  der  Arbeit  der  Frau  Melnik  verwertet) ;  T  a  1  k  o- 
Hryncewicz,  Przyczynki  do  poznania  Äwiata  kurhanowego 
ükrainy  (Materyaly  antropologiczno-archeologiczne  B.  IV)  (derevlja- 
nische  und  „poljanische^  (£*äber;  die  Messungen  der  letzteren 
sind  dadurch  verdorben^  dass  auch  einige  türkische  Begräb- 
nisse mit  hineingef&hrt  wurden);  nonoBi»,  AnaTOMHHecBoe  B3GJrb- 
AOBanie  Bocrett,  HaöAeHHUXB  npH  pacKonKaz'B  BypraHOBii  XapB- 
KOBCKoft  ryÖepHin,  pe^.  11.  —  Knochen  aus  dem  Gräberfelde  vom 
Nycach   (TpyÄH  npeABapHT.  KOMHTera  Xn  CTbia^a  B.  I). 

Allgemeinere  Ajrbeiten,  ausser  dem  genannten  Referat  Bogda- 
novs;  Niederle,  K  ota2ce  o  püvodnfm  typu  slovansk^m  (Ate- 
neum,  1891),  O  püvodu  Slovanü,  1896,  Slovenskö  StaroÄtnosti  I, 
1902  (Kap.  2);  Sergi,  De  combien  le  type  du  cr&ne  de  la  popula- 
tion  actuelle  de  la  Russie  centrale  diff<6rM-il  du  type  antique  de 
r^poque  des  courganes?  (Comptes-rendus  du  XII  congrfes  inteftia* 
tional  de  medecine,  11,  1899).;  Zaborowski,  Industrie  eg^enne 
sur  le  Dniestre  et  le  Dniepre  (Bulletins  de  la  soc.  d'  anthrop.  19(X)) 
und  Cränes  anciens  et  modernes  de  la  Russie  m^ridionale  et  du 
Caucase  (ib.  1901). 

Die  erwähnte  Arbeit  Niederle's  O  pAvodu  Sl.  proklamierte 
mit  voller  ihitschiedenheit  den  ursprünglichen  slavischen  Typus 
.als  dolichokephal  auf  Grund  des  archäologisch-anthropologischen 
Materials,  und  blond  auf  Grund  historischer  Zeu^sse.  Auf  ziem- 
lieh  solide  Argumente  gestützt  rief  sie  eine  IcS^hafte  Diskussion 
über  diese  Frage  hervor.  Eine  Uebersicht  ihrer  wichtigsten  Mo- 
mente gibt  Niederle  in  seinen  Slov.  staro2. 1.  S.  87  u.  ff.  Unter  den 
in  dieser  Diskussion  vorgebrachten  Kontraargumenten  mögen  als 
wichtiger  die  folgenden  notiert  werden:  die  Slavicität  der  dolicho- 
kephalen  Leichen  ist  noch  nicht  erwiesen.  Gräber  mit  verbrannten 
Leichen  können  eben  Ueberreste  der  brachykephalen  Bevölkerung 
sein.  In  Betreff  der  Haarfarbe  machten  einiges  Aufsehen  die  For- 
4)chungen  von  MHuaEOBii,   0  HBbrb  n  <{>opar6  bojioci»  nsi»  Kvp- 
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raHOBi  cpe^Hett  FocoIh  (TpyAU  mock.  aHTpon.  ot^.  Bd.  XIX) ;  er  hebt 
hervor^  dass  die  Haarüberreste,  die  er  erforschte  (er  hatte  sie  aas 
20  Gräbern  der  Gouvem.  Moskau,  Jaroslavlj  und  Kostroma),  alle 
dunkel  waren;  blonde  gab  es  unter  ihnen  gar  nicht.  Diese  Ali- 
mente sind  aber  nicht  im  Stande,  die  Theorie  über  die  blonden. 
Dolichokephalen  umzustossen.  Minakovs  Forschungen  stützten  sich 
auf  das  Material  aus  dem  finnischen  Territorium.  Was  die  Doli- 
chokephalie  betrifft,  so  hat  Niederle  in  Verteidigung  seiner  Theorie 
ganz  richtig  bemerkt,  dass  wir  neben  der  dolichokephalen  Bevöl- 
kerung nirgends  eine  brachykephale  sehen.  In  der  Tat,  wenn  die 
Slaven  die  dolichokephale  Kasse  assimilierten,  sollten  sie  doch  in 
den  Gräberfunden  des  X — XI  Jhdts  als  eine  zweite  Rasse  neben 
ihr  sehr  stark  vertreten  sein.  Anzunehmen,  dass  sie  alle  verbrannt 
wurden,  ist  unmöglich,  da  wir  bei  den  Slaven  beide  Begrabniss- 
typen  kennen  und  jedenfalls,  nachdem  der  Brandritas  verschwun- 
den war,  müsste  die  brachykephale  Bevölkerung  vor  uns  plötzlich 
sehr  stark  zum  Vorschein  kommen. 

Ueberhaupt  verteidigt  Niederle  in  der  neuen  Uebersicht  seine 
Theorie    ziemlich    glücklich;    doch  an   derselben  festhaltend  fuhrt 
er   die   Frage   bereits   nur  auf  das  numerische  Uebergewicht  des 
hellen  und  dolichkephalen  Typus  unter  der  slavischen  Bevölkerung 
zurück  (Resum^  S.  1.  108 — 9).  Mit  anderen  Worten:    wir  kennen 
die    Slaven  nie   als   einen    einheitlichen   anthropologischen  Typus. 
Dabei  bleibt  seine  Evolution  ebenfalls  unklar.  Der  Uebergang  vom 
dolichokephalen,    wenn    auch    nur    überwiegend    und    nicht    aus- 
schliesslich  dolichokephalen   zum    heutigen  brachykephalen  Typus 
bleibt   auch    heute   eine   unklare,    ungelöste  fVage,  und  hier  liegt 
die   Hauptschwierigkeit   für  die   Theorie  des  Dolichokephalismus. 
Die  Möglichkeit  der  Evolution  der  Schädelform    bleibt  in  der  An- 
thropologie  eine   unentschiedene   Sache    (s.  z.  B.  die  Artikel  von 
I^ström   und  Regniaud  im   Archiv    für  Anthropologie  1901,    und 
Mimoires  de  la  Soc.  d'Anthrop.  1901),  und  dies  verwirrt  die  Frage 
noch  mehr. 

43.  Die  Literatur  der  slavischen  Mythologie  (s.  S.  319). 

Von  der  reichhaltigen  Literatur  der  slavischen  und  russischen 
Mythologie  hebe  ich  nur  das  Wichtigste  und  Neueste  horvor.  Zur 
Orientirung  in  der  älteren  Literatur  leistet  vor  Allem  sehr  gute 
Dienste  Krek,  Einleitung ^  S.  378  u.  ffi  Von  älteren  Arbeiten 
nenne  ich:  AeanacBeBi»,  IIoaTHHecKifl  B033p6Hisi  CjaBSinii  na 
npnpoÄy,  3  Bde,  1865 — 8;  Mi k los  ich,  Etvmologisches  Wörter- 
buch, sub  vocibus ;  J  a  g  i  6,  Mythologische  Skizzen  —  Archiv  fär 
sl.  Phil.  rV.  und  V.;  Brückner,  Mytiiologische  Studien,  ibid. 
VI.,  IX.  und  besonders  XV.;  ^aHnHi^UHi»,  Boxecma  ^qpeBHHTB 

CjiaBflH'B,  188d;  KupnHHHUKOB'B,  ?T0  1I£I  SHaeifB  AOCTOB^pHaro 

0  JiHHHHX-B  ÖOÄecTBax'B  CjaBAHin  HC.  M.  H.  n.  1885,  IX;  CupK?, 
CjaBHHCKO-pyMHHCKie  OTpwBKn,  aC.  M.  H.  H.  1887,  V;inennnHrv 
Hamn  nncLMeHHue  bcto^hbkh  o  flSUHecKHXii  6orax%  pyccKofi  uneo- 
JioriH     (^njojoFHHecKifl    SanncKu     1888,    YI);    MoHyjBCKiS,- 
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O     MHHMOMl»    iiyaJ[H3Mi^    Bl»  MHOOIOrin   CjtaBflH'B  (P.  ^J[OJ[OrHHeCKitt 

Wb&TKSLVhj  1889,11);  Machal^  N4kres  slövanskeho  bäjeslovi^  1891; 
M.  K.  O  religii  pogaäskich  Slowian^  1894;  Bor;i;aHOBHH'B,  Ile- 
peiKHTKH  ;Q)eBHflro  MipocosepmaHifl  y  BtjcopyccoB'B,  1895;  Bjiaj^H« 
MipoBii,   BBe;^eHie  bi»  ncTopiio  pyccKot  cjioBecHocTH,   1896,   Kap. 
n.    und  in.,  und   IIoyHeHiH  npoTZBi  flpeBHe-pyccKaro   asH^ecTBa 
n  Hapo;i;Hux'B  cyeB^pit  (IlaMflTHHKH  ;^peBHe-pyc.  i^epKOBHo-ynnTejiB- 
Hoft    jraTepaTypu,    III,   1897).    E^ne   analoge   grössere   Arbeit    ist 
AdÖyEun'B,   OnepiTB  JEHTepaTypnoä  CopLCu  npeAcraBBTejEett  xpn- 
criancTBa  erb  ocraTKaMH   flsunecTBa  wb  pyGCKOMi»  napo^'^  (PyccKitt 
^HJioJior.  BioTHHKi»  B.  35  und  37 — 39,  besonders  B.  35).   L.  L6* 
6  r,  eine  Reihe  Artikel  u.  d.  T.  üjtudes  de  mythologie  Slave  (seit  dem 
,  1896  gedruckt  in  der  Revue  d'histore  des  religions,    einige   er- 
schienen auch  separat,  3  Hefte)  dann  umgearbeitet  und  zusammen 
herausgegeben  u.  d,  T.  La  Mjrthologie  Slave,  par  Luis  L^ger,  1901 
(meine  Recension  in  SanncKH  B.  La);    A.  L^ffevre,  Mythologie 
des    Slaves   et    des    Finnois    (Revue   de  V  Ecole  d'  anthropologie, 
1897  —  Popularisation,  vorwiegend  auf  L^ger  gestützt) ;    derselbe 
Germains  et  Slaves,  origines  et  croyances,  1903,  raris;  SBopcKiftt 
Artikel  über  Hausgeister,    Vampire  u.  dgl.    im   galiz.  Folknore  — 
S.    CiapHEa   1897;    Cern;^,   Mythiske  bytosde  luÄiskich  Serbov,, 
1898,  Bautzen;  MnzopaAOBnq'B,  Srnknai  o  iiajiopyccKoä  j^euo^ 
Hojorin  (K.  CiapHBa,  1899,  YIII);  raJLKOBCKiä,  MHOOJiorHHe- 
cKift  aieMeHTB  wb  cep6cKoä  Hapo;qa[oä  no33in   (^sjiojEorHHecEifl  3a- 
nHCKnl900  u.  ff.);  GrÄetiö,  O  vieri  starih  Slovjena  prema  prav- 
jeri  Arijaca  i  Prasemita,    1900,  Mostar  (Phantasien);    ELnaBOBi», 
KyjLBTB  Ilepyna  y  idhhmx'b  CjiaBflH'B  (IIsb.  ot^.  p.  h3.  1903,  lY),. 
gründliche  Rezension  in  SanncRH  B.  LXIV. 

Ich  notiere  noch  einige  kurze  Skizzen  der  slavischen  oder 
speziell  russischen  Mythologie  in  verschiedenen  historischen  Kursen : 
PiS,  D^jiny  naroda  ruskeho  I.  S.  57  u.  ff. ;  CaMOBBacoBii, 
HcTopiÄ  pyc.  npaBa,  Ausg.  1888,  Kap.  XIX;  Lavisse  et  Ram* 
band,  Histoire  Qdndrale  I.  S.  701 — 2;  MhaidkobIi,  in  KHHra 
jlfls.  HTenifl  no  cpe;^Heft  ncTopiE  unter  der  Redaktion  des  Vino- 
gradov  I,  S.  102 — 117)  u.  Ä. ;  ülaMÖHHaro,  in  Hnnra  ]i;m 
MTesifl  no  pyc.  HCTopin  unter  der  Redaction  des  D.  SanojiBCEiä  I., 
S.  106—114. 

44.  Der  höchste  Gott  der  Slaven  und  die  Sonnengottheiten 

(Streitfragen  zur  S.  321—6). 

Die  Ansichten  über  Svarogü  als  den  m'sprünglichen  höchsten 
Gott  der  Slaven  wurden  in  neueren  Zeiten  stark  erschüttert.  Jagi6 
(Archiv  IV.)  trat  heftig  gegen  sie  auf  und  seine  Argumente  übten 
einen  starken  Einfluss  aus.  Famincyn  (S.  143),  Machal  (S.  2X2),. 
Leger  (S.  235)  stehen  seiner  Existenz  skeptisch  ge^enüoer.  Um 
verteidigte  Krek^  S.  379  u.  ff.,  und  ich  deuke,  die  Wahrheit  liegt 
auf  der  Seite  der  Verteidiger  und  dass  die  Gegner  in  ihrem  Kriti- 
cismus  zu  weit  gegangen  sind. 
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Die  einzige  Quelle,  welche  Svaroh  nennt  sind  slavische  Glosse 
des    Chronographen   Malalas   in   der    kijever   Chronik  und  in  da 
Uebersetzung  des   Chronographen   in   einem  Kodex  ans  dem  XV. 
Jhdt   (beschneben  in  der   Einleitung  zur   Chronik    des   Perejastav 
Susdalskij,  ed.  Obolenskij).  In  beiden  sind  sie  identisch  and  stBXßr 
men  offenbar  aus  einer  Quelle   (wahrscheinlich  aus  der  glossierteii 
Uebersetzung).  Zuerst  hat  diese  Glosse  der  kijever  Chronik  Safiuik 
benützt   und   auf  ihrer  Grundlage  die  Ansicht  über  Svaroh  entwi- 
ckelt in  einer  speziellen  Abhandlung,  gedruckt  im  Casopis  öeakeho 
musea  1844.    Prof.   Jagid,    welcher  überhaupt  den  mythoIogische& 
Nachrichten    der   Bücherliteratur    als   literarischen  Kombinationen 
und  Remiscenzen  wenig  traut,  äusserte  die  Ansicht,  dass  die  Chronik- 
glossen  (er  hält  sie  für  die  Quelle  des  Chronographen)   in  Norso- 
rod,    unter  dem   Einfiuss   der  Nachrichten   über  den  Svaroäc  d^ 
baltischen    Slaven    geschrieben  wurden;    aus    Svaroziö    leitet    der 
Verf.  den  Namen  Svaroh  ab  (die  Auslegung,   welche  Prof.  J.  die- 
sem Namen  giebt,  scheint  mir  sehr  unwahrscheinlich  und  darum  lasse 
ich  sie  bei  oeite)  und  stellt  ihn  als  eine  Parallelle  zum  Hef ästos  dar. 
Hier  bietet  sich  aber  eine  wichtige  Schwierigkeit  dar:    in  der  alt- 
russischen Bücher-  und  mündlichen  Literatur  sind  irgendwie  sichere 
faaltisch-slavische  Einflüsse  nicht  nachzuweisen   (Versuche  von  Ge- 
deonov  und  Zab^lin  fielen  sehr  unglücklich  aus).  Unwahrscheinfich 
scheint  mir  auch    der   Gedanke,   der   Verfasser   der   Glosse   habe 
erst   den    Namen    Svaroh   aus    Svaro2iö   herauskombiniert,     fiber 
nahm    er    den    Namen    Svaroh    fertig    aus    der    Lokaltraditioii, 
wahrscheinlich    aus    der    russischen;    sollte    es    auch    eine    nicht 
russische  Tradition  gewesen  sein,  so  können  wir  immerhin  diesen, 
durch    andere,   jüngere    Götter   bereits   im  X. — ^XI.  Jhdt  auf  den 
zweiten  Plan  zurückgedrängten  Svaroh  als  eine  ältere,  gemeinsam- 
slavische  Gottheit  betrachten.  Interessant  ist,  das  bei  den  Rumänen 
sich    das   Wort  sfarog^   in   der  Bedeutung:   etwas   Ausgedörrtes, 
Ausgebranntes  erhalten  hat  (Syrku  1.  c.) 

Indem  sie  den  Svaroh  oei  Seite  schieben,  lassen  die  Mjtibo- 
lögen  entweder  die  Frage  über  den  Namen  des  höchsten  Gottes 
ouen,  oder  schieben  auf  diese  Stelle  irgend  welchen  von  ando^en 
Gittern,  oder  vermuten,  er  habe  einfach  bogu,  „Gott"  geheissen. 
Diesen,  schon  früher  geäusserten  Gedanken  hielt  Famincyn  fest  (S: 
141)^  zu  ihm  neigte  auch  L^ger  (S.  50 — 1).  Doch  ist  diese  Theorie 
sehr  schwach.  Ich  lasse  bei  Seite  die  folkloristischen  Erinnenmgen 
an  einen  „höchsten  Gott",  oder  „Gott-Urgot"  (boh-preboh) ;  sie  ent- 
halten nichts  Charakteristisches.  Ausserdem  wird  auf  die  Texte  der 
Verträge  der  Rusj  mit  Griechen  hingewiesen:  „Verflucht  sei  er 
von  Gott  und  von  Perun^  (S;  33),  „von  Gott,  an  den  wir  glauben, 
an  Perun  und  an  Volos,  den  Gott,  des  Vidies^  (3;  48);  dodi  ist 
im  ersten  Texte  offenbar  vom  christlichen  „Grott'^  die  Rede,  mit 
Rücksicht  auf  die-  getauften  Russen,,  in  dem  zweiten  aber  kann 
„Gott^  als  der  allgemeine  Begriff,  Perun  und  Volos  als  Speeiflitt- 
tionen  dieser  Idee  ausgelegt  werden. 
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Von  anderen  Göttern^  welche  man  an  höchster  Stelle  setzen 
wollte^  nenne  ich  die  neueste  Theorie  des  Ro^ecki  (Perun  und 
Thor)^  dass  der  Perun-Eultus  sich  unter  normanischen  Einflüssen 
entwickelte,  während  der  einheimische  slavische  Qott  vor  allem  Volos- 
Veles  war.  In  den  Verträgen  ülegs  vom  J.  907  und  Svjatoslavs  vom 
J.  971  schwören  nach  seiner  Meinung  die  Normannen  beim  Thor  unter 
dem  Namen  Peruns,  imd  die  Russen-Slaven  beim  Veles.  Diese  Un- 
terstellung Peruns  durch  Thor  ist  jedoch  nicht  haltbar  (vergl. 
die  Bemerkungen  Tianders  in  seiner  Kritik  über  den  Artikel  Ro- 
iniecki's  in  HsBi^CTifl  OT^.  pyc  fl3.  1903,  UI)  und  hiemit  fällt 
auch  diese  Ausnahmestellung  des  Volos.  Seine  Argumente  für  die 
Existenz  eines  Thorkultus  in  Rusj  entwickelnd  legt  Rotoiecki  auch 
die  Notiz  der  kijever  Chronik  über  den  „Turtempel"  (Typosafios- 
HKiia)  als  Thortempel  aus.  Es  giebt  noch  eine  andere  Interpretation, 
welche  hierin  einen  Tempel  des  Gottes  Tur  sieht.  Es  ist  aber  durch- 
aus unwahrscheinlich;  dass  eine  christliche  Kirche  Thor-  oder  Tur- 
tempel  genannt  wäre  (die  beigebrachten  Analogien  beweisen  nichts^ 
denn  eine  christliche  Doublette  für  Thor  oder  Tur,  unter  deren 
Schutz  der  Name  Tur  oder  Thor  sich  erhalten  haben  könnte,  ist 
nicht  nachweisbar,  wie  sich  z.  B.  der  Name  Volos  unter  dem  Namen 
des  heil.  Blasius  erhalten  hat). 

Ueberhaupt  sind  alle  Beweise  für  die  Existenz  eines  Sonnen- 
gottes Tur  (etwas  dem  griechischen  Priapus  ähnliches)  ziemlich 
schwach  und  nicht  ausreichend.  Siehe  darüber  die  spezielle 
Abhandlung  des  n.  rojyCoBCKifi,  H'^ckojibko  cooßpaseHiä 
m»  Bonpocy  o  kh.  Typi  in  Kien.  CrapHna,  1891,  X.  Der  zweite 
ähnlich  unsichere  Gott  ist  Jarilo.  Er  wird  ebenso  wie  Tur  für  ein 
Bild  des  sommerlichen  Aufschwunges  der  Naturkräfle  unter  dem 
Einfluss  der  Sonne  gehalten.  Ueber  Jarilo  giebt  es  aber  eine  starke 
Volkstradition,  doch  hauptsächlich  bei  den  Groi^russen  (s.  jedoch 
Afanasjev,  op.  cit.  UI,  S.  727).  Er  entspricht  solchen  Symbolen 
der  Sommersonne,  wie  Kostrub,  Eupalo;  in  der  schrifilidien  alt- 
russischen Tradition  wird  er,  ebenso  wie  die  letzteren,  nicht  erwähnt.. 
Bei  der  schwachen  Individualisation  der  russisoh-slavischen  Gott- 
heiten ist  es  sehr  schwer  eine  deutliche  Grenze  zwischen  diesen 
„Momenten  der  sommerlichen  Sonnenwende^  und  den  wirklichen 
Gottheiten  festzulegen,  wie  es  Einige  (z.  B.  Machal,  S.  200)  ver- 
suchen. Aus  Rücksicht  aber,  dass  wir  es  hier  mit  späten  (XVil. — 
XIX.  Jhdt),  aus  älteren  Quellen,  wie  gesagt,  unbekannten  Gebilden- 
der  Volksphfintasie  su  ,tun  haben,  wird  es  vorsichtiger  sein  sie  don* 
aken  mythologischen  Gebilden  nicht  beizuzählen. 

45.  Arcnftologische  Forschungen  Ober  den  Begräbn^riliie 

(«ehe'  S.  339). 

Ausser  den  oben,  im  Anhang  42  genannten  Publikationen  der- 
arcbäolo^chen  Forschungen  will  ich  noch  solche  Arbeiten  namhaft 
machen,  welche  etwas  zur  Kenntnis  des  Begräbnissritus  in  der 
Ukraine  und  ihren  Nachbarterritorien  geben :  PaMHeHKO,  ^pesHift 
üoceioBL  H  jiornjtLHHKB  Kb  ypoHH^t  Gxyra  (}Khtom.  y.)  —  HtcoI^ 
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BT»  KieB.  EGTop.  o6ii^.,  Bd.  Xm ;  &  p  0  n;  E  i  ft,  EpaTKift  orqerB  o  paoiomi 
sypraHOBTi  I%HHi];Baro  MoriLiiiHHKa  (bei  Ovraö)  —  Tpyw  oöniecm 
HSCJLtAOBaTejiefi  Bojikihb,  I ;  derselbe  MorHJMrasH  no  cpeAHeiiy  leqe- 
BÜo  p.  yßopTH  —  ApxeoJorHHecKaa  jri^Toir.  H).  P.  1903 ;  ibid.  S.  329, 
ein  kurzes  Referat  desselben  Verf.  über  die  Ausgrabungen  an  do 
Wasserscheide  der  Flüsse  USa  und  Ubortj ;  EpeiieHKO,  Padonn 
sypranoBB  HoB03u6KOBCBaro  ybsj^i  —  Tpy^u  ota-  ciaB.  apzeoioni. 
Bd.  I;  CaMOKBacoB'B,  C%BepflHCKie Bypranu  —  Tpy^Bi  IQ-  diisi». 
Bd.  I;  Bo6pHHCKifi,  n,  S.  179;  GnepancKifl,  PacKomni  srp- 
ranoFB  bb  PujdiCkom'b  fbaji^b  —  Apxeojror.  nsBr&crifl  n  saiiiin. 
1894.  Ueber  die  Ausgrabung  des  Gräberfeldes  bei  Njcach  8.  die 
vorläufige  Notiz  EEsBbcrifl  XU.  crhisjsß,  S.  183  und  204.  Ueber  die 
Forschungen  auf  dem  Territorium  der  Drehoviöen  s-  Ax  Tpj- 
m  e  B  c  K  i  fi,  ÜHHCKoe  üo^itcBe,  I,  S.  4  u.  ff.  Allgemeine,  wenn  aad 
manchmal  etwas  willkürliche  Charakteristiken  in  den  Arbeiten  Cii- 
K  u  H 1»,  OSosptHie  ryfiepHitt  bb  apxeox  OTHomeHiH  (Tpy^Bi  or^.  cna 
apzeojr.,  Bd.  I,  U,  IV)  und  PasceieHie  ApeBHepyccEHxib  jaenesh  no 
apzeoJorHHecKHM'B  jißBHhxwh  (SC.  M.  H.  n.  1899,  VUI). 
46.  Ehe  und  Familienverhältnisse  (siehe  S.  344). 

Ueber  die  Ehe  bei  den  Slaven  imd  alten  Russen  s.  IllTiir 
thb'b,  0  coctohhIh  »eHuiHHU  BB  PocciH  AO  XTerpa  B.,  1850;  Ba- 
üRJLheB'h,  CjtHHeme  npHAHHecKHX'B  saKOHOBB  MaHy  cb  Öpaimai 
oßuHaflMH  CjtaBflHB  no  ji'&Tonncii  Hecropa  (E.  Yhhb.  IIsb.,  186i 
I — II) ;  JI^oGpflBOBB,  PyccKafl  »emi^HHa  bb  AOMOHPOJiBCKift  nepioxK 
1864;   Bogigi6,   Pravni   obigaje   u   Slovena,    1867  und  d^sdbe 
Sbomik  sadaSnjich  pravnich  obiSaja  u  ju^ch  Slovena,  1874;  JaB- 
poBCKifi,  KopeHHoe  SHaHeme  bb  HasBaHiflXB  po^^cTBa  y  Gjasflni, 
1867;  3a6'&jiHH'B,  Blttb  pyGCBEXB  AapHi]^   1869   (Einleitoiig): 
ninnjEeBCEitt,  CeiceftHiifl  BjniCTH  y  ApesHiirB  CjaBSHib  h  Tep- 
MaHn;eBB,  1869;  inamKOBii^  OnepsB  HcropiH  pyccEoft  senmiHH. 
1871  (abgedruckt  in  CoÖpanie  coHEHenifi,  Bd.  I,  1898);  Hanel, 
Vöno  V  pr&vu  slovansk^m  (Pravnik,  1871);  Cmhphobb,  Onepoi 
ceMettHBiXB  oTHomeHifi,  1878  und  Artikel  in  lOpH^^HecKift  BiciHm. 
1878  (V  und  VE);   ^epHOBB,   OÖb   oÖhihomb   ceMeäcTBeHHöirb 
E  saGj:'6;(CTBeHHoirB  npaB^  KpecTLflHB  bb  XapLKOBCRott  h  HojnB&Xfl 
ryß.  (K.  Ybjub.  Hsb.  1881,  V);  CyMnioBB,  0  CBa;^e6B£rrB  o(5piW^ 
npenicyn^ecTBeHHo  pyccEHrB  1881 ;  ders.  PejoiriosHo-imeHHecEoe  ses- 
Hesie  MajiopyccKot  cBa;i:i»6u  (E.  CTapHHa,  1885,  III);  ders.  Eibo- 
npoey  o  BJCumiH  rpenecBaro  n  pBMCKaro  CBaAefinoro  pHTyaia  (ibid. 
1886,  I);  Kr  au  SS,  Sitte  und  Brauch  der  Südslaven,  1885;  M.Ko- 
BaJieBCKitt,  H^BOTopufl  apxaHHecKifl  nepru  ceMeftHaro  e  Hacii;^' 
CTBeEHaro  npasa  (lOpE^.  b^gth.,  1885) ;  ders.  IlepBofiuTEoe  np^iK' 
(Heft  I,  Geschlecht,  Bd.  11  Familie^,  1886 ;   ders.  Tableau  des  ori- 
gines  et  de  Tevolution  de  la  famille  et  de  la  propriiti,  1890  (eiw 
neue  Ausgabe  ist  im  Erscheinen  begriffen) ;  Early  law  and  modern 
custom  in  Russia  (russische  Uebersetzung  in  BceidpHEft  BicTHiK^ 
1903) ;  CBa^eÖBBifi  oßpH^^B  bb  YropcKoä  PycE  —  2S.  OrapEEa  1892; 
Bukovinische  Hochzeit  —  Zeitschrift  des  Vereines  ffir  Volkskonde, 
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1901;  Volkov,  Rites  et  usages  nuptiaux  en  Ukraine  (L*  Anthro- 
pologie, 1891 — 2,  vordem  bulgarisch:  CBa^ÖapcKETfe  oÖpeAH  na 
txi0BflHCKHT6  Hapo;^,  in  CGopHHKB  3a  Hap.  yMuTBOpeHHfl,  III— Y, 
1890-— 1);  SCejEoÖoBCEifi,  GeMBH  no  BossptHiflM'B  pyccRaro  na- 
po^a,  1892  ($H20J[.  3anHCBH);  Erek,  Zur  Qeschichte  mssischer 
Hochzeitsbräuche,  1893;  OxpüMOBH^'B,  Sna^eHie  Maj[opyccKEX'B 
^BaAe^Huii»  o6pflAOB%  n  ntceHi»  wb  ncroplH  9bojih)iuh  ceiiLH  (9tho- 
rpa(|)HHecKoe  o6o3p&Hie  B.  XI.  u.  ff.,  unvollendet),  desselben  Be- 
merkungen in  TEwie  i  Cjlobo  1895;  fliuypsHHCKiä,  CBav2(i»6a 
MaJopyccKafl  EaB^b  pejmriosHo-CiiTOBafl  ^smsl  (K  Ct.  1896,  XI); 
Krau  SS,  Die  Zeugung  in  Sitte,  Brauch  und  Glauben  der  Süd- 
slaven, I— in,  1898—1902  (in  Kgvmdöia) ;  Rhamm,  Der  Ver- 
kehr der  Geschlechter  unter  den  Slaven  (Globus,  1902).  Ausserdem 
Sehören  hieher  die  entsprechenden  Kapitel  in  den  Handbüchern 
er  Geschichte  des  russischen  Rechtes  (besonders  von  Leontoviß, 
Vladimirskij-Budanov  und  CaifOKBacoBi»,  Hsoi^OBaHifl  no  ncr. 
pyc.  npaBa,  l,  1896;.  Die  Literatur  des  Gewohnheitsrechtes:  JlKy- 
mKEHi»,  OöHHHoe  npaBo  B.  I,  1875,  B?  U,  1896. 

47.  Sippe  und  ^.Zadruga**.  Anfänge  der  politischen  OrganieS- 

tion  (Literatur  und  Streitfragen  zu  S.  359). 

Der  Text  der  Chronik  über  die  poljanischen  Geschlechter 
bei  den  Slaven  (r  o  d  y)  gab  die  Grundlage  für  die  Theorie  der  Sippe 
als  Grundlage  der  socialen  Organisation  des  alten  Russlands.  Sie 
wurde  offenbar  unter  dem  Einfluss  der  deutschen  Rechtsgeschichte 
Tom  derpter  Prof.  Gustav  Evers  aufgestellt  in  seiner  bekannten  Arbeit 
„Das  älteste  Recht  der  Russen^,  1826.  Später  entwickelte  diese 
Theorie  talentvoll  Ssolovjov,  indem  er  sie  durch  die  ganze  Ge- 
schichte des  alten  Russlands  durchführte,  s,  CoJLOBBeBi»,  0  po- 
;^0B£irB  oTHomemflX'B  MesE^y  EHflSBHMH  ^poBHeä  PycH,  1846,  und  se- 
parat u.  d.  T.:  HcTopifl  OTHomenitt  KHflseö  PupHKOsa  KOMa,  1847, 
und  später  in  Heropin  Poccin  (besonders  B.  I.  Kap.  3  und  B.  U.  Kap. 
1).  Ein  zweiter  einflussreicher  Repräsentant  dieser  Theorie  war 
Kavelin  (Artikel  gesammelt  im  J.  1859  in  seinen  Co^HHeHifl,  er- 
schien auch  eine  neue  Ausg.).  Weiter  sind  noch  zu  nennen:  Hh- 
^epHHii,  OnHTU  no  ncTopin  pyccKaro npaBa,  1858;  HHEHTCKiä, 
BHyrpeHHflfl  Hcropifl  IIcKOBa,  1873,  teilweise  3a66j[HH'B,  EEcropia 
pyccKoft  asHSEH,  1876. 

Gegen  die  Theorie  der  Sippe  traten  die  Slavophilen  auf, 
welche  die  Gemeinde  (obsöina)  als  die  Grundform  der  russischen 
socialen  Ordnung  betrachteten.  Besonders  wichtig  war  die  Kritik 
der  GeschlechtslSeorie  (wie  sie  Ssolovjov  dargestellt  hatte)  von  K. 
Aksakov  (GoHHHeHifl  I).  Sofort  wurde  diese  Theorie  zur  Grundlage 
der  Arbeiten  dieser  Schule  gemacht,  s,  z.  B.  JIcmKOBi»,  Pycciott 
Hapo;^  H  rocy^apcTBo,  1858  und  B^  jaeBi»,  PascKasu  H31»  pyccEot 
HCTopiH  1865.  Als  vermittelnde  Ansicht  zwischen  diesen  beiden 
Theorien  erschien  sodann  die  Theorie  der  Familien-Gemeinde. 
Sie  war  insofern  stärker,  als  sie  sich  auf  eine  konkrete  Tat- 
sache   —   auf   die    Analogie    der    südwestlichen    Slaven    stützte. 
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Zuerst  lenkte    die   Auimerksamkeit  auf   die  socialen   Verhältnisfie 
der  westlichen    Serben  und  benützte   dieselben  zur  Rekonstroktion 
der  socialen  Evolution  der  Slaven  überhaupt    6.    Jiredek,   Slo- 
vanske  pravo  v  Cechach  a  na  Morav^.    Speziell  auf  die  alten  rus- 
sischen Verhältnisse  bezog  sie  JEeoHTOBflH'B,  0  SHanemH  Bcpra 
no    PyccKoä    IIpaBAib   n   IIoJiHipcoMy    craTyry    cpaBHHTeJBEo  eL 
saApyroK)  nrodanaAHUX'L  CjaBflHi,  SC  JH.  H.   ü.  1867  und  dam 
im   Artikel   SaApyacHO-oCiuHHHijfi    zapaEreprb   nojraTn^ecKaro  6im 
Apennett  PycH,  H.  M.  H.  U.   1874  (der  Artikel  blieb    unvollendet 
und  der  Verf.  gieng  darin  nicht  über  aUgemeine  Phrasen  hinaus). 
Diese   Ansicht    wurde    von   Be8tu2ev>Rjiunin   in   seiner   Fyccias 
IIcTopia  I,   Kap.  V.  4  angenommen  und  später  beg^nen  wir  der- 
selben bei  einigen  anderen  Forschem  (z.  B.  beim  Schüler  des  Le- 
ontoviö,  Bj[H)MeH(()ej[BA'B;  K'b  Bonpocy  o  seMjeBJaj^mH  xpevKfä 
Pf  cn) ;  n.  n  B  a  H  0  B 1»,  ^orocy^apoTBeHHuä  6uTh  pyccKnx^  useM&a 
in  KHHra  A-ifl  HTenia  no  pyc.  Hcropin  unter  Redaction  des  D.  Zapol- 
skij  I;  u.  A.  Dieselbe  Zadruga-Form  wurde  als  Grundlage  der  socialen 
Evolution  auch  bei  anderen  slavischen  Völkern  angenommen,  z.  B.  fir 
Böhmen :  V  a  c  e  k,  Vy voj  society  a  prava  slovansk^ho  v  CechÄcb 
(Aletheia,  1897),   für  Polen   Balz  er.   Kewizya  teoiyi  o  pienrot- 
nem  osadnictwie  w  P^lsce  (Ewartalnik  bist.  1898)  u.  A.    Die  Za- 
druga-Form als  Grundlage  der  Evolution  der  slavischen  Wirtsciiafi 
und  Kolonisation  stellt  auch  Meitzen  in  seinem   bekannten  Bache 
(A.   Meitzen,   Siedelung  und   Agrarwesen   der    Westgermaneii, 
der  Kelten,  Römer,  Fjiknen  und  Slaven,  U,  1895)  dar.  Dabei  gieng  es 
aber    nicht  ohne  -  Willkürlichkeiten    und    Ausweitungen    der   Za- 
druga-Organisation,  was  Proteste  hervorrufen  musste.    Solche  Ver- 
zerrungen, z.  B.  bei  Leontoviä  u.   A.   riefen  die  Kritik  des  Jagic, 
Bofflsi6,  Sobestijanskij,  Samokvasov  hervor.  Tatsächlich  wurde  die 
Zadruga  eine  Goldgrube  für  verschiedene  Baumeister  socialer  The- 
orien; jeder   fand   darin,   was    er  benötigte,  mit  seiner  Phanta^e 
flickend  und  das   Fehlende   ersetzend.    Darum  waren   solche  kri- 
tischen Mahnrufe  sehr  am  Platz. 

Doch  giengen  einige  Forscher. in  entgegengesetzter  Bichtung 
und    versuchten    die    Zadruga    aus    der    Qesdiichte    der   alten 
socialen   Einrichtungen   ganz   auszuschalten.   Zuerst  trat  mit  emer 
solchen  Ansicht  der  serbische    Gelehrte  St  Novakoviß  auf  im  Ar- 
tikel :   Ceao   (PjEac   cpn.   aKa;^.  XXIV,  1891),   indem  er  in  der  Za- 
druga^Organisation   Einflüsse   des   byzantinischen    und    türkischen 
Steuersystems,  also  spätere  Ilrscheinungen  erblickte.  Später  entinc- 
kelte    seine  Ansichten   und  gieng   noch   weiter  in  dieser  Bichtang 
der  böhmische  Schriftsteller  Peisk^r  in  seinem  Artikel  Slovo  o  za- 
druze   (N4rodopisn^   sbomik   Seskoslovansk^,  1899)    und  aasföhr- 
licher  deutsch :  „Forschungen  zur  Social-  und  Wirtschaftsgeschichte 
der  Slaven  3.  Die  sexbische  ^SidrvigA,  ß^Ufn,  1900''  (Zeitschrift  für 
Social-  und  Wirtschaftsgeschichte,   VII) ;    s.  nodi  den  Artikel  von 
V.  Levec  in  VSstnik  Slov.  staroStnosti,  III  N.  29  und  Rhamm 
in  Qlobus    1900,   Zum  Streite  über  altslavische  Hausssippschafiea 
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y,Zadraga^;  CeprteBHH'B,  Ap^bhogth  pjccsaro  npasa  in., 
c  420 — 1.  Doch  ist  neben  einigen  wertvollen  Mahnungen  und 
Semerkungen  der  Gedanke  selbst,  jene  hausgenossenschafiliehen 
Formen,  welche  sich  u.  A.  in  der  Zadruga-Organisation  erhielten, 
auf  spätere  fiskale  Elinflüsse  zurückzuflifaren,  offenbar  irrtümlich. 
Die  Kritiker,  welche  dieser  Ansicht  entgegen  traten,  wie  B  a  1  z  e  r, 
O  zadrudze  slowiaiiskiej  (Ewartalnik  hist.  1899),  CMHpnoBrb, 
O^epKB  KyjiBTypHoft  ncropin  jossarh  CSjiaBflHi»  (San.  Eas.  yn.  1900, 
V),  Kadlec,  K  „Slovu  o  zidruze"  (Narodopisny  Sbomik  1900), 
Marko  vis.  Die  Serbische  ELauskommunion,  1903,  Leipzig,  — 
stehen  in  diesem  Punkte  auf  dem  Grunde  der  Tatsachen.  Dort 
aber,  wo  Beweise  für  die  Existenz  der  Zadruga  beginnen,  wird 
dieser  Begriff  oft  zu  weit  genommen  und  darunter  nicnt  ganz  ent- 
sprechende Erscheinungen  einbezo^u. 

Die  Literatur  und  das  Material  über  die  Grossfamilie  bei  den 
Slaven  giebt  das  Buch  von  Eadlec,  Rodinn^  nedil  Sili  zÄdruha 
V  pravu  slovanskäm  (1898);  hier  ist  ein  ziemlich  reiches  Material 
gesammelt,  doch  lässt  seine  Systematik  und  Analyse  viel  zu  wün- 
schen übrig.  Die  wichtigste  Literatur  der  Grossfamilie  auf  dem 
ukrainischen  Territorium  gab  ich  auf  der  S.  362;  hier  füge 
ich  noch  bei:  Ajl  E({)HMeHEO,  n3ai[i;^0BaHifl  Hapo;^Hoft  3KH3hi[, 
1884;  A.  III|ep6HHa,  ^oroBopHBia  ceMLH  (O&BepHHtt  BicTEHin» 
1888,  IX);  CaMOEBacoBi»,  CeifettHafl  oCn^HHa  bt»  EypcKOirB 
ji3]i^  (SauHCKH  reorp.  oön^.  no  (yrjsjbsj  »THorpa^iH  t.  IV,  1878). 
Für  das  südliche  Slaventum  giebt  das  wichtigste  Material  die 
Sammlung  von  BogiSiö,  Sbomik  sadaSnjich  pravnich  obi&tja 
u  lui^nich  Slovena,  1874 ;  von  der  neuesten  Literatur  nenne  ich  B  o- 
g  i  i  i  6,  D'une  forme  paiticuli^re  de  la  famille  rurale  chez  les  Serbes 
et  les  Croates  dite  inokchtina  (Revue  de  droit  intern.  XVI,  1884); 
TemoBi»,  3aApyxH0-T0  Kia^'i^HHe  n  pafioraHHe  b%  E'KirapBfl  (Ile- 
pHOA.  CnHcaHHe  1889) ;  JoBaHOBni,  EEcTopBJcBH pasBirraK  cpncKe 
savZcpyre,  1896  (Beorpa^i;);  E.  Müller,  Die  Hauskommunion  der 
Südslaven  (Jahrb.  der  intemat.  Verbin.  für  vgl.  Rechtswissen.,  DI), 
Für  Slovaken  und  Polen  die  citierten  Arbeiten  von  PiS  und  Balzer; 
allgemeiner:  G.  Cohn,  Gemeinderschaft  und  Hausgenossenschaft 
(Zeitschr.  f.  vergl.  Rechtewiss.  XIII,  1899). 

Die  neueste  Uebersicht  der  urindoeuropäischen,  oder  besser 
gesagt  der  allgemein  indoeuropäischen  Grundlagen  der  politischen 
Organisation  gab  Schrader,  Reallexicon,  sub  vocibus:  König 
Stamm,  Staat,  Volk,  Volkssammlung ;  von  den  früheren :  I  h  e  r  i  n  g, 
Vorgeschichte  der  Indoeuropäer,  1895 ;  L  e  i  s  t,  Altarisches  jus 
civile,  1892 — 6,  und  Altarisches  jus  gentium,  1889.  Noch  allge- 
meiner Hildebrand,  Recht  und  Sitte  auf  verschiedenen  Kultur- 
stufen, 1896;  Letourneau,  La  guerre  dans  les  diverses  races 
humaines,  1895;  Post,  Grundriss  der  ethnologischen  Juris- 
prudenz, 1895.  Für  das  Slaventum  speziell  fehlt  es  an 
einer  neueren  Arbeit,  welche  auf  der  Höhe  der  neuen  Anforde- 
rungen   stehen    würde.    Solche    Arbeiten,     wie    Maciejowski, 
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Histoiya  prawodawstw  Slowiaiiskich^  sind  ganz  TeralteL  füniges 
bei  Kreky  Einleitung  in  die  Slav.  Literaturgeschichte^.  Von  des 
einzelnen  slavischen  Völkerschaften  gewidmeten  Arbeiten^  welche 
in  die  Anfänge  der  politischen  Organisation  tiefer  eindriDgen,  nenne 
ich:  Vacek,  V^voj  societjr  a  prava  slovanskeho  v  Öechach,  1897; 
Lippert;  Socialgeschichte  Böhmens,  I,  1896;  A.  Schhceü, 
naAeme  seiccKaro  crpoa  b'b  ^emcEoifB  rocyjtapcTBi,  1895;  Klaii, 
Hrvatska  plemiona  od  XU  do  XVI  st.  (Rad  CXXX);  CifHpHOBi^ 
O^epKB  KyjiBTypHott  HCTopin  josHurb  GjaBHHrb  (Y?.  San.  EasaH. 
YflHB.  1900,  V.  u.  ff.) 

48.  Braviin  (siehe  S.  412). 

Der  Name  Braviin  selbst  (Var.  Bravalinä,  Bravleninn,  Branlinvü) 
als  Eigenname  wird  nicht  von  allen  anerkannt.  Vostokov  (Onncaine 
PyMflnu;eBCKaro  Mysefl  S.  689)  äusserte  den  Gedanken,    die  wahre 
Lektion   sei    »bdabb   öpauJHB'B«,    ein   kriegliebender  BMrst.    Diese 
Interpretation  wurde  von  Golubinskij  angenommen  (Her.  pya  i^ep- 
BBH  I,  B.  2,  S.  59),  wurde  aber  dadurch  beseitigt,  daas  diese  Va- 
riante eine  Emendation  späterer  Kopisten  sei  und  im  altem  Schrift- 
tum das  Wort   »GpanaHBi»«   unbekannt  ist.    In   der  neueren   Zeit 
kam  eine  neue  Auslegung  auf  —  Braviin  soll  durch  einen  Irrtum 
aus  Mravlin  hervorgegangen  sein.   Diesen  Gedanken  äusserte  Be- 
ce^ioBCBiö,  MejLKia  saM^TBH  kii  GuJiiiHaM'B,  X.  M.  H.  II.  1890,  IE, 
S.  22,  vergl.   Karlowicz,    Germanische  Elemente  im  slavisch^i 
Mythus  und  Brauch  (Archiv  für  Religionswissenschaft,  1900);   ihn 
entwickelte  weiter  XajiaHCBift,  Kl»  HOTopin  noaxE^ecRHrB  cKaaa- 
Hift  061.  Qjer*  BimeM-B,  3K.  M.  H.  H.  1902,  Vm,  S.  313.   Diesen 
^Mravlin''  verstand  Vesselovskij  als  eine  slavische  Wiedergabe  des 
griechischen  MvQfiidcjv ;   Chalanskij  als  eine  Eontraktion  ans  Mo- 
rovlinü,  Murovlenini\,    Murmaninü,  worunter  er  den  murmanischen 
(normanischen)  Fürsten  Oleg  verstand,    für  dessen  Dublett  er  den 
lija  Muromljanin-Muromec  hält.     Beide   Interpretationen  sind  aber 
mehr   geistreich   als   wahr.     Einen   festeren   Boden  hat  jeden&Us 
Chalanskij 's  Auslegung,  doch  auch  er  stützt  sich  auf  eine  Reihe  sehr 
riskierter  Hypothesen,    wie    die   Umarbeitung  der  volksstümlichen 
Form  Morovlin  im   Volksmunde  in  das  Absurde  Borovlin  und  die 
künstliche  Ai*chaisation  dieses  Namens  in  Braviin,  die  Weglassung 
des  Namens  des  Fürsten  und  die  Beibehaltung  des  Epitheton.  Ich 
lasse  dabei  seine  Theorie  über  „Oleg  Murmanskij^  ganz  bei  Seite 
—  sie  greift  mit  einem  Zipfel  hier   ein,    ist  aber  an  und  für  sich 
sehr  unsicher,  da  das  Epithet  „Urmanslaj"  nur  in  der  sog.  Joakim'- 
schen    Chronik  vorkommt,    einer  in  Bezug   auf  ihre  Authenticitilt 
sehr  verdächtigen  Quelle. 

49.  Unsichere  oder  irrtümlich  mit  RueJ  verbundene  Nacbriciiten 
aus  dem  VII.-IX.  Jhclt  (siehe  S.  411—2). 

Ausser  den  im  Text  angeführten  Nachrichten  über  Rusj  wurde 
eine  ganze  Anzahl  damit  verbunden  —  ich  will  sie  hier  einzehi 
durchnehmen. 
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Die  älteste^  heute  aus  der  Geschichte  Russlands  vollBtändig 
gestrichene  Nacluricht  stammt  vom  sog.  Tabari  (eigentlich  aus  seiner 
persischen  Umarbeitung  von  Baiami  aus  der  zweiten  Hälfte  des  X. 
Jhdts,  da  der  Text  Tabaris  damals  noch  nicht  wiedergefunden  wurde) 
über  Rusj  am  Kaukasus  im  VII.  Jhdt.  Während  des  Zuges  SchehriarS; 
«ines  Heerführers  Omars,  gegen  die  Chazaren  (643)  erkennt  Schehriar, 
«in  König  von  Derbent  (Bab-el-Abwab)  die  Oberhoheit  der  Araber  an 
und  schliesst  mit  ihnen  einen  Verti^ag,  wodurch  er  sich  verpflichtet 
anstatt  des  Tributs  die  Russen  zu  bekriegen.  „Ich  lebe  zwischen 
zwei  Feinden :  der  eine  sind  die  Chazaren,  der  andere  die  Russen ; 
4Üe  sind  die  Feinde  der  ganzen  Welt  und  besonders  der  Araber, 
rmd  mit  ihnen  kann  niemand  kriegen  ausser  der  hiesigen  Völker ; 
anstatt  Tribut  zu  zahlen  werden  wir  die  Russen  bekriegen,  allein 
und  mit  eigenen  Waffen,  und  werden  nicht  zulassen,  dass  sie  aus 
ihrem  Lande  herauskommen^.  (Harkavy,  S.  74). 

Zueilt  erfuhr  man  von  dieser  Rusj  in  den  20'er  Jahren  des 
^.  Jhdts,  doch  erst  Dorn  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Kaukasus* 
länder,  1841)  gab  ihr  den  Kurs.  Kunik  bewies  in  einem  längeren 
Exkurs  (Berufung,  11,  S.  84 — 106),  dass  diese  Rusj  ein  türkischer 
Stamm  war  (daran  hielt  er  noch  im  Anhang  zum  Kaspij  S.  53 
mehr  weniger  fest).  Die  Antinormannisten  der  60-er  und  70-er  Jahre 
suchten  ihre  Slavicität  zu  beweisen  (JlaMaHCKitt,  0  CaaBAHaxi», 
S.  142;  FeAeoHOBrEi,  OrpuBEH  im  Bd.  X  der  SanHCKH  AEa^ieMiH. 
HayKL;  Hj[03aöcKifi,  0  miibmomti  npHSBanin,  S.  71,  Eiine  o  Hop- 
MannsBffi,  S.  125).  Harkavy  (CKaaamH,  S.  77)  betrachtete  diese 
Nachricht  bereits  skeptisch,  aber  Dom  in  seinem  Eacnitt  hielt  noch 
entschieden  daran  fest  (S.  20).  Kunik  in  seinen  späteren  Anhängen 
zum  Eacniä  (S.  179  u.  ff.)  entwickelte  breiter  die  skeptische  Ansicht 
Harkavy's  (hier  die  Geschichte  der  Frage),  doch  so  lange  Tabari^s 
Text  unbekannt  war,  blieb  die  Sache  unklar.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  wenn  Rusj  auch  im  Texte  Tabari*s  figurierte,  würde  seine 
Nachrichl  dadurch  nicht  sicher  sein ;  wäre  Rusj  im  VII.  Jhdt  ein  so 
starker  Feind  der  Araber  gewesen,  so  würden  wir  darüber  gewiss 
aus  anderen  Quellen  etwas  erfahren;  Tabari  aber,  welcher  die 
russischen  Kriegszüge  an  das  Kaspische  Gestade  am  Anfang  des 
X.  Jhdts  erlebt  hatte  (er  starb  im  J.  922 — 3),  konnte  unter  ihrem 
Einfluss  Rusj  ins  VII.  Jhdt  übertragen  haben.  Erst  im  J.  1874 
erlangte  Dom  den  Text  des  Tabari  wegen  dieser  Nachricht  aus 
Konstantinopel ;  Rusj  fand  sich  darin  nicht  vor.  Schehriar  sagt  nur, 
er  habe  mit  einem  verbissenen  Feinde  und  mit  verschiedenen  Völ- 
kern zu  tun ;  im  Folgenden  werden  nur  Alanen  und  Türken  genannt 
(Kacniäf  Vorrede,  S.  XLIV  und  LV).  äo  kam  es  heraus,  dass  der 
Name  Rusj  vom  persischen  Kompilator  hieher  gesetzt  wurde  unter 
dem  Einfluss  russischer  Züge  des  X.  Jhdts,  und  er  hat  keine  histo- 
rische Bedeutung.  „Tabari's  Kusj"  wurde  hiedurch  aus  der  Geschichte 
festrichen;  Gedeonov  und  Hovajskij  in  neuen  Ausgaben  ihrer  Ab- 
andlungen  schweigen  darüber  gänzlich. 
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WeggefaUen  ist  auch  Theophans  Nachricht  über  y^mssische 
Schiffe^  aus  dem  J.  773^  welche  oft  figurierten  und  noch  unlängst 
bei  üovaJBkij  in  den  ersten  Ausgaben  der  Artikel  0  MHBMoirL  npi- 
SBaniH  BapflroBi  (S,  21  —  in  der  neuen  Ausgabe  ist  der  Verfasser 
davon  abgegangen  —  PaaucKamfl^^  S.  17)  und  Eii^e  o  HopicaHH3]& 
(S.  504^.  Theophan^  vom  Meereszuge  des  Konstantin  Kopronymos 
gegen  Bulgarien  erzählend^  sagt,  dass  derselbe  eloeJLO'&v  xal  a^ig 
Big  %a  qovola  x^Jldi^dia  dTtexivfjoe  ngdg  %o  iX&eiv  elg  röv  Aapov^ 
iv  noxaiiöv  —  ed.  de  Boor  I,  S.  466  (der  verehrte  Herausgeber 
at  noch  ein  grosses  P  in  ^oioia  gesetzt).  Ofienbar  meint  der  Chionist 
die  rotge&rbten  {Qoioici)  Fahrzeuge  —  schwere  Lastschiffe,  ähnlidi 
wie  beim  Konstantin  Forphyrogenet  dyfdQia  poHoia  vorkommen  (De 
adm.  Kap.  51) ;  Anastasius  Bibliothekarius  (IX.  Jhdt)  übersetzt  auch 
so  den  Text  des  Theophanes :  insressus  et  ipse  in  rubea  chelandia* 
Qoar  aber  (f  1653)  in  seiner  Uebersetzung  des  Theophanes  über- 
setzte es  als  Russorum  chelandia ;  dies  kam  mit  seiner  Uebersetzung 
auch  in  das  Bonner  Corpus  und  von  diesem  gieng  es  in  verschiedene 
G^Bchichtswerke  über,  obgleich  bereit  Baer  in  seinen  Origines 
russicae  die  Uebersetzung  richtig  ^stellt  und  die  erwähnte  Stelle 
des  Konstantin  beigebracnt  hatte.  Die  lange  Odyssee  dieser  „nissi- 
schen Schiffe^  erzSdt  Kunik  in  Doms  Eacuift,  S.  362  und  682, 
und  sein  Exkurs  darüber  hat  wahrscheinlich  diese  „roten  Chelandien'^ 
schon  für  immer  aus  der  Geschichte  Russlands  ausgeschlossen. 

In  der  ersten  Ausgabe  dieses  Bandes  (S.  244  und  414)  hatte 
ich  als  die  älteste  Nachricht  über  russische  Züge  die  Notiz  in  dem 
Taktiken  des  Kaisers  Leo  über  die  Reisen  „nördlicher  Skyäien'^ 
ins  Schwarze  Meer  hinbestellt.  Ich  tat  es  darum,  weil  die  neuesten 
Forscher  als  Verfasser  des  Taktiken  den  Kaiser  Leo  m.  den  baorier 
(t  741)  betrachteten  —  Zachariä  in  Byzantinische  Zeitschrift 
1894,  S.  487;  Schenk,  ibid.  1886,  S.  298;  Krumbacher,  Ge- 
schichte der  byzantinischen  Literatur',  S.  636.  Dabei  habe  ich 
aber  bemerkt,  das  Taktiken  habe  hie  imd  da  ausdrücklich  Nach- 
richten aus  dem  IX.  Jhdt.  Noch  grösseren  Nachdruck  auf  solche 
Nachrichten  legte  Jul.  Kulakovskij  in  der  Bemerkung   ^eKB  Hy* 

ffpuA  HJH    JleffB  IIcaBpiäCKlft    SuJE'B    aBTOpOMl»  TaETHBH?"     (BHsaH- 

TiöcBiä  BpeMeHHHiTE,  1898),  welcher  die  Ansicht  des  Zachariä-Schenk 
für  ganz  irrtümlich  hält.  Demgemäss  kehrt  diese  Nachricht  za 
ihrem  alten  Datum  —  dem  Ende  des  IX.  Jhdts  zurück.  Froher 
hat  Th.  Uspenskij  versucht  noch  eine  Nachricht  —  den  Ueberüall 
irgend  eines  heidnischen  Volkes  auf  die  Gegend  Konstantinopels- 
zur  Zeit  des  Imp.  Theophilos  (Cont.  Theoph.,  IV,  cap.  7)  den  Russen 
zu  vindicieren,  indem  er  diese  Nachricht  mit  der  Erzählung  des 
Symeon  Logothetos  über  den  'Pög  aq>odQ6g  (Leo,  VII,  13)  ver- 
knüpfte,  s.  ycneHCKiü,  Ilarpiapiib  loanHi  YII  h  Pycb  JUpoMETtir 
9C.  M.  H.  n*  1890,  I  —  aUes  dies  aber  selbstverständlich  sehr 
hyp  othetisch. 

Nicht  ganz  aus  der  Wissenschaft  gestrichen,  aber  im  hohe» 
Grade  unsicher  (darum  auch  von  mir  in  der  1  Ausg.  ausser  Acht 
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gelassen)  bleibt  die  EWähnan^  eines  Rossen  im  Chersonesus  in 
der  Pannonischen  Vita  des  heil.  Cyrill.  Hier  wird  erzählt^  der  heil. 
■Cyrill  habe  im  Chersonesos   y,ein  Evangelium  und  einen  Psalter 

gefunden,  mit  russischen  Lettern  geschrieben^  und  fand  auch  einen 
anU;  welcher  diese  Sprache  redete,  und  nachdem  er  mit  ihm 
,gesprochen  hatte  und  die  Bedeutung  der  Worte  erfuhr  (qihxv  j/insL 
npiflTb)  und  den  Unterschied  der  Lettern  mit  seiner  Sprache  ver- 
gleichend, Lautzeichen  und  Mitlautzeichen,  und  Gebete  zu  Qott 
haltend,  begann  er  bald  zu  lesen  und  zu  sprechen^  TFontes  rerum 
bohem.,  I,  S.  12).  Am  öftesten  wird  diese  Nachricnt  so  erkUUi;, 
dass  hier  von  der  gothischen  Uebersetzung  der  heil.  Schrift  die  Bede 
ist^);  dass  sie  hier  aber  „russisch^  genannt  wird,  dies  erklären  die 
Normannisten  so,  dass  die  Varägen,  nachdem  sie  sich  mit  den 
Krimgothen  vermischt  hatten,  ihre  Bücher  gebrauchten,  und  dass 
solche  Varägen  hier  erwähnt  werden ;  die  Anhänger  der  ffoihischen 
Theorie  aber  halten  die  Benennung  „russisch^  mr  gleichbedeutend 
mit  „gothisch^  und  halten  daran  fest,  dass  hier  von  den  Krimgothen 
^e  Bede  ist,  s.  FoJEy finHCBitt,  Gb.  Ehphjutb  h  Meeo^itt  nepso* 
j^iLTeJtH  cjiaBjracEie,  1885,  und  EEcropifl  pyccEoft  i^epsBH,  I  \  S.  49 ; 
MaJiiimeBCBift,  Gb.  Khpbjutb  n  Meeo^ifit  1886,  S.  47 — 50; 
Pastrnek,  DSjny  slov.  apostolft  Cyrilla  a  Methoda,  1902,  S.  52. 
Beide  Ejrklärungen  sind  sehr  riskiert,  wie  unlängst  sehr  richtig 
Akad.  Lamanskij  nachgewiesen  Iiat  -^  XHTie  cb.  EHpHJua  vxsb 
peJHiiosHo-dnHqecKoe  cKasaHie,  SC.  M.  H.  n.,  1903,  IV,  o.  374  u.  ff. 
Doch  ist  auch  die  Notiz  des  SSHTie  selbst  sehr  unsicher  und  kann 
weit  später  sein ;  eine  ganze  Beihe  Gelehrter  hat  in  ihr  eine  Inter- 
polation^esehen  —  Qorskij,  Bodjanäkjj,  Metrop.  Makarij,  Hilferding, 
Kunik,  Wattenbach.  Dagegen  wurde  darauf  hingewiesen  (BudiloviS, 
Vassüjevskin,  dass  diese  Worte  sich  in  allen  Eodices  des  Xnrie 
vorfinden.  Doch  ist  das  ganze  SCHTie  selbst  voll  Irrtümern  und 
offenbar  späteren  Ursprungs,  so  dass  man,  wenn  auch  die  ange- 
führte Notiz  zum  Gh-undtext  gehört,  dieselbe  dennoch  nicht  als  eine 
«mste  Quelle  behandeln  kann. 

50.  Zug  der  Russen  gegen  Konstantinopel  im  J.  860  (zur  S.  412). 

Quelle:  1)  Cumon^  Anecdota  Bruxellensia,  I.  Chroniques 
Byzantines  du  manuscrit  11376  TBecueil  de  travaux  publiös  par  14 c^ 
iBLCvlti  de  phüosophie  et  lettres  ae  Funiversite  de  Gand,  IX) ;  hier 
wurde  eine  Chromk  vom  Cäsar  bis  auf  Bomanos  in.  (XI.  Jhdt) 
publiciert,  wo  (S.  33)  das  chronologische  Datum  des  Bussenzuges 
vorkommt  und  die  Nachricht,  dass  Busj  besiegt  wurde :  fiijvl  *Iovvl(p 
€fi'  (Ivdixu&vog)  f]'  ftovg  ,st^iJ,  t0  i  hei  ttjg  imxoatelag  aixoi} 
(Miehaiel)  ^X9ov  *P{dg  oiv  vavol   diaxoolmg,  ol  oiä  nQCoßei&v 


^)  Es  gab  aber  mehrere  (belehrten,  die  hier  rassisch-slayische  Bücher  und 
«inen  Bnasen-Slayen  sahen,  wie  Lamansk^,  SrezigeYBl^j,  BndiloYi^  BibUographie 
der  Fra£*e  —  ApzaHrexbCRifi,  Cb.  KÜpEJcn»  h  Meeoffltt,  Kasanj,  1885,  Beil., 
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xal  xatä  xfäxog  fiTt^9ijddp  u  xal  ^(pavlo^Tiaav.  Diese  Nachridit 
Tom  Siege  über  Rudj  verteidigt  de  Boor  (b.   unten)  mit  der  Ans- 
ftihrung;  es  6ei  eine  sseitgenössische  Notiz^  doch  widerspricht  diese 
Nachricht  vom    Siege  über   Rusj   der  Ek^ählong  des  Fhotiiis  und 
der  venetianischen  Chronik.  2)  Predigten  des  Photias^  worden  einige 
Male  herausgegeben   (Lesiicon  Vindobonense  von  Nanck,  Spt  1867, 
bei  Müller,  Fragmenta  bist,  graec.  1870,  Zeitsch.  '^^17*««,  1881  J.); 
Uebersetzung  auf  Grund  dieser  Ausgaben  in  meinen  Bhimkh  S.  22 
n.  IF.  3).  3)  Der  sog.  Symeon  Logothet  oder  Pseudo-Logothet  und  die 
darauf  gestützten  Kompilationen  —  Corpus  bist.  Byzant,  t,  XXXVTD 
p.  674,  Leo  Qrammatikus  ib.  B.  XL.  c.  240,  Foi-tsetzung  der  Chro- 
nik   des    Amartolos,   hrsg.    v.    Muralt,   7qeii£in   SanncKH   nerepd. 
anaÄ.  B.  VI.  S.  736 — 7.  Ueber  die  Chronik  Symeons  und  ihre  kom- 
pilativen  Formen  s.  neuere  Arbeiten:    Patzig,  Leo  Grammaticns 
und  seine  Sippe  (Byzantinische  Zeitschrift  1 895)  ;Bacn3KeBCRiA, 
XpoHHKa  JIoroeeTa  (BHsaHTiftcKiö  BpeMenHnrb  1895):    De   Boor, 
Die   Chronik   des   Logotheten   (Byz.   Zeitschrift,  1897);    Hlecta- 
KOBi»,  IlapnjECBaii  pyRonRCi»  xpoHUEU  G.  «Horoe.  (Bb3.  BpeM.  1897); 
Krumbacher,  Geschichte  der  Byzantin.  Literatur  -  (§  147  and  149). 
De   Boor    publizierte  eben   einen   kritischen  Text  des  Hamartolos 
(Qeorgii   Monachi    Chroniken,   L  u.  11.  B.   1904 — 5,  bei  Teubner) 
und  verspricht   seine   Kontinuationen  in  einem   besonderen  Bande 
zu  geben.  4^  Die  venezianische  Chronik  des  Johannes  (eeschr.  um 
das  J.  1009;    —   Monumenta   Germ.   bist.    Scriptores    VlL   8.  18 
(interessant  ist  hier   die   Zahl   der    Schiffe    —    360  statt  200  der 
griechischen  Quellen,  und  der  Schluss:  et  sie  praedicta  gens  ctun 
triumpho  ad  propriam  regressa  est).    Beiläufige   Notizen   über  den 
russischen  üeberfall  bei  Niketas  Paphlagon  in  der  Biographie  des 
Patr.  Ignatios  bei  M  i  g  n  e,  Patrologiae  series  graeea  B.  105  S.  375, 
616,  525.  Auch  eine  Anspielung  in  dem  Sendschreiben  des  Papetes 
Nikolaus  L   an   den  Kaiser  Michael  (Migne  B.  119  R.  954)  wird 
auf  diesen  bezogen.  Doch  ist  dies  nicht  sicher. 

Die  frühere  Literatur  dieses  Zuges,  die  sich  hauptsächlicii 
um  seine  Datierung  dreht,  ist  nach  dem  Funde  Cumonts  bereits 
veraltet;  das  wichtigste  davon  ist:  Kunik,  Berufimg  der  Rodsen 
Kap.  X.  und  HaBtcxm  ajL-BeKpn.  Exkiu^  11;  PoJiyCinHCKit, 
HcTopifl  pyc.  n;epKBfll,  Kap.  I.  Die  neuere:  BacHJCBeBCKiftin 
BnsaHT.  BpeMeHHUK'b  1894,  S.  258  u.  ff,;  De  Boor,  Der  Angriff 
der  Rhos  auf  Byzanz  (Byz.  Zeitschrift  1895) ;  JIonapeBTfc,  Cra- 
poe  cBiixbTejit>CTBo  o  nojrosKeniii  pnau  BoropoiniiEi  npHBrbsHTejBHO 
JSh  HamecTBiB)  PyccKHX'B  na  BnsaHTiK)  vh  860  r.  (Bnd.  Bpeic,  1895, 
rV)  und  Vasiljevskirs  Antwort:  AnapH,  a  ne  Pyccide,  GeoÄopi, 
a  He  Feoprifi  ^ib.  1896,  I,  —  weist  nach,  dass  die  von  Loparev 
citierte  Nachricht  gar  nicht  zum  Zuge  vom  J.  860,  sondern  zum 
avarischen  Zuge  aus  dem  VU.  Jhdt  gehört);  BacHSLen'B,  Bh- 
saHTia  H  ApaÖH  B.  L  (820—867)  S.  189  u.  tf.;  JlaMaHcxiflr 
CjiaBflHCRoe  ssaxie  gb.  KupHJua  KaK%  pejrariosHo-anB^ecBoe  ^pofl3B^ 
Aenie  (HC.  M.  H.  H.  1903,  YI  i  XII)   —  hält  sich  spezieU  b^  der 
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Frage  über  die  Besiegung  der  Rosj  ^widerlegt  die  erwähnte  An- 
flicht  de  Boor's)  und  über  die  Dauer  aer  Beli^erang  auf  —  äussert 
und  widerlegt  die  Ansicht^  die  Belagerung  nahe  länger  als  ein 
Jahr  gedauert  —  diese  Ansicht  stützt  sicn  auf  das  Datum  der 
Befreiung  Konstantinopels  im  Prolog  vom  7.  Juli  (nach  den  Worten 
LamansUj's  soll  der  Verteidigung  dieser  Ansicht  Papadopulo  Ee* 
rameus  eine  spezielle  Arbeit  widmen,  s.  VI;  379).  Von  anderen 
Anrichten,  welche  Lamanskij  äussert,  erwähne  ich  noch  die  Ver- 
mutung,  dass  die  Bussen  von  den  Arabern  gegen  Konstantinopel 
geschickt  wurden  (VI.  S.  359  und  Xu.  R.  383).  Diese  Ansicht  hat 
aber  keine  Stütze  in  den  Quellen  und  ist  ganz  wenig  wahrscheinlich. 
SchliessUch  erwähne  ich  noch,  dass  im  madrider  Kodex  des 
Skylitzes  aus  dem  XIV.  Jhdt  unter  den  denselben  zierenden  Mi- 
niaturen sich  eine  Bilderserie  zu  russisch-byzantinischen  Bezie- 
hungen findet.  Sie  beginnt  mit  einem  Bild,  wo  ein  byzantinischer 
Bischof-Missionär  vor  einem  russischen  Fürsten  dargestellt  ist  (das 
Wunder  mit  dem  im  Feuer  nicht  verbrennenden  Evangelium); 
dann  folgen:  die  russische  Flotte  (der  Zug  Ihors),  Audienz  der 
Elga,  eine  Bilderreihe  aus  dem  Kriege  Svjatoslavs  mit  Byzanz 
und  eine  zweite  Serie  aus  dem  Russenzuge  vom  J.  1040.  Voll- 
ständig wurden  sie  bisher  nicht  veröffentlicnt  (einige  bei  Eoha&- 
soB'B,  PyccKie  Kia^H  L  u.  A.)  und  darum  ist  es  schwer  ein  ent- 
schiedenes Wort  über  den  historischen  Wert  dieser  Bilder  zu  sa^ 
Sen,  dh.  ob  sie  etwas  Reelles  in  ihrer  Darstellung  der  Russen 
aben.  Kondakov  (Hcropin  BiisauT.  liCKyceTDa  u.  neulich  in  IlaMflT- 
HBicn  Ap.  nncBM.  CXVHI)  betrachtet  eine  Serie  derselben  als  Kopien 
der  Miniaturen  aus  dem  Xu.  Jlirh.  Jedenfalls  ist  die  Realität  pro- 
blematisch. Dasselbe  muss  auch  über  slavische  Miniaturen  einiger 
Handschriften  gesagt  werden,  wie  der  Vatikaner  Kodex  der  bul- 
^urischen  Uebersetzung  der  Chronik  des  Manasses  aus  dem  XIV. 
Jhr.  (darüber  Artikel  des  Dr.  Huder  im  GGopHHKB  sa  napoAH.  jmotb. 
VI),  und  der  unlängst  mit  allen  Illustrationen  publizierte  Radivillsche 
Kodex  der  kijever  Chronik,  aus  dem  Ende  des  XV.  Jhrhts  —  Ilar 
MfiTHHKH  ApeBHett  nncBMenHOOTU  GXVHI,  PaA^HBUJLioBCKafl  njm  Ke- 
HHrcÖeprcKaH  JiiTonncB,  Cn6.  1902  (darüber  s.  d.  Artikel  Kondakov's, 
ebenda,  11  Th.  und  GnsoBi»,  MHHiflTiopu  Keunrc6epcKofl  ji'j^to- 
iiHCH  (KsBi^criii  ot^.  pyc.  as.  1905,  I\ 

51.  Vertrag  vom  J.  907.  und  oie  Literatur  der  ruesiech-by- 
laniiniechen  diplomatischen  Bezieliungen  (zur  S.  444). 

Dass  die  Paraphrase  des  russisch-byzantinischen  Vertrags 
unter  dem  J.  907  der  Pov^stt  eine  faktische  Grundlage  hat,  sehe 
ich  den  wichtigsten  Beweis  darin,  dass  jener  Teil,  wo  Fragmente 
und  Paraphrasen  des  Vertrags  enthalten  sind,  von  den  Worten: 
B  Hanaiua  Pptua  iinpa  npocHTU  bis  zu  den  Worten :  »H  pene 
OjieFB«  als  eine  Interpolation  sichtbar  ist.  Dies  beweist  auch  die 
Vergleichung  mit  dem  Text  der  Novgoroder  Chronik,  und  eine 
Spur  der  Interpolation  ist  auch  in  der  Wiederholung  der  Erklärung 
der  Griechen,   sie   seien  bereit  Tribut  zu  zahlen  (dies  hob  richtig 
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^achmatoY  hervor  —  0  Ha^axKHOirb  CBO^i^  S.  48).  In  dieser  Ein- 
schaltong  können  Zusätze  des  Redakteurs  selbst  sein;  so  wurle 
das  über  die  Eontribution  zu  12  Grivnen  von  jedem  Mann  gesagte 
—  eine  unwahrscheinliche  Ziffer —  aus  einer  legendarischen  ErzkUnug 

geschöpft  und  hier  wiederholt  und  diese  Einzelheit  konnte  an  die 
teile  einer  allgemeinen  Erwähnung  über  die  Kontribution  im  Veitrag 
getreten  sein.  Es  konnten^  wie  schon  (S.  426)  gesagt,  einige  Stildte- 
namen  hinzugefügt  worden  sein,  was  aber  darüber  hinaus  ühiig 
bleibt,  hat  keine  geringsten  Anzeichen  der  Unsicherheit. 

Was  die  Stdlung  dieser  Frage  in  der  Wissenschaft  betnffi^ 
so  hielten  Evers  und  Tobin  diese  Fragmente  für  ein  Pralimiior 
des  Vertrags  vom  J.  911.  und  diese  Ansicht  hat  noch  jetzt  ihre 
Anhänger  (zu  ihnen  geseUte  sich  in  neuester  Zeit  BacHJiLeBi, 
BussHTifl  H  ApaÖK  ü.  S.  165).  Sergejeviö  hält  den  gajuzen  Voinif 
ftbr  zweifelhaft;  s.  den  üeberblick  dieser  BVage  in  seinem  Artika 
FpenecKoe  h  pyccBoe  npano  vh  Aorosopax'B  oh  FpesaMH  X.  sflii 
(X.  M.  H.  n.  1882,  abgedruckt  in  seinen  Jempn  h  HSCJcMoBtHÜ 
no  HCTopiH  pyccKaro  npasa,  ausg.  1903  S.  61Q\  Ueberwieraid 
aber  ist  gegenwärtig  die  Ansicht  von  der  Bosonderneit  und  Anmeo- 
ticität  des  Vertrags  vom  J.  907,  s.  z.  B.  BjiaA--6yAftH0BS, 
HcTopifl  pyccKaro  npana^  S.  87. 

Ueber  die  Verträge  siehe  femer  die  Artikel  von  CpeSHes- 
cBifiu.  Btjifles'B,  0  AoroBopax'B  sh.  Ojiera  erb  FpesaMH,  1852  u. 
1864  (in  HsBi^CTifl  ABaAeMin  BayiPB  B.  L  und  UI.) ;  JEaBpoBCEit, 
0  BH3aBTificB0irb  dJteMeBTb  vb  AoroBopax'B  PyccKHrb  cb  rpcssio, 
1853;  GoBOJiBCBitt,  0  xoroBoparb  Ojiera  ob  rpesaiai  ^jerer 
Vhhb.  H8B.  1870,  lY.);  Mhb.  IDyiesH^,  0  AoroBopax  Pfci 
8  FpoBaiiH  (^acoBHCb  npaBBBHaB.  U,  1890);  ^BMHTpiy,  Ei»  v>- 
npocy  0  xoroBopan  pyccBHrB  c^  rpeEaiiH  (BBsaar.  speKeHHueb 
1895,  besprochen  in  SannoBn  sayE.  tob.  iM.  IDeBHeBBa  B.  VXI.); 
HespaooB'B,  SaiciTBa  o  AsyrB  craTLarB  vb  ;ioroBopb  Hropa  cb 
FpaBaMH  945  r.  (HdBficTifl  or^.  pyc.  asuBa  1902,  IQ,  und  audi 
meine  Besprechung  in  SanHOBH  B.  LV);  JLoHrBHOB'B,  MapsHe 
AoroBopu  PyocBHrB  cb  FpesaMH,  sasjaoneHHue  bb  X  b.  (Samen 
OAeccB.  oön^ecTBa  Hcropin,  XXV,  1904). 

Ueber  russisch-byzantimsche  Beziehungen  im  X.  Jhdt  ausser 
den  speziellen  Monographien,  die  ich  an  entsprechenden  Stellen 
nenne,  erwähne  ich  noch  allgemeinere  Arbeiten  —  die  alte  Ab- 
handlung von  Wilken  in  Abhandlungen  d.  Berliner  Akademie 
1829:  Ueber  die  Verhältnisse  der  Russen  zum  Byzant.  Reiche; 
JEaMaHCBifi,  HtcsoJtBso  cjiobb  o&h  oTHomeHiflTB  pyocssxB  Kb 
FpesaMB  (Pyc.  £ec6Aa  1858,  IV);  GaMOSBacoBB,  Cmj^TesJtßOi 

COBpeMeHHLDTB    HCTOHHHBOBB  0  BOeHHUZB    H    AOPOBOpHKITB  OTHOlOe- 

HiflXB  ciaBflHo-pyccoBB  SB  FpesaMB  ^o  B^aj^HMipa  (Bapmas.  yaiB. 
H8B.  1886,  VI);  Vortrag  von  7oneHOBitt,  PycB  h  BHsaHTia  9% 
X.  vbsb,  1888 ;  Artikel  von  F.  BejH^so  in  SanncsH  H.  t.  Im  nies- 
HOHsa  (B.  VI.) :  IIojüTHHHi  i  ToproBeibHi  BsaeMHHH  PycH  i  Bh 
saHTHi.  Dazu  auch  Arbeiten  Schlumberge r's,  Nic^phore  PhocaS} 
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:1890,   Epopie   byzantine   ä  la  fin  du  dixiime   si^cle,  I— in  B., 
1896—1905  bis  zum  J.  1067. 

52.  Quellen  und  Literatur  des  Kriegszuges  vom  J.  941  (zu 

S.  452). 

Quellen :  1)  der  Text  des  sog.  Symeon  Logothetes  im  Corpus 
hist.  byzantinae  t.  XXXVlil^  daselbst  auch  die  auf  ilun  basierenden 
Kompilationen  —  der  Eontinuator  des  Theophanes  und  des  Qeorgius 
Monachos  oder  Hamartolos ;  andere  Texte  —  Leo  Grammaticus  im 
-Corpus   hist.   Byz.  B.  XL  und  die  Ausg.  Muralts  bei  der  EkUtion 
'der  Chronik   des     Hamartolos.     üeber    die   Wechselbeziehungen 
dieser  Kompilationen  s.  die  Literatur  oben  S.  614.  2)  Eine  Episode 
-aas  der  Vita  des  Basilius  Neos  über  den  Russenzug^   weggelassen 
■in  den  Acta  Sanctorum,  aus  einer  Hdschr.  des  XIV.  Jhdts  ediert  von 
Alex.   Vesselovskij  in  ffi.  M.  H.  II.  1889  L  (wiederholt   in  PasH- 
CKanifl  Vh  o^juicth  pyccsaro  ;(yxoBHaro  CTHxa  V,  Appendix,  besonders 
-S.  90  u.  ff.  —  CÖopH.  n.  OTH.  Ak.  46) ;    hier  wird  auf  die  dieser 
£pisode  mit  der  PovSsti   gemeinsamen   Details  hingewiesen.   Die 
£irzählung  der  Pov^stK  sieht  aus  wie  eine  Kontamination  des  Kon- 
^tinuators    des   Hamartolos  und   der   Episode   der   Vita,    doch  mit 
•  einigen  Abweichungen,  welche  hie  und  da  kaum  als  die  Arbeit  des 
'Verfassers  der  PovSstl  betrachtet   werden  können  (z.  B.  statt  des 
Flusses  Reve  der  Vita  sehen  wir  ein  fliessendes  Bythinien) ;  wahr- 
scheinlicher lag  hier  eine  ähnliche,  aber  andere  Quelle  vor.  3)  Liud- 
prands  Antapodosis  in  Monumenta  Germ,  historica,  Scriptores  DI; 
seine   Notiz  wurde  breit  kommentiert  in  den  Abhandlungen  über 
'den  Ursprung  des  Rusj,  aber  nur  in  Bezug  auf  den  Namen  Rusj, 
'vom  normannischen  und  antinormanischen   Standpunkt.    4)  Ueber 
die  Rückkehr  Ihors  — >  Leo  Diakonus  VI  Kap.  10.  Fragmente  aus 
diesen   Quellen   über   den   Zug   vom   J.  941  mit  Kommentar  in 
'meinen  Bhimkh  Kap.  XX — ^XXn,  XXIX.  5)  Die  Notiz  des  Masudi 
^publizierte  Harkavy  im  SS.  M.  H.  IIp.  1872,  IV.  Darin  wären  sehr 
interessant  die  Elrwähnungen   über  die   Pe^enegen  und  Bulgaren, 
sie  sind  aber  so  unklar,  dass  man  sie  verschieden  auslegen  Kann : 
-entweder   zog  Rusj    gegen  Bysanz  zusammen  mit  PeSenegen  und 
Bulgaren,    oder   —   auch   gegen   Bulgaren   und   Peöenegen,   und 
veeiter:    Rusj  eroberte  byzantinische  Städte  und  Burd^an  (der  Do- 
-naubulgaren).    Es  wäre  sehr  verlockend   hiemit  die  Nachricht  der 
•PovSsti  über  den  Kriegszug  vom  J.  944  zusammenzustellen,   dass 
^Ihor  damals   zum  Kriegszuge   PeSenegen   miethete  und  nafchdem 
•er   mit  Byzanz  Frieden   geschlossen  natte,   dieselben  gegen   die 
Bulgaren  ausschickte. 

53.  Haases  Fragmente  (Memoiren  des  Toparcha  Gothicus) 

(zur  S.  472). 

Mit  den  Zügen  S^atoslavs  in  die  Länder  am  Don  werden 
«oft  die  sog.  Haaseschen  Fragmente  in  Verbindudg  gebracht.  Im 
-J.  1819  hat  der  seinerzeit  berimmte  Byzantinist  Haase  im  Appendix 
2ur  Chronik  des  Leo  Diakonus  zwei  oder  eigentlich  drei  von  ihm 
-in  einem  später  unbekannt  wohin  verschwundenen  Kodex  gefundene 
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Fragmente  publiziert.  Nach  der  Schrift  setzte  er  sie  ins  X.  Jhdt 
und  hielt  sie,  nach  den  Textverbesserungen  urteilend,  för  ein  Auto- 
graph.  Darin  wird  von  der  Uebeifahrt  irgend  einer  griechischen 
Abtneilung  über  den  Dnipr  und  die  Weiterreise  in  barbarischen 
Ländern  erzählt,  über  ein  von  den  Barbaren  verwüstetes  Land^ 
welches  hier  tä  Kki^fiata  heisst,  und  vom  Bau  einer  Festung  zu 
seiner  Vertheidigung  (der  Text  wurde  im  Bonner  Corpus  abge- 
druckt bei  der  Chronik  des  Leo  Diakonus,  Bd.  XI).  Die  Erzählung 
hat  keine  chronologischen  Hinweise  ausser  den  astronomischen,, 
welche  auch  sehr  ungenau  sind;  gewöhnlich  erblickte  man  darin 
einen  Hinweis  auf  den  Saturn  im  Zeichen  des  Wassermanns^  eine 
Konstellation,  die  sich  nahezu  in  30  Jahren  wiederholt  (eigentlich 
in  29  Jahren  und  174  Tagen)  und  dritthalb  Jahre  dauert  {in 
astronomischen  Berechnimgen,  welche  in  den  Abhandlungen  bei* 
gebracht  wurden,  läuft  ein  Unterschied  um  2 — 3  Jahre  unter^  und 
während  nach  einer  Berechnung  der  Zug  in  die  Jahre  874 — 6, 
903—5,  933—5,  964—6,  993—5  fälllt,  sind  es  nach  andere» 
die  JJ.  961—3  oder  991 — 2,  vgl.  bei  Vassiljevslm,  Uspenskij  und 
Pi£).  Unlängst  hat  Westberg  ein  Kommentar  veröffentlicht,  waches 
die  Sache  anders  stellt:  eine  solche  Konstellation,  welche  daraus  folgt,, 
hätte  Platz  vom  Ende  des  IX.  bis  Elnde  des  XL  Jhdts  nur  in  den  Jahren 
963  u.  1080 — 2 ;  inwiefern  diese  Elrklärung  vom  astronomischen  Stand- 
punkte berechtigt  ist,  bleibt  zu  untersuchen,  — jedenfalls  ist  sie  sehr 
vag.  Ausserdem  gieng  man  bei  der  Datierung  der  in  den  Frag- 
menten erzählten  Tatsachen  von  der  von  Haase  gegebenen  paläo- 
graphischen  Bestimmung  der  £ntstehungszeit  der  Handschrift  aus^ 
aber  auch  dies  kann  man  nicht  sehr  genau  nehmen.  Geographische 
Hinweise  —  die  Erwähnung  des  Dnipr  und  eines  xard  %ä  ßöoaa 
tov  'loTQov  ßaaiXevcüP,  der  Städte  MavQÖxaatQov  und  Boqu&v 
sowie  jene  KZrjfiata  können  auch  ftlr  verschiedene  Auslegungen 
Platz  geben.  KZi'j/iaxa  hiess  wirklich  eine  byzantinische  Provinz, 
in  der  Krim,  darum  wurde  die  f^rzählung  überwiegend  mit  der 
Krim  verbunden. 

Wenn  wh*  nach  all  diesem  erwägen,  dass  wir  hier  Fragmente 
haben,  aus  welchen  auf  das  Ganze  nicht  genau  geschlossen  wer-.len 
kann,  dass  hier  weder  Volk  noch  Land,  noch  i^eit,  von  welcher 
die  Rede  ist,  genannt  wird,  so  Mrird  es  uns  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  diese  Erzählung  auf  verschiedenste  Weise  interpretiert  wurde* 
Haase  selbst  verknüpfe  diese  Elrzählung  mit  dem  Zuge  Vladimirs 
gegen  Chersonesus,  Gedeonov  und  dann  Kunik  mit  dem  Zuge 
Svjatoslavs  gegen  das  Asovsche  Gestade,  Vassiljevsky  mit  dem 
Zuge  Svjatoslavs  nach  Bulgarien,  Lambin  mit  dem  Zuge  Olegs 
gegen  die  Krim,  Uspenskij  mit  den  byzantinisch-chazarischen.  ^ 
Ziehungen  am  Anfang  des  X.  Jhdts,  Westberg  mit  denselben  Bezie- 
hungen um  das  J.  960,  Miljukov  bezog  sie  auf  bulgarisch-russische 
Verhältnisse  zu  Ende  des  LX.  Jhdts,  Pi^  dagegen  versetzt  sie  in 
eine  spätere  Zeit,  in  die  JJ.  991 — 2,  und  sieht  mer  die  Erwähuni^ 
eines  bulgarischen  Staates  nördlich  von  der  Donau  u.  s.  w.  üeber- 


BULGARISCHE  ü.  GBIECHISCHE  KRIEGE  SVJATOSLAVS        619^ 

haupt  kann,  wie  die  Sache  gegenwärtig  steht^  die  Elrzählung  der 
Fragmente  Qtxind  zu  v^rechiedenen  Hypothesen  bieten,  kann  hypo- 
thetisch als  lUostration  bald  der  einen,  bald  der  anderen  Episode 
citiert  werden,  doch  ist  bei  der  völligen  Unklarheit  keine  sichere 
Kunde  daraus  zu  ziehen,  und  darum  werde  ich  mich  dabei  nicht 
mehr  aufhalten. 

Literatur:  le^^eonoBi»,  OTpuBEU n3i> HSCA'fiAOBaHiJt  OBapflS- 
CKOMi»  Bonpocb  —  SauBCKn  nerepG.  aEa^eMiH,  I,  S.  66  u.  ff.;  •laM- 
6  H  H  "B,  0  TMyTapaKancKofl  PycH,  TR.  M.  H.  H.  1874,  I,  8.  79  u.  ff.  y 
SjHHK'B,  0  sanHCKt  roTCKaro  Tonapxa  (so  nannte  er  diese  Frag- 
mente) —  3anncKH  ncT.  aKa^.,  Bd.  XXV ;  BacHjBeBCKifi,  PyccKO- 
BHaanrificKitt  H3CJi4A0Baniff,  11:  SanncKa  rpenecKaro  Tonapxa  — 
9C.  M.  H.  Tl.,  1876,  VI;  BypaHKOBTb,  0  sanncKfe  roTCKaro  To- 
napxa —  3K.  M.  R  n.,  1876,  VII ;  Piö,  Der  nationale  Kampf  gegen 
das  ungarische  Staatsrecht,  1882,  S.  83 — 5;  ders.  Die  Dacischen 
Slaven  (Sitzungsberichte  der  böhmischen  Gesellschaft,  1888,  S.  278 
bis  279)  ;ycneHCKiä,  BusaHTiücKifl  BJiaA'feHifl  na  cfenepHOMT)  fiepeiy 
'^epnaro  MopH,  K.  Cr.  1889,  V,  und  die  Polemik  zwischen  Vassi- 
Ijevskij  und  üspenskij  im  HC.  M.  H.  H.  1889  und  K  Ct.  1889*, 
Hh:s[H)kob'I>,  BpeMH  h  m^cto  ä^öctbIk  saiincKH  rpeiocKaro  To- 
Hapxa  —  Tny^H  VIII.  ctfeAa,  Bd.  III;  Westberg,  Die  Fragmente 
des  Toparcha  Ooticus^  1901  (Memoires  de  Tacaid.  de  St.  Ureters-- 
bourg,  vni  Serie,  V). 

64.  Quellen  und  Literatur  der  bulgariechen  und  griechiechen 
Kriege  Svjatoslav'e  und  ihre  Streitfragen  (zur  S.  476). 

Als  Quellen  zur  Geschichte  der  Züge  Svjatoslavs  dienen  c 
Leo  Diakonus,  Skjlitzes,  unsere  Pov^sti  und  einige  untergeordnete^ 
Leo  aus  Kaloe  (in  Kleinasien)  wurde  um  das  J.  950  geboren, 
nahm  als  Diakon  Anteil  an  dem  Zuge  gegen  Bulgarien  des  Imp.. 
Basilius  Macedo  ^986)  und  schilderte  einige  Jahre  später  die  zeit^ 
genössischen  Ereignisse  seit  dem  Tode  des  Konstantin  Porphyre^ 
inetes  bis  zum  Tode  des  Tzimiskes  (959 — 975)  in  den  zehn 
lüchem  seiner  Geschichte,  welche  eine  sehr  wichtige,  weil  einzige 
Quelle  fiir  diese  Zeit  ist.  Er  zeichnet  sich  im  Allgemeinen  durch 
Genauigkeit  und  bedeutende  Objektivität  aus  (ein  wenig  Partei- 
nahme für  Byzanz  ist  doch  bemerkbar),  vergl.  Krumbacher, 
Geschichte  der  byzantinischen  Literatur^,  S.  267.  Seine  Geschichte* 
steht  im  XI  Bande  des  bonner  Corpus  und  im  CXVII  B.  der  grie- 
chischen Patrologie  Migne's ;  flir  die  Geschichte  des  russisch-byzan- 
tinischen Krieges  ist  dies  die  erste  Quelle.  SkyHtzes  schrieb  seine 
Weltchronik  im  XL  Jhdt,  benützte  ü.  A.  auch  den  Leo  DiakonuSy 
neben  ihm  aber  auch  andere  Quellen.  Seine  Erzählung  über  den 
russisch-byzantinischen  Krieg  ist  überhaupt  sehr  nahe  an  Leo,  giebt 
aber  manche  Details,  welche  Leo  nicht  nat  und  sieht  eher  so  auS) 
als  ob  Leo  und  Skylitzes  hie  und  da  eine  Quelle  benützten  und 
dieselbe  auf  verschiedene  Art  verkürzten.  Dieser  Teil  des  Skylitzes 
gieng  fast  unverändert  in  die  Chronik  des  Kedrenos  über  (er  schrieb 
zu  Ende  des  XI.  oder  am  Anfang   des   XII.  Jhdts),   und   er  muss- 
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Jtus  dieser  Eedrenischen  Chronik  benützt  werden^  da  der  griechifidie 
Text  des  Skylitzes  bisher  unveröffentlicht  bleibt  (es  existiert  nur 
eine  lateinische  Uebersetzung;  welche  im  J.  1570  hewuiflg^;ebqi 
wurdet  Eedren  haben  wir  im  bonner  Corpus  B.  XXXIII,  imd  in 
Migne  s  Patrologie,  B.  CXXII.  lieber  das  Verhältnis  des  Skylitees 
und  anderer  CIm>nisten  zu  Leo  Diakonus  s.  die  spezielle  Aibeit: 
Warteberg,  Leo  Diakonus  und  die  Chronisten,  JByz.  Zeitsduifi 
1897.  lieber  die  Miniaturenserie  aus  dem  bulgarischen  Kriege 
Syjatoslavs  im  madrider  Kodex  des  Skylitzes  siehe  Anhang  50. 

lieber  Quellenmangel  zum  bulgarischen  Kriege  SyjatoalaTs 
-kann  man  sich  also  nicht  beklagen,  trotzdem  aber  bleiben  einige 
Momente  darin  unklar,  und  besondere  Schwierigkeiten  bietet  <fie 
-Chronologie.  Die  wicntigsten  von  diesen  Schwierigkeiten  will  idi 
hier  hervorheben  und  meine  Ansicht  darüber  motivieren.  Den  An- 
&ng  des  Zu^s  setzt  die  PovSstT  in  das  J.  967,  doch  bekriegte, 
wie  wir  aus  üaukal  ersehen,  Syjatoslav  noch  im  J.  968  die  Länder 
an  der  Wolga.  Von  den  Byzantinern  setzt  Leo  die  Mission  des 
Kalokyr  in  das  J.  965 — 6  (Indiktion  9\  Skylitzes-Kedren  in  das  J. 
966 — 7  rind.  10)  und  die  Ankunft  Sv]atoslavs  in  den  August  968 
(Ind.  11).  Leo  bezeichnet  die  Zeit  seiner  Ankunft  nicht  nSher. 
Ich  werde  nicht  darüber  diskutieren,  wie  hier  dieser  Untersdiied 
zwischen  Leo  und  Skjlitzes-Kedren  entstand,  hebe  nur  hervor,  daas 
wir  in  Anbetracht  der  im  Texte  erwähnten  Umstände  des  Svfato- 
«lav-Zuges  das  Datum  des  Skjlitzes-Kedren  annehmen  müssten; 
dieses  Datum  bietet  aber  eine  Schwierigkeit  dar,  da  S^Iitzes-Ee- 
dren  nach  Indiktien  und  Regierungsjahren  zählt  und  hier  bei  ihm 
.sich  ein  Widerspruch  findet,  wenn  man  folgende  Data  vergleicht: 
Indiktion  7  Juli  —  zweites  Regierungsiahr  des  Nikephor  (S.  361), 
.Indiktion  10  Juni  —  viertes  Regierungsjahr  des  Nikepnor  (S«  372); 
es  muss  also  ein  Irrtum  unterlaufen  entweder  im  Regierungsjahr  (967], 
eder  im  Indiktion  (968).  Da  aber  seine  Zählung  nach  Indiktien  mit 
4seiner  Zählung  nach  Weltiahren  zusanunentnffi,  und  er  in  der 
Zählung  nach  Regierungsjahren  mit  Leo  nicht  im  Einklang  ist,  so 
scheint  es  sicherer  zu  sein  das  Datum  des  Indiktions,  also  968  an- 
zunehmen. 

Die  zweite  Schwierigkeit  besteht  darin,  die  Unterbrechung 
2U  datieren,  wann  Svjatoslav  nach  Kijev  zurückkehrte.  Die  Po- 
vSsti  datiert  dieselbe  in  die  Jahre  968 — 970,  so  dass  f&r  die  bul- 

Sarische  und  griechische  Kampagne  nach  ihr  keine  vollen  zwei 
ahre  bleiben ;  selbstverständich  ist  dies  unmöglich.  Sehr  wahrschein- 
lich Aisst  hier  die  Chronologie  der  PovSstt  auf  dem  Todesdatom 
'der  01ha;  in  dem  Enkomium  Jakobs  wird  gerechnet,  01ha  sei  15 
Jahre  nach  der  Taufe,  also  im  J.  969  gestorben;  cUes  entspricht 
dem  Datum  der  Taufe  Olha's  in  der  PovSstI  (nur  sollte  es  nickt 
„nach  15  Jahren^,  sondern  „im  15-ten  J.^  heissen).  Allein  es  ist 
unbekannt,  wann  sich  01ha  wirklich  taufte,  und  wenn  man  dai 
Datum  ihrer  Reise  nach  Konstantinopel  zum  Ausgangspunkt  nimmt, 
so  ist  dasselbe  in  der  PovSstI  durchaus  irrig,  und  wu*  wissen  nicht, 


KfilEOE  8VJAT08LAVS  621 


inwiefern  die  Berechnung  des  Enkomiams  im  Vergleich  mit  der 
PoY^stl  selbständig  ist;  (also  von  dem  Datom  der  wurklichen  Reise 
Olha's  nach  Eonstantinopel  bis  zu  ihrem  Tode  14  Jahre  zu  zählen^. 
wie  es  H«  Vassilievskij  tut;  heisst  nur  Unsicherheiten  häufen)«   So 

Sehen  uns  also  die  Datierungen  der  PovSstT  nichts  Positives.  Von 
en  Byzantinern  erwähnt  nur  Skylitzes-Eedren  die  Unterbrechung» 
Nachdem  er  den  Zug  S^jatoslavs  und  die  durch  ihn  verursachten 
Verwüstungen  im  fünften  Regierungsjahre  erzählt  hatte^  sa^  er 
weiter.  Rusj  sei  hernach  nadi  Hause  zurückf^ekehrt,  ^und  im 
sechsten  R^ieranggjahre  kam  es  wieder  nachlulgarien  gezogen 
and  tat  Aenliches  wie  vordem  oder  noch  Schlimmeres^  (S.  372)» 
Die  Unterbrechung  dauerte  also  keine  zwei  Jahre,  Wenn  man  be^ 
denkty  dass  Nikephor  vor  dem  Tode  sich  energisch  zum  Kampfe 
rastete  mit  Hinblick  auf  ST^atoslays  Erfolge  (und  er  wurde  im 
Dezember  969  J.  ermordet),  so  musste  Svjatoslav  offenbar  noch 
in  der  ersten  Hälfte  des  3.  969  nach  Bulgarien  zurückgekehrt 
sein.  Dies  würde  insofern  mit  der  PovSstT  übereinstimmen,  dass 
darin  S^atoslav  auch  schon  gleich  im  zweitem  Jahre  des  bulga- 
rischen Krieges  nach  Rusj  zi^ckkehrt.  Sein  Verweilen  in  Kijev 
müssten  wir  somit  auf  einige  Monate  beschränken. 

Jetzt  kommen  wir  zu  der  grössten  Schwierigkeit  —  dem  Jahre 
des  Zuges  des  Tzymiskes  gegen  Svjatoslav.  Leo  Diakonus  sagt 
ganz  ausdrücklich,  er  habe  im  dritten  Regierungsjahre  des  Tzy- 
miskes, also  im  J,  972  stattgeftmden,  denn  unmittelbarr  vor  dem 
Zuge,  im  zweiten  Regierungsjahre  habe  Tzymiskes  seine  Hochzeit 
gefeiert  (VlI,  9) ;  in  diesem  Fall  müsste  Svjatoslavs  Tod  im  Früh- 
üng  d.  J.  973  eifolgen,  wie  auch  von  Manchen  angenommen  wird^ 
Unterdessen  ist  in  der  Chronik  der  Vertrag  Svjatoslavs  mit  den 
Griechen,  welcher  den  Krieg  beschloss,  mit  dem  Juli  971  J.,  In* 
diktion  14  datiert,  und  S^atoslavs  Tod  in  das  J.  972  gesetzt.  Und 
dies  findet  eine  gewisse  Bestätigung  in  der  Chronologie  des  Jahja 
(schrieb  in  der  ersten  Hälfte  des  AI.  Jhdts  und  hat  ftlr  byzanti-* 
nische  Geschehnisse  wahrscheinlich  ältere  griechische  Notizen  be- 
nützt, näher  über  ihn  siehe  S.  625).  Beim  Jäja  bekriegt  Tzimiskes- 
Bulgarien  im  J.  971,  und  im  J.  972  sehen  wir  ihn  schon  im  Orient 
(im  September-Oktober  972  setzt  er  über  den  Euphrat  —  Jahja 
S.  181—4).  Die  Hinweise  des  Skylitzes-Kedren  (S.  392)  haben 
keine  besondere  Bedeutung;  hier  rüstet  sich  Tzimiskes  zum  Zug 
gegen  Rusj  im  zweiten  Regierungsjahre  (also  971  J.),  doch  bleibt 
es  unklar,  ob  dies  das  Datum  der  Rüstungen  oder  des  Zuges  ist, 
und  da  das  zweite  Regierungsjahr  eben  im  Dezember  971  zu  Ende 
läuft,  so  verändert  dies  vollends  die  Rechnung.  Zonaras  als  reiner 
Kompilator  hat  hier  gar  keine  Bedeutung  (er  setzt  den  Zug  aus- 
drücklich in  das  zweite  Regierungsjahr).  So  bleibt  also  ein  offen» 
barer  Widerspruch:  einerseits  Leo  (es  ist  wahr,  er  ist  mit  den 
Daten  sehr  karg),  anderseits  Jahja  (dieser  ist  mit  Daten  eben  sehr 
freigebig).  Die  Sache  kann  senr  einfach  das  Datum  des  Doku- 
ments —  der  Vertrags  des  Tzimiskes  mit  Svjatoslav  entscheiden*,. 
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Uer  drängt  sich  aber  die  Frage  auf,  ob  das  Datum  nicht  vai 
Qrond  der  annalistischen  Chronologie  nachträglich  eingesetzt  oder 
verändert  worden  ist?  Ich  halte  dies  für  unwahrscheinlich;  der 
Vertrag  Ihors  hat  ja  kein  Datum  und  der  Annalist  hielt  es  nicht 
fiür  nötig  dasselbe  einzusetzen;  im  Vertrat  S^atoslavs  haben  wir 
aber  sowohl  das  Jahr,  als  auch  das  Induraon^  müssten  also  eine 
2ielbewus8te  Fälschung  annehmen.  Dabei  stand  das  Datum  dieses 
Vertrags  der  Chronologie  sowohl  der  kijever,  als  auch  der  snadaler 
Version^  wo  die  Herrschaft  Jaropolks  im  J.  973  beginnt  (in  der 
novgoroder  mit  d.  J.  972)  eher  hinderlich;  als  forderlich  im  Wc«: 
«es  geht  ja  ein  ganzes  Jahr  vorüber.  Und  noch  eins :  Im  Elnkominm  Ja- 
kobs heisst  es  vom  Vladimir,  er  habe  sich  in  Eijev  feetgesetzt  „im 
achten  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Svjatoslav,  im  J.  6486^ : 
mit  dem  Tode  Svjatoslavs  im  J.  972  kann  man  dies  wenn  auch 
mit  Mühe   in  Einklang  bringen^  doch  mit  dem  J,  973  keineswegs. 

Alles  oben  Gesagte  kurz  zusammenfassend  halte  ich  för  waJ^ 
acheinlich :  den  Anfang  des  Krieges  im  J.  968,  am  An&ng  des  J.  969 
käme  die  kurze  Unterbrechung,  die  letzte  Kampagne  971  und  der 
Tod  S^atoslavs  sowie  der  formelle  Beginn  der  Herrschaft  Jaropolka 
im  J.  972.  Doch  in  Betracht  dieser  Schwierigkeiten  werden  wir 
diese  Daten  nur  för  wahrscheinlich  halten ;  ich  hielt  mich  danmi 
bei  ihnen  auf;  weil  diese  Fra^e  schon  eine  ganze  Literatur  besitzt 

Die   Literatur  des   rusaisch-bulgarisch-mechischen    Krieges: 
ausser  den   allgemeinen   Kursen   die   alte   Monographie    oder  £s- 
cerptensammlung    aus   den   Quellen:    A.    ^epTBOB'B,    OoncaBie 
Boftnu  B.  KU.  GeHTociuBa  nropaBH^a  npoTUBib  BoJirap'L  n  rpesoRbi 
1843  (ursprünglich   im    Pyc.    hct.    c6.  B.    VI);     CpesHeBCKifi, 
CJi^ÄH   iMarojumj   BTb   naMÄTn.   X.  b.  (HsBicTia  11.  otä-  ner.  aK, 
VII.  S.  341—5,  über  das  Todesjahr  des  Svjatoslav,  —  973,  auf  Grund 
des  Leo  Diak.).  Hieher  gehören  auch  spezielle  Abhandlungen  über 
das   Todesjahr   Svjatoslavs  von  Lambin,   Kunik   und  Vassiljevskij 
im  Bd.  XXVnL  der  SaimcBH  nerepG.  aRaAemH  (auch  separat,  1876); 
Lambin  und  Vassiljevskij    revidieren   kritisch  die  Chronologie  des 
Krieges  Svjatoslavs  mit  Tzimiskes,    Lambin  verteidigt  das  Datum 
^72,  Kunik  und  Vassiljevskij    973;    E.    6*62 OBi),    BopLfia  B.  sh. 
KioB.  CBHToojraBa  HropesiiHa  cl  ümfi.  L  Il|iiMHcxieirb,  HL  M.  H.  II. 
1873,  Xn;  M.  Jpn hob's,  IOäiihg  CjiaBHHe  n  BflsaHrin  hb  X.  b., 
moskauer  ^TeHifl  1875,  III,  S.  91  u.  ff.;  Jireöek,  Geschichte  der 
Bulgaren  Kap.  X. ;  BacnjiBCBCKitt,  PyccKo-BnaaHTiäcRie  oTpuBKB, 
IV,  3K.  M.  H.  n.  1876,  VI;  Cour  et,  La  Russie  4^Constantinople. 
Premiöres  tentatives  des  Russes  contre  Tempire  Qrec  (865 — 1116) 
(Revue  de  quest.  liistoriques,  1876,1.);  Q.  ochlumberger,  ün 
empereur  byzantin  au  dixiäme  sifecle  NicÄphore  Phocas,  1890  und 
seine  L'^pop^e  byzantine  &  la  lin  du  dixifeme  siecle,  1, 1896 ;  S  r  k  n  1  i. 
Die  Entstehung  der  ältesten  russischen  sogenannten  Nestorchroml 
mit  besonderer   Rücksicht  auf  Svjatoslav's    Zug  nach  der  Balkan- 
halbinsel,   1896;    Westberg,    Die    Syjatoslav-Chronologie    von 
967 — 973  (in  seinem  Ibrähim-ibn-Jakübs  Reisebericht  in  M^moires 


YOBGANGE  NACH  STJATOSLATS  TODE  623 

-4«   l'acad.   s^rie  VHI,    III   —   er   verteidigt  die  Chronologie   der. 
<!)luronik  und  das  Todesdatum  973  J.) 

Hier  muss  noch  die  Streitfrage  über  die  bulgarische  Münze 
S^atoslavB  erwähnt  werden.  Diese  Münzen  wurden  seit  den  30^er 
JJ.  des  XIX.  Jhdts  bekannt;  sie  haben  von  der  Aversseite  die 
Figur  des  Fürsten,  von  der  Reversseite  das  Bild  des  Heilands^  mit 
der  Inschrift:  GBaToaiani»  n;p  BjirapM.  Zwei  Ansichten  ^vurden 
darüber  laut:  die  Einen  sehen  in  diesem  Syjatoslav  einen  bulga- 
rischen Garen  (1296 — 1322),  die  Anderen  unseren  Sviatoslav.  Die 
letzte  Ansicht  äusserte  zuerst  der  russische  Numismatiker  Saveljev, 
i^fUiter  Egger  (Wiener  numismatische  Monatshefte,  V.  S.  110  u.  ff.) 
und  ^epHesi»,  SautxKE  o  ApeBHMmBX'B  pyccKnxi»  HOHSTax'B,  1888, 
S.  79  u.  ff.  —  liier  auch  die  Literatur  der  Frage;  es  wird  auf 
4ie  primitive  Arbeitsweise  sowie  auf  die  Aehnlichkeit  mit  den 
Münzen  Symeons  hingewiesen,  und  das  Heilandsbild  auf  der  Münze 
«ines  heimischen  Fürsten  durch  bulgarische  Münzentradition  er- 
klärt 

65.  Chronologie  der  Vorginge  eeit  dem  Tode  Svjatoslave  Mb 
2wm  tierrecbafteantritt  Vladimire  in  Kijev  (siehe  S.  490). 

Die  Chronologie  dieser  Jahre  kann  ein  richtiges  Beispiel  der 
XJnsicheriieit  der  Chronologie  der  kijever  Chronik  überhaupt  sein. 
Wir  haben  hier  zwei  Hauptkalküls  —  in  der  kijev.  Chronik 
sowie  in  dem  Enkomium  Jakobs  und  sie  sind  ziemlich  schwer  in 
Einklang  zu  bringen.  Die  Chronik  setzt  die  Herrchafi;  Jaropolks 
Jituf  8  Jahre,  das  Enkomium  aber  sagt^  Vladimir  habe  die  Herr- 
schaft in  Kijev  „im  achten  Jahre^  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
angetreten.  Dies  könnte  noch  harmonieren,  wenn  man  annehmen 
würde,  die  Chronik  zähle  8  nicht  volle  Jahre,  doch  setzt  in  Resultat 
die  Chronik  den  Regierungsantritt  Vladimirs  in  das  J.  980  und  das 
Enkomium  in  den  Juni  978.  Doch  rechnen  die  Chronik  (S.  10)  und  das 
Enkomium  einstimmig  37  Regierungsjahre  Vladimirs  in  Kijev  (im  En- 
komium taufte  er  sich  ,,im  zehnten  Jahre^  nach  Jaropolks  Tode  und 
lebte  nach  der  Taufe  „noch  28  Jahre^)  und  setzen  seinen  Tod  in  das 
J.  1015.  Es  muss  noch  hinzugefugt  werden,  dass  in  der  1.  Novgo- 
roder  Chronik  der  Anfang  der  Regierung  Jaropolks  in  dasselbe  J. 
972,  wie  der  Tod  Syjatoslavs  gesetzt  wird,  während  in  anderen 
das  neue  973  J.  steht,  obwohl  es  ein  Absurdum  ist,  da  der  Tod 
Syjatoslavs  ohnedies  im  Frühling,  also  im  neuen  Jahi*  stattfand  fdie 
Ueberwinterung  in  Bilobereiy'e  steht  unter  dem  J.  971,  „als  aber 
der  Frühling  kam  —  hier  wird  das  J.  972  eingefugt,  vom  1.  März 
gezählt  —  gieng  Svjatoslav  zu  den  Dniprschwellen",  wo  er  ge- 
tödtet  wurde);  es  sieht  aus,  dass  zwischen  dem  Tode  Svjatoslavs 
und  dem  Regierungsantritt  Jaropolks  ein  Jahi*  vorbeigieng,  doch  ist 
es  ganz  unstatthaft,  da  dies  ja  gleichzeitige  Momente  sind,  denn 
Jaropolk  sass  ohnedies  in  Kijev,  und  die  Chronik  notiert  nur  den 
juridischen  Tatbestand  und  keine  neue  Tatsache. 

Es  ist  sehr  klar,  dass  im  Gfrunde  dieser  Chronologie  die  Zahl 
der  Regierungsjahre  liegt:  8  Jahre  Jaropolks  und  37  «f.  Vladimirs 
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Regierung.  Doch  sind  zwischen  dem  Tode  SyjatoslaYS  im  Mite 
972  Tmit  diesem  Datom  kann  man  noch  zur  Not  das  Chimiik- 
kalktu  der  Regierungsjahre  Jaropolks  und  VladimirB  in  RinkUng 
bringen^  doch  mit  dem  J.  973  auf  keine  Weise  —  dies  habe  id^ 
schon  oben  bemerkt,  als  einen  von  den  Beweisen  fnr  das  J.  972) 
bis  zum  Tode  Vladimirs  im  Juli  1015  in  allem  43  J.  und  4  Mo- 
nate vergangen.  Offenbar  werden  die  RegierungMahre  nicht  vdl 
gerechnet :  Jaropolk  starb  im  achten  Jahre  seiner  Kegierung  (warn 
man  das  Datum  des  Enkomiums,  den  11  Juni  annimmt^  so  hat  er 
eigentlich  7  Jahre  und  2 — 3  Monate  regiert),  und  Vladimir  im 
37'ten  J.  (nach  dem  Enkomium  nach  36  J.  und  einem  Monat)  der 
Regierung.  Wenn  es  aber  so  ist  und  wir  den  Tod  SviatoslaTs  in 
das  J.  972  setzen,  so  müssen  wir  den  Tod  Jaropolks  in  den 
Sommer  des  J.  979  setzen.  Selbstverständlich  ist  sowohl  das  Jahr 
des  Todes  Svjatoslavs  als  auch  dies  Datum  nur  wahrscheinlich. 

Interessant  ist  die  BVage,  woher  das  Enkomium  den  Todestag 
Jaropolk's  genommen  hat  ?  Offenbar  nur  aus  einer  zeitgenössischen 
kirchlichen  Notiz^  doch  wie  ist  dieselbe  zustande  gekommen  ?  In  der 
sog.  Joakimschronik^  welche  im  XVm.  Jhdttvon  TatiS^ev  publiziert 
wurde,  wird  die  Sache  so  dargestellt,  dass  Jaropolk  ein  Anhänger 
der  Christentums;  Vladimir  aber  des  Heidentums  war,  welches  ihm 
in  Kampfe  mit  Jaropolk  half.  Diese  Joakimschronik  ist  eine  sehr 
unlautere  Quelle  (Manche  halten  sie  ein£Eich  för  ein  Falsifikat)  und 
ihre  Nachricht  ist  wenig  wert ;  doch  ist  es  dessenungeachtet  möglich, 
dass  Jaropolk  sich  dem  Christentum  zuneigte ;  er  wuchs  ja  bei  der 
Olga  auf  und  als  Aelterer  konnte  er  von  ihrem  Einfloss  mehr  an- 
nehmen; seine  fVau  war  eine  Griechin  und  Christin. 

Beiläufig  noch  einige  Worte  über  das  Enkomium  des  Mönches 
Jakob.  Es  wvd  gewöhnhch  fiir  das   Werk  Jakobs,   eines  Mönche» 
des  kijever  Höhlenktosters,  des  Kandidaten  auf  die  Hegumenswürde 
nach  dem  Tode  des  Theodosius,   des  Verfassers  eines  Sendschrei- 
bens an  den  Ghx)8sfiirsten  Demetrius  und  der  kanonischen  Fräsen 
an  den  Metropoliten  Joannes,  für  ein  Werk  aus  der  zweiten  BäßB 
des  XI.  Jdts,  älter  als  die  Chronik,  gehalten.  Dafür  giebt  es  aber 
keinen  Beweis    ausser  der  Identität  des  Namens.    Unlängst  hat  e» 
Prof.    Sobolevskii    (kijever   ^Tenia  11.    S.   8—9)   ffir  ein  spStereft 
Werk   erklärt,    daför   giebt   es  aber  ebenfiills  keine  Beweise,  nnd 
in  der  letzten  Zeit  hält  er,  wie  mir  scheint,  auch  selbst  nicht  sehr 
daran  fest   (vgl.    naffbcrifl    ota-   pyo.    aauKa   1903,    11.   S.    158). 
Wichtiger   ist  der   von   ihm  geäusserte  Gedanke,  Jakob  habe  nnr 
die  kurze,  uns  in  den  Handsc£riften  des  XVI.  Jhdts  bekannte  Vita 
Vladimirs,  welche  von  Anderen  als  ein  Auszug  aus  dem  Enkonüiun 
gehalten  wird,  erweitert   (diese  Vita  ¥nirde  in  den  kijever  ^Teiis 
n.  S.  15  veröffentlicht).  So  oder  anders,  eines  muss  hervoi^gehoben 
werden :  ob  die  kiu*ze  Vita  oder  das  Enkomium  älter  ist,  so  mfissen 
doch   die   in   ihnen   gegebenen,   aus  der  Chronik  nicht  bekannten 
Tatsachen  (das  Ekikomium  hat  eigentlich  keine  solchen  Tatsache^ 
welche   nicht   in   der   Vita   enthalten   wären)   und   ihre   durehaos 
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selbBtändigen  ohTonolo^schen  Data  auf  irgend  einer  schriftlichen 
Tradition  des  XI.  Jhdts  Aidsen^  welche  jedenfalls  nicht  weniger 
AxLtOTiH&i  hat,  als  die  der  Chronik.  Das  Enkomium  wurde  zuerst 
im  J.  1849,  dann  im  I.  Bd.  der  Horopüi  ii^epKBH  des  Makarius 
(Appendix  I),  bei  Golubinskij  (I^  S.  238)  und  in  den  kijever 
%eHi£  n.  2  S.  17  herausgegeben. 

Demsdiben  Jakob  wiid  ein  anohrmes  „Gfiasame^  über  Boris 
und  Hlib  sugdegt,  doch  fiisst  diese  Autorschaft  auf  einer  solchen 
Häufung  der  Möglichkeiten,  dass  sie  keine  Sicherheit  hat. 
£benso  ist  bis  heute  nicht  festgestellt,  ob  das  GEasasde  aus  der 
Chronik,  oder  die  Chronik  aus  dem  GBasaHie  schöpflie  (die  gemein- 
Mune  Quelle  ist  offenbar).  Die  älteste  Handschrift  des  GKasaHie 
reicht  noch  ins  Xu.  Jhdt  hinauf.  Es  wurde  zuerst  herausgegeben 
im  J.  1849,  dann  von  SreznSvskij  u.  d.  T.  Gsasamfl  o  ob.  BopHcb 
H  TjiMb,  1860  und  zuletzt  in  Moskauer  ^tchIa  1899,  11.  Die  Li- 
teratur über  Jakob  ausser  den  Handbüchern  der  russ.  Literaturge- 
schichte s.  nsB^CTifl  n.  OTA.  nerepß.  AKaAeMin  Bd.  I.  und  II.; 
MaEapifl,  Hcropifl  ii;epKBH  H^  S.  141  u.  ff.;  rojryCHHCKift 
S.  742  und  825;  Sobolevskij  wie  oben;  HnKOJiBCBifi,  Bjrasafi- 
mifl  sa^aHH  Hsynemfl  ;Q)eBHe-pyccBofi  KitHXHocm  (IlaMflTBHKH  aP^^- 
Hett  OHCufeHHOGTH  N.  147)  ö.  29 — 31. 

56.  Die  Cervenischen  Städte  und  die  „LJachen^  der  Chronik. 
(8.  S.  499). 

In  den  letzten  Jahren  befasste  sich  mit  dieser  Frage  der 
krakauer  Professor  E.  Potkanski  in  einer  Beihe  seiner  Arbeiten: 
Krakow  przed  Piastami  1898  —  Rozprawy  wydz.  histor.  filoz. 
B.  XXXV.,  und  wieder  in  der  neuen  Redaktion  unter  demselben 
Titel  in  Rocznik  krakowski  B.  I.,  weiter :  Qranice  biskupstwa  kra- 
kowskiego  (Rocznik  Bd.  IV.)  und  endlich  Przywilej  z  1086  roku 
(Kwartalnik  historyczny  1903).  Er  hält  an  der  Notiz  der  Chronik 
▼om  J.  981  fest  und  versucht  dieselbe  mit  der  Tatsache  der  Zu- 
«^örigkeit  Erakaus  zu  Böhmen  durch  eine  solche  Kombination  in 
Sünklang  zu  bringen,  dass  Erakau  nur  mit  seiner  nächsten  Umge- 
bung an  Böhmen  gehörte,  das  östliche  Eleinpolen  aber,  und  mit 
ibxn  aueh  das  wesmche  Rusj  MjeSko  okkupierte  und  behielt,  trotz- 
dem die  Cechen  Eo'akau  nahmen,  und  dass  erst  981  Vladimir  die 
ukrainischen  Länderstücke  wieder  abnahm.  Alles  dies  sind  aber  will- 
kürliche Hypothesen,  welche  ausser  dieser  Notiz  der  Chronik  keine 
Stütze  haben.  Die  Angehöri^keit  des  östlichen  EJeinpolens  an 
MjeSko  in  der  Mitte  des  X.  Jhdts  wird  lediglich  daraus  abgeleitet, 
dass  wenn  die  öervenischen  Städte  dem  MjeSko  angehörten,  auch 
Kleinpolen  ihm  ansehören  musste.  Böhmische  Besitzungen  werden 
wieder  mit  Rücksicht  auf  dieselbe  Notiz  auf  die  engere  Umgegend 
Erakaus  beschränkt.  „Wiadomoäö  t.  zw.  Nestora,  ktöry  j%  podaje, 
jest  pewn^  i  prawdopodobnie  nawet  sie  opiera  na  jakiejä  rocznikar- 
akiej  zi^isce^  (Ew.  bist.  S.  25)  —  mehr  zu  ihrer  Bestätigung  sagt 
H.  rotkaiiski  nicht  und  kann  auch  nicht  sagen. 

In  der  Tat  aber  hat  die  Notiz  der  Chronik  gar  keine  solche 
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Sicherheit.  Schon  Röppel  hatte  darin  einen  Irrtum  angenommen  mit 
Rücksicht  darauf;  dass  Krakau  damals  nicht  zu  Polen  gehörte.  Ge- 
genwärtig, da  wir  weit  genauere  Begriffe  darüber  haben,  wie  un- 
sere Chronik  zusammengesetzt  wurde,  wie  ungenau  ihre  NachrichteD 
aus  dem  X.  Jhdt  waren  und  wie  viel  eigene  Räsonnement  üire 
Redakteure  hineinlegten,  können  wir  mit  noch  grösserem  Recht  die 
Autorität  des  Chronikbuchstabens  bestreiten.  Indem  wir  die  Nadi- 
richten  der  Chronik  aus  den  JJ.  984 — 5  mustern,  sehen  wir  imter 
ihnen  solche  Details,  Anekdoten,  Phantasien,  welche  wir  als  ^ 
Arbeit  des  Redakteurs  hinstellen  müssen,  selbst  zugelassen,  dass 
er  irgendwelche  schriftliche  Notizen  aus  dem  X.  Jhdt  zur  Hand 
hatte  von  der  Art,  wie  wir  sie  in  dem  Enkomium  Vladimirs  vom 
Mönch  Jakob  besitzen.  Woher  also  die  Sicherheit  der  ,,Ljachen^ 
unter  dem  J.  981  ? 

Ausserdem  laboriren  die  Kombinationen  Potkanski's, 
durch  welche  er  die  Zugehörigkeit  der  Cervenischen  Städte  zn 
Polen  rettet,  an  Künstlichkeit  und  Willkür.  Wie  kann  man  an- 
nehmen, dass  das  böhmische  Reich,  bei  seiner  Extensivität  in  d» 
zweiten  Hälfte  des  X.  Jhdts,  sich  auf  die  nähere  Umgegend  Krakaos 
beschränkte  und  gerade  an  seiner  Seite  MjeSko  jahrzehntelang  das 
östliche  Kleinpolen  und  Galizisch-Ruthenien  beherrschen  liess  ?  Wie 
unwahrscheinlich  ist  diese  Ausdehnung  des  Reiches  Mjeskos  bis 
unter  die  Karpathen,  keilförmig  zwiscnen  dem  böhmischen  und 
russischen  Reiche!  (Siehe  übrigens  meine  Bemerkungen  in  den 
Rezensionen  im  Bd.  XXVI.  und  LIX.  der  SauHCKH  najE.  To&  ijf. 
meBieHKa). 

57.  Byzantinisch-russischer  Bund  zur  Zeit  Vladimirs  (s.  S.  507). 

Die    Hauptquelle   für  diese     Vorfälle   wurde  seit  20  Jahren 
Jach' ja;  dem  Namen  nach  auch  früher  bekannt,  doch  publiciert  und 
in  den  Kreis  der  Quellen  erst  vom    russischen    Orientalisten  Bar. 
Rosen   eingeführt,   welcher   Fragmente   von   ihm  aus  der  Zeit  des 
Imp.  Basilius  herausgab  u.  d.  T. :  HMnepaTopi»  BaciunJI  6oju^po6ofl]^ 
H3BJieqeuifl  jibIj  jl^touech   Sx'Bh    aHTioxificKaro  (Beilage  zum  Bd. 
XLIV.  der  SanncKH  nerepÖ.  AKa^eMin)  im  J.  1883    (Texte  in  rus- 
sischer Uebersetzung  und  Kommentar).   Jachja  Ben  Said  war  ein 
orthodoxer    Grieche   aus    Aegypten,   Arzt  von  Profession,   welcto 
später  in  Antiochien  lebte.   Er  war  ein  Verwandter  des  alexandri- 
nischen    Patriarchen    Eutychius    (f  939 — 40)    und   Fortsetzer  der 
arabischen    Chronik    desselben    Eutychius,    welche  den  Titel   hat: 
,, Kostbare  Perlenschnur*'   und  mit   den  J.  857 — 8  schloss.    In  der 
ersten  Redaktion  schrieb  JachMa  seine  Chronik  vor  dem  J.  1014—5, 
arbeitete  sie  dann  um  und  fiinrte  sie  weiter,  auch  arabisch,  unbe- 
kannt wie  weit,    da  uns  das  Ende  fehlt,  doch  reichte  die  Chranik 
gewiss  bis  zum  J.  1031.    Für   byzantinische   Nachrichten  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  X.  Jhds,    welche   bei   ihm  sehr  reich  sind  und 
sehr  genaue  Data  haben,   muss  Jachja  irgend  welche  lokale  gne- 
chische,  uns  unbekannte  Aufzeichungen  benützt  haben. 
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Mit  der  Veröffentlichung  des  Textes  Jach'ja's  verloren  ihre 
Bedeutung  die  Nachrichten  über  russisch-byzantinische  Angelegen- 
heiten vom  arabischen  Schriftsteller  aus  dem  XIII.  Jhdt  el-Makin 
(f  1273),  denn  es  hat  sich  gezeigt,  dass  er  an  betreffenden  Stellen 
nur  den  Jach 'ja  abkürzt;  dagegen  hat  die  Erzählung  Ibnel-Athirs 
(ebenfalls  aus  dem  XIII.  Jhdt,  f  1233)  Einiges  in  sich,  was  der  Verf. 
nicht  von  Jach 'ja  genommen  haben  konnte,  doch  bleibt  die  Quelle 
dieser  abweichender  Nachrichten  unbekannt.  Der  Text  el-Makins 
wurde  publiciert  in  Leyden  1625;  Ibn-el-Athir  gab  1851  (und 
später)  Tomberg  heraus ;  Fragmente  aus  ihnen  in  russischer  Ueber- 
setzung  in  den  3anncKH  nerepö.  AKa^eMiu  Bd.  XIV.  (Kj'huk'b, 
O  sanncK*  roTCKaro  Tonapxa  S.  147),  bei  Vassiljevskij  im  3K.  M. 
H.  n.  1876,  III.,  in  den  Anmerkungen  Rosens  zum  Texte  des 
Jach'ja  S.  199  u.  ff. 

Die  Naclirichten  der  Byzantiner  sind  sehr  kurz  und  geben  we- 
nig Interessantes  im^ Vergleich  mit  Jach'ja  und  Ibn-el-Athir;  Psel- 
los  (schrieb  in  der  zweiten  Hälfte  des  XL  Jhdts)  erwähnt  (S. 
10)  nur  die  Hilfe  vom  Vladimir;  interessant  ist  seine  Bemerkung; 
der  Imperator  habe  damit  eine  Missgunst  gegen  sich  im  Volke 
erregt  (herausgegeben  in  der  ßibliotheca  graeca  medii  aevi, 
ed.  Sathas,  Bd.  IV.);  Leo  Diakon  in  seiner  Erzählung  über 
den  Krieg  mit  Phokas  erwähnt  der  Rusj  gar  nicht  (X,  9); 
-Skylitzes-Kedren  (S.  444)  und  nach  ihm  Zonaras  (XVII,  7,  ed. 
Dindorf,  VI,  p.  114)  erwähnen  die  Hilfe  und  die  Verheiratung  Vla- 
dimirs mit  der  Schwester  der  Imperatoren,  aber  so  kurz,  dass  man 
aus  ihnen  nicht  ersehen  kann,  ob  die  Hilfe  zuerst  geschickt  wurde, 
oder  ob  sich  Vladimir  zuerst  verheiratete.  Ueberhaupt  ist  es  eine 
strittige  Frage,  was  fiiiher  geschah:  Vladimirs  Heirat  oder  seine 
militärische  Hilfe  an  Byzanz.  Bei  Kedren  wird  bei  der  Erwähnung 
über  die  Anwesenheit  der  Russen  im  Kriege  mit  Phokas  hinzu- 
gefögt:  hvxs  yäq  (Imperator)  ovfi/iaxlav  n^oaxa^eodfievog  i^  aixöv 
xal  xtiÖEüxiiv  noirjodfievog  xbv  äqx^VTa  Toi%(ov  BZadificQÖv  inl 
TP  iavrov  äd€jLg>jj  'Avvfj.  Buchstäblich  genommen  würde  daraus 
folgen,  dass  Vladimir  nach  seiner  Heirat  das  Heer  schickte,  allein 
von  einer  solchen  parenthetischen  Bemerkung  kann  man  volle  Ge- 
nauigkeit nicht  fordern.  Noch  allgemeiner  drückt  sich  Zonaras  aus. 
Ejtthegorischer  spricht  Ibn-el-Athir:  die  Imperatoren  „erbaten  von 
ihm  (Vladimir)  Hilfe  und  verheirateten  ihn  mit  ihrer  Schwester. 
Sie  aber  wollte  keinen  Mann  von  anderer  Religion  haben  und  dann 
nahm  er  das  Christentum  an,  und  dies  war  der  Anfang  des  Christen- 
tums in  Russland.  Und  er  heiratete  sie  und  gieng  gegen  Bardas 
und  sie  schlugen  sich  und  bekriegten  einander".  Wenn  wir  aber 
bedenken,  dass  Athyr  hier  kompiliert,  so  wird  uns  verständlich  sein, 
wie  leicht  er  den  Heiratsvertrag  vor  der  Ausschickung  der  Hilfe 
mit  dem  späteren  Vollzuge  der  Heirat  verwechseln  konnte.  Jach'ja 
Ipricht  sehr  genau,  er  spricht  über  den  Vertrag:  „Und  der  russische 
König  heiratete  die  Scnwester  des  Imperators,  nachdem  ihm  die 
Bßdingung  gestellt  wurde,   dass   er   sicn   taufe...   Und  als  sie  sich 
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über  die  Hochs^t  verabredet  hatten,  kamen  Hil&trappen  vom  nissi- 
schen Eönig^.  Wie  wir  sehen  —  ganz  genau^  doch  bei  der  Ueinsften 
Ungenaui^eit  im  Ausdruck  kann  leicht  herauakommen,  dass  Vla- 
dimir seine  Hilfttruppen  erst  nach  der  Hochzeit  schickte;  so  kam 
es  auch  heraus  beim  Kompilator  Jach'ja's  el-Makin,  —  kein  Wunder, 
dass  es  auch  beim  Ibn-el-Athir  so  herauskam.  Damm  kann  man 
diesen  Nachrichten  keinen  Glauben  beimessen  und  den  ausdrotik- 
liehen  EQnweisen  russischer  Quellen  gegenüber  (davon  s.  unten}, 
dass  die  Hochzeit  Vladimirs  erst  nach  dem  Zuge  gegen  Koistmj 
stattfand^  fallen  dieselben  gftnz  weg. 

Der  zweite  strittige  Punkt  -^  ob  Vladimir  seihet  nach  Byzsns 
zog.  Dies  {(Agt  aus  Ibn-el-Athir^  wie  wir  bereits  gesehen  haben; 
dasselbe  sagt  el-Makin  und  die  lateinische  Uebersetzung  des  Skj- 
litzes.  Wahrscheinlich   sind  dies   eben  solche  kompilatorische  Uu- 

f^nauigkeiteu;  wie  wir  sie  bei  el-Makin  sahen ;  Jach'ja  und  Skylitzes- 
edren  sagen  nichts  davon^  dass  Vladimir  mit  seinen  Trappen  selbst 
gekommen  wäre;  Jach'ja's  Erzählung  ist  hier  besonders  wiehtij^ 
sie  schliesst  die  Möglich*keit  einer  Annahme  des  persönlichen  Anteils 
Vladimirs  einfach  aus,  selbst  wenn  die  Nachrichten  Athirs  und 
el-Makins  bewusste  Emendationen  und  keine  Irrtümer  wären.  Vassi- 
Ijevskij  (9C.  M.  H.  II.,  1876,  III)  ündet  eine  Anspielung  auf  die 
persönliche  Ankunft  Vladimu*s  auch  bei  Psellos  —  meines  Erachtens 
aber  ganz  grundlos.  Ich  muss  noch  erwähnen,  dass  Uspenskij  (3K. 
M.  H.  n.,  1884,  IV)  einen  Zug  Vladimirs  nach  Eonstantinopel  an- 
nimmt, aber  nicht  mit  der  Hilfstruppe,  sondern  später;  dies  wird 
aber  schon  eine  ganz  willkürliche  Vermutung  sein  (es  ist  wahr, 
Uspenskij  hat  sie  auch  sehr  unklar  ausgedrückt,  S.  308 — 9, 314 — 5) ; 
dieselbe  nahm,  wenn  auch  sehr  unentschieden,  Schlumben;er  an, 
S.  718 — 9.  Die  Literatur  der  russisch-byzantinischen  Beziehungen 
zur  Zeit  Vladimirs  siehe  unten,  Anh.  58. 

68.  Vladimirs  Taufe  (siehe  S.  513). 

Die  Frage  über  die  Zeit  und  die  Umstände  der  Taufe  Vla- 
dimirs besitzt  eine  ansehnliche  Literatur.  Um  von  den  älteren 
Schriften,  welche  auf  dem  Grunde  der  kijever  aimalistischen  Tradition 
standen,  zu  schweigen,  hat  diese  Literatur  ihren  Ausgangspunkt  in 
einem  Artikel  des  Prof.  Golubinskij  im  ]K.  M.  H.  ü.  1871,  welcher 
später  in  seine  Eirchengeschichte,  I,  Kap.  2  (1880)  aufgenommen 
wurde.  Er  unterwarf  die  Chronikerzählung  einer  sehr  skeptischen 
Analyse,  benützte  aber  für  die  Rekonstruktion  der  Elreignisse  keine 
fremden  Schriftsteller,  sondern  hauptsächlich  das  Enkomium  Jakobs. 
Dagegen  zog  H.  Vassiljevskij  in  seinem  Artikel  PyccKO-BHsaHTillcKie 
OTpuBKH,  11:  Ei»  HCTopin  976—986  roAOBB  (SL  M.  H.  II.,  1876,111) 
die  Nachrichten  byzantinischer  und  arabischer  Quellen  herbei,  dar- 
unter den  el-Makin,  welcher  den  Jach'ja  excerpierte.  Im  J.  1883 
erschienen  die  Excerpte  aus  dem  Jach'ja  selbst,  gemacht  vom  Bar. 
Rosen  (HMuepaTopi»  BacBjdfi  Eojirapoöofiw,  HdBaeHenifl  H81>  xbio- 
nncH  SvhBL  AHTioziöcKaro)  mit  seinem  wichtigen  Kommentar.  Die 
Annäherung  des  900-jährigen  Jubiläums  der  Tai&  Russlands,  welche» 
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in  RuBsland  eefeiert  werden  sollte^  lenkte  die  besondere  Aufmerk- 
samkeit auf  diese  Frage  und  besonders  auf  das  Jahr  der  Taufe. 
Ich  nenne  das  Wichtigste  aus  dieser  neueren  Literatur :  BapooB'L^ 
KoHcraHrnHOBoiLCKifi  naTpiapx'B  h  ero  uaoiii  naAi»  pyccKoii  i^epKOBEio, 
1878,  Kap.  VI;  MalySevskijs  Recension  auf  Gk>lubinskij  (Onerb 
0  npHcya^.  ynapoB.  npeMiä)  und  Uspenskij's  auf  Rosen  (K.  M.  H. 
n.,  1884,  IV,  dies  ist  eigentlich  eine  selbständige  Arbeit,  mit  Quellen- 
analyse  und  manchen  Hypothesen) ;  JlH^HHHHeHKO,  CoBpeMeHSoe 
cocTOffHie  Bonpoca  o&b  otfcroflTejiLCTBarB  Bpememfl  PyoH  (Tpy^Bi 
Kien.  ^yxosHofi  Asa^.  1886,  VII,  die  Hauptansichten  Rosens  und 
Polemik  mit  Uspenskij,  —  als  das  Jahr  der  Taufe  Vladimirs  und  des 
ganzen  Rusj  wird  989  angenommen) ;  11.  JI  (e  6  e ;(  h  h  i|  e  b  "b),  Kor;^a 
H  r]x!b  GOBepniBjiocB  Kpen^enie  EIobjehhi»  npn  ob»  BjOLMjBMiph  (B.  Gra- 
pHHa,  1887,  IX  —  traditionelle  Ansicht);  3aBHTH6BH^'B,0  vbcfrb 
H  BpeHCHH  Kpen^eHifl  cb.  BjiaAinfipa  h  o  ro^ri^  Kpen^eHis  EieBjraffB 
(Tpy;^  E.  X  ABa;^.  1888,  I,  aus  Anlass  des  Artikels  des  Lebe- 
dyncev) ;Co6oj[eBCKifl,  To;^  Bpemenifl  ob.  Bjia^^Mipa  (im  Bd.  III 
der  ^Tenifl  m>  Kies.  Horop.  oJSiq.);  siehe  noch  den  Bericht  über  eine 
Disputation  des  Sobolevskij  mit  SavitnSvi^  in  der  kijever  bist.  Ges. 
in  MTOHiH,  Bd.  III,  S.  5  u.  ff.,  auch  ffi.  M.  H.  H.,  1888,  VI  (Prof. 
Sobolevskij  yerteicUgt  die  Tradition  der  Chronik,  während  Savitnävi^ 
die  Chronologie  Jakobs  zum  Ausgangspunkt  nimmt  und  die  Jahre 
987  und  990  annimmt);  Regel,  Analecta  byzantino-russica,  S.  XXI, 
LXXn  tt.  ff. 

Was  die  von  Vladimir  veranstaltete  „Untersuchung  über  alle 
Glauben^  betriffi,  so  findet  dies^t>e,  trotz  des  belletristischen  An- 
scheins der  Erzählung  in  der  Chronik,  dennoch  Parallolen  in  fremden 
Quellen.  Eane  solche  Nachricht  fand  sich  in  jüdischen,  von  Firkoviö 

Sesammelten  Handschriften  in  der  Form  einer  Aufzeichnung  aus 
em  J.  986  über  die  Ankunft  der  kijever  Gesandten  zum  chazari- 
sehen  Eagan,  um  über  die  Religion  auszufiragen  (Herausg.  von 
Prof.  Chvolson  im  Bd.  I  des  CöopHBKB  craTett  no  eBpettcKofl  Hcropin, 
1866).  Prof.  Harkavy  erklärte  diese  Aufzeichnung  ftu*  ein  Falsifikat  — 
Falsifikate  in  der  Sammlung  des  Firkovi^  gab  es  mehrere  (Har- 
kavy's  Artikel  in  HsB^toDfl  pyc.  apxeoaoFH^ecBaro  o6n^ecTBa,  Bd.  VHI 
und  IK.  M.  H.  IIp.,  1877,  VII,  sowie  Altjüdische  Denkmäler  aus 
der  Krim,  1876).  Ungeachtet  ihrer  Verteidigung  durch  andere  Heb- 
raisten  (BepxHH'b,  EspeflcKifi  ^oKyiieHorb  o  nooojibGTS&  es.  Bja- 
ABMipa  A2EH  HcnuraHis  ^pi»  —  Ries.  CTan.,  1884,  XI,  vergl.  die 
Bemerkung  Golubovskij's  ebenda  1886,  Ut)  bleibt  diese  Aufiseich- 
nung  sehr  zweifelhaft;,  sogar  wenn  man  die  Verdächtigkeit  ihrer 
Quelle,  der  Sammlung  Firkovi^,  ausser  Acht  Htost. 

Wichtiger  ist  eine  andere,  persische  Notiz  in  der  „Anekdoten- 
Sammlung^  des  Mohammet  al-Aun  aus  dem  XIII.  Jhdt.  Anknüpfend 
an  die  Charakteristik  der  Bussen  bei  Ibn-Ruste  als  eines  Volkes, 
welches  ausschliesslich  vom  Kriege  lebt,  sagt  der  Eirzähler,  dass 
die  Russen,  nachdem  sie  das  Christentum  angenommen  hatten,  nicht 
mehr  kriegen  konnten,  da  sie  aber  kein  anderes  Lebensmittel  hatten, 
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entschlossen  sie  sieh  den  Mahonietanismus  anzunehmen  und  ihr 
König  „Buladmir"  schickte  Gesandte  nach  Chowaresna,  welche  über 
diesen  Entschluss  berichten  sollten.  Der  Beherscher  des  Chowaresm 
nahm  sie  sehr  gern  auf,  schickte  Geschenke  und  einen  mahome- 
tanischen  Imam,  um  die  Russen  im  Mahometanismus  zu  untenichten. 
Die  Russen  nahmen  den  Mahometanismus  an  und  begannen  wieder 
Kriege  zu  filhren.  Diese  Nachricht  publizierte  noch  Hammer, 
Sur  les  origines  russes,  1827,  aber  in  einer  sehr  verdorbenen  Form, 
ohne  Namen  des  Vladimir,  so  dass  sie  Manchen,  sogar  dem  Kunik, 
Grund  zu  wunderlichen  Schlüssen  gab,  vergl.  Kunik,  E^rgänzende 
Bemerkungen  zu  den  Untersuchungen  über  die  Zeit  der  Abfassung 
des  Lebens  des  heil.  Georg  von  Amastris  —  Bulletin  de  l'academie, 
XXVII.  In  ursprünglicher  Form  publizierte  dieselbe  Bartold  im 
J.  1896,  s.  B  a  p  T  0  Ji  f»  ,1  *£,  Ilonoe  MycyjtMaHCKoe  iianicTie  o  pyccKHrb, 
SanncKH  BocroHHaro  OTA'b.iejiifl  pyccKaro  apxeox  oömecTBa,  Bd.  IX. 
Es  entsteht  die  Frage,  wie  man  sich  diese  Nachricht  erklären 
soll  ?  Anzunehmen,  dass  dies  eine  literarische  Anleihe  ist,  ein  ver- 
stümmeltes Echo  der  Chronikerzählung  über  die  von  Vladimir  zur 
Erfragung  des  richtigen  Glaubens  ausgeschickten  Gesandten?  Solche 
Anleihen  kennen  wir  aber  bei  Orientalen  Schriftstellern  nicht  mehr. 
Oder  ist  die  Chronikerzählung  keine  Fabel,  und  hat  Vladimir,  nach- 
dem er  aus  uns  bekannten  Motiven  sich  entschlossen  hatte  das 
Christentum  in  Rusj  einzuführen,  wirklich  zum  Dekorum  zuerst 
eine  solche  „Untersuchung"  gemacht  und  zu  diesem  Zwecke  Gesandte 
ausgeschickt?  An  sich  wäre  dies  auch  nichts  Unmögliches. 

59.  Monomachs  Regalien  (zur  S.  518). 

Die  neuere  Literatur :  06oj[eHCEiit,  CofiopHan  rpaMOTa  ;ijTc*)- 
bohctbr;  BeJiBTSiaHi»,  U^apcRiil  sjraToft  si^ueirB  u.  s.  w.  —  in  den 
moskauer  ^Tenin,  1860,  I;  MaKapitf,  HcTopi«  pyc.  mepKBD,  U-. 
S.  288,  1860,  I;  lIpoaopoBOKiit,  OÖ'b  yrsapHrB  npnnncu- 
BaeMuxT»  BjEaAOMipy  MoiioMaxy  in  SanncKn  otji.  pyc  n  c^an. 
apxeoJiornH.  oöiueciBa,  Bd.  III  und  Tpy^H  III.  c^fe^a,  Bd.  II  (im 
Appendix);  TepiiOBCKifi,  Hsyienie  BnsaHTiitcKoft  ncTopin,  II. 
S.  155  u.  ff. ;  BaciiJiBeBCKitt,  PyccK0-BH3aHTittcKie  oxpuBKH,  I — 
HC.  M.  H.  n.,  1875,  XII;  Regel,  Analecta  byzantino-russica,  S.  LVII 
u.  ff". ;  H.  ToJicTofi,  0  AP^BH'feümnx'B  pyccKHXi»  Moneiaxt  in  3a- 
nHCKn  HMU.  pyc.  apxeoji.  o6iu.,  h.  cepin  Bd.  III ;  BijffeBi»,  Byzan- 
tina,  II,  S.  216 ;  3K  ä  a  ii  o  n  t,  PyccKift  ÖHJeBOft  3noc"B,  Kap.  I ;  K  o  h- 
/^aK0B^»,  PyccKie  KJa^w,  I,  S.  60  u.  ffl,  und  desselben  PyccKi« 
ÄpesnocTH,  Bd.  V,  S.  40  u.  fF.  Besonders  interessant  sind  hier  die 
Arbeiten  Regeis  und  2danovs.  Siehe  ausserdem  meine  ücropia 
KieBCKoö  seMJia  S.  126  und  die  oben  S.  158 — 9  skizzierte  neuere  Po- 
lemik mit  Kondakov  wegen  der  Mütze  Monomachs  ;  dazu  noch  sein 
Artikel  in  Pa^^sHBOJioBCKafi  aiTonncB,  1902.  Ausserdem  vom  Kte- 
ratur-wissenschaftlichen  Standpunkte  s.  die  Artikel  von  Vesse- 
lovskij  in  der  HcTopifl  pyccKOÄ  cjonecHocTH  TajaxoBa,  1880, 1,  S.  409 
u.  ff. ;  desselben  PasucKanifl  Bt  o6:iacTn  ;iyxoBHaro  cTHxa  —  Sanocini 
nexepö.  aK.,  B. 45 ;  11  h n n  iit,  HcTopiH  pyccKott  jETeparypu,  II,  Ka{)  1. 
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60.  Der  erste  russische  Metropolit  (zur  S.  529). 

Die  neuere  Literatur:  MaKapiü,  Hex.  pyc.  n;epKBH,  I,  S.  32 
u.  ff.;  ToJiyÖHHCKiÄ,  op.  c.  I^,  S.  277  u.  ff.;  MajumeBCKifi, 
KiescKie  i^epKOBHLie  coöopu  in   TpyAU  E.  Jl^yx.  Akb^.,   1883,  XU; 
KaJiHHiiHKOB'B,  MHTponojiHTu  H  enucKonu  npn  BjiaAHMnpt  cb., 
ibid  1888;  ZeÖeAHHnieB'L,  Kx Bonpocy o kIbb. iCHTp. MiixaHJL'6 in "^xe- 
Hlfl  der  kijever  bist.  Ges.,  Bd.  X;naBJ[OB'B,  ^ora^a  o  npoHCXOHCAeHiH 
ÄpeBHC-pyccKaro   npe^aHixi,    KOTopoe   HaauBaerB    iiepBaro   pyccKaro 
MHTponoJHTa  MnxaHJioM'B  CHpuHOMi»,  ib.  Bd.  XI,  und  ebenda  „IIpB- 
Mi&HaHie^'  dazu  von  Lebedyncev ;  lüaxMaTOBX,  OßmepyccKie  ji4to* 
imcHHe  cbo;i;m  —  HC.  M.  H.  H.  1901,  XI  (&.  73  u.  ff.).  In  ßchriftlichen 
Denkmälern  tritt  Micbael  als  der  von  Pnotius  geschickte  Metropolit 
auf,  z.  B.  in  der  TLojieeoj^s,  Pycc.  HcropHH.  BnßjiioTeKa,  IV,  S.  971, 
in  der  Hustyner  Chronik  S.  253,  in  der  späteren  Vita  Vladimirs  — 5. 
in  den  kijever  ^rrenifT,   II,   2,    S.  37.    Als  Quelle  dieser  Nachricht 
wies  Lebedyncev   auf  die  serbische  Uebersetzung   des   Hamartolos 
hin,  wo  der  von  Photius  geschickte  Metropolit  Michael  heisst;  eine 
andere  Ansicht  äusserte  Pavlov,  der  Name  Michael  sei  auf  russischem 
Boden  erschienen  dadurch,   dass   man  den  Michael  Synkellos,  den 
Verfasser  des  in  die  Chronik  aufgenommenen,  dem  Vladimir  über- 
reichten Glaubensbekenntnisses  för  einen  Metropoliten  hielt,  welcher 
ihm  angeblich  dieses  Bekenntniss  übergab.   Sachmatov     vermutet, 
Michael   sei   als   erster  Metropolit   in   einer  moskauer  Kompilation 
des  XV.  Jhdts  erschienen  und  sei  von  hier  in  spätere  Kompilationen 
übergegangen ;  seine  Erscheinung  erklärt  er  aus  einer  irrtümlichen 
Auslegung    des   Textes   über   den  Metropoliten   Michael   aus   dem 
XU.  Mi. 

6i.  Die  russische  Münze  (zur  S.  537). 

Neuere  Literatur :  H.  Tojctoä,  ^peBHMiuifl  pyccKia  MOHenj 
B.  KH.-KieBCKaro,  1882 ;  derselbe :  0  AP^BniöiuHXTb  pyccKHXTb  MOHeiaxi» 
X. — XL  B.  in  SaniicRH  hmu.  pyccKaro  apxeoj.  oömecTBa,  neue  Serie 
Bd.  III  (dies  sind  die  Hauptarbeiten);  H.  ^epneBTb,  SaMi^TKH 
0  ÄpeBH'MmHxt  pyGCKUxi»  MoneTaxi»  in  BtcTHHKii  apxeojorin  n  Hcropin, 
Bd.  VI  (1888)   und   desselben   Artikel   im   HI.   und  IV.  Heft   des 

CßopHHKB      CHHMKüB'B      CTb      npeAMCTOBl.      ÄpeBHOCTH,      HaXOJ^HmHXCH 

B-L  KieBt;  H.  X,  0  ;iipeBH'feüiiiHX'B  pyccKHX'L  MOHeiax-B  b.  k.  Kie»- 
cKaro,  1889;  ausserdem  Artikel  von  Kunik  und  Bartholomäi  im 
Bd.  lU  und  IV  der  HaKfecrifl  apxeoJorMH.  oÖmecTBa. 

Die  Zugehörigkeit  goldener  und  silberner  Münzen  des  I.  Typus 
zu  Vladimir  ist  m.  E.  gründlich  durch  zwei  Tatsachen  bewiesen: 
Aehnlichkeit  mit  den  Estampen  der  Zeitgenossen  —  Basilius  und 
Konstantin  (bei  Tolstoj  erklärt  sich  die  Unförmigkeit  der  Figur  Vla- 
dimirs ziemlich  wahrscheinlich  dadurch,  dass  als  Muster  dafür  die 
Brustporträts  jener  Kaiser  dienten),  und  zweitens  der  Pskover  Schatz, 
wo  ein  Stück  der  Silbermünze  des  I.  Typus  zusammen  mit  Stücken 
anderer  Münzen  gefunden  wurde,  welche  sämmtlich  nicht  unter  die 
ersten  Jahre  des  XL  Jhdts   hinabreicbten.  Silbermünzen  desselben 
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Typus  fanden  sich  im  kijever  Schatz  Tom  J.  1877  (mehr  aU  100 
Stück).  Münzen  anderer  Typen  mit  dem  Namen  Vladirairs  gehören 
ZOT  &ithegorie  der  j^Ni^yner  Silbennünaen"  (der  grosse  Fund  bei 
NÜyn  1856  J.).  H.  CernSv  versuchte  au  beweisen^  dies  müssen 
Semihover  Münzen  gewesen  sein,  da  sie  im  Sajevlande  nicht  yor- 
kommen;  seine  Argumentation  ist  aber  nicht  glänzend;  natörlichy 
es  kann  immer  unsicher  sein,  ob  es  nicht  Münzen  ii^end  eines 
anderen  Vladimirs  sind.  Graf  Tolstoj  verteidigt  die  Angehörigkeit 
auch  dieser  Typen  zum  Vladimir  dem  Heiligen  und  weist  daraui 
hin,  dass  Münzen  des  II.  und  III.  T^>us  in  Schätzen  zusanmien 
mit  Münzen  des  X.  und  Anfang  des  XI.  Jhdts  (die  Schätze  von 
Schwaan  undMohylev)^  und  alle  zusammen  im  Nü^yner  Schatz  gefunden 
wurden.  Die  Münzen  der  Schätze  von  Schwaan  und  Mohylev  reichten 
wirklich  unter  das  erste  Viertel  des  XI.  Jhdts  nicht  hinab,  und  diea 
ist  wirklich  eine  wichtige  Tatsache.  Die  Chronologie  der  Typen 
erklärt  sich  durch  überstempelte  Münzen :  es  giebt  Münzen  mit  der 
Eatampe  des  11.  Typus  auf  der  E^tampe  des  I.  Typus,  und  Münzen 
mit  der  Estampe  des  UI.  Typus  auf  der  f^tampe  des  11.  Typus. 
Es  muss  aber  gesagt  werden,  dass  auf  den  Münzen  des  11.  Typus 
der  Name  Vladimir  mit  solchen  Gewalttätigkeiten  gelesen  wird, 
dass  er  sehr  unsicher  ist. 


EXKURSE. 

L  Bie  älteste  ktjeyer  Chronik. 

Wie  wir  die  Slteste  Periode  unserer  GeBchichte  begreifen,  dies 
«teht  in  enger  Abhängigkeit  von  dieser  oder  jener  Anschauung 
über  unsere  älteste  Chronik,  deren  Gtonesis,  Zusammensetzung, 
Quellen  etc.,  denn  davon  hängt  unser  Standpunkt  ab  gegenüber 
•der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Nachrichten,  welche  wir  aus  dieser 
Periode  besitzen.  Deshalb  ist  es  nötig,  wenn  auch  nur  ganz  kurz, 
in  diese  Angd^enheit  Einsicht  zu  gewinnen. 

Die  Aelteste  (anders  audi  „Anfängliche^,  ^Ursprüngliche^,  Ne* 
stör-)  Chronik  wird  die  zu  Anfang  des  XI.  JbdtsinKijev  hergestellte 
Kompilation  genannt.  Wir  besitzen  sie  nicht  als  besonderes  Ganze, 
■sondern  nur  als  Bestandteil  jener  Chroniksammlungen,  denen  sie  — 
gewöhnlich  als  Einleitung  ->  einv^leibt  wurde.  In  reinster  Form 
hat  sie  sich  in  zwei  Sammlungen  erhalten.  Die  eine  Version  haben 
wir  in  der  yolynischen,  ungefähr  um  das  Ende  des  XUI.  Jhdts 
beendigten  Sammlung  —  dies  ist  die  südliche  Version.  Ihr  iütester 
Kodex  (Handschrift)  —  der  Hypathiuskodex,  nadi  dem  Namen  des 
St.  Hypathiusklosters  in  Kostroma  (im  nördlichen  Rusaland)  benannt 
wo  er  aufbewahrt  wurde,  ist  (wie  das  Zeichen  auf  dem  Papier 
beweist)  nicht  firtther,  als  in  den  20  er  Jahren  des  XV.  Jhdts  (um 
^as  J.  1425,  wie  man  annimmt)  geschrieben ;  die  neueren  Kodiees  — 
der  ChlSbnikov-  und  Pogodin-Kodex,  stammen  beide  aus  dem 
XVI.  Jhdt,  nach  der  Schrift  zu  schliessen;  ganz  neu  (eine  Kopie 
^es  Chl$bnikovschen)istder  Jermolajev-Kodex.  Die  aweite,  nörcffiche 
Version  haben  wir  in  der  susdalischen  Sammlung,  welche  am  An- 
fang des  XrV.  Jhdts  beendigt  wurde;  ihr  ältester  Kodex  ist  der 
Laurentiuskodex,  so  genannt  nach  dem  Namen  des  Schreibers,  des 
Mönchs  Laurentius,  der  ihn  wahrscheinlich  in  Susdal  selbst  im 
J.  1377  schrieb ;  neuere  Kodiees  sind :  der  Radivillsche  (anders  der 
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Konigsberger),  der  Akademische  (anders  Troizki)  und  der  Troizki 
(der  im  J.  1812  verbrannte,  so  dass  er  sich  nur  in  Varianten  bis 
zum  J.  907  erhielt),  alle  aus  dem  XV.  Jhdt.  Ueberdies  hat  sidk 
diese  älteste  Chronik  in  mehr  oder  weniger  veränderter  Form  in 
zahlreichen  anderen  Chronikkompilatio^n  erhalten. 

Im  ältesten  Laurentiuskodex  beiSt^  sich  die  Aelteste  Chronik 
folgendermassen :  ^Dies  ist  die  Erzählung  der  Zeitfolge-Jahre,  woher 
das  russische  Land  stammt,  wer  in  Kijev  zuerst  zu  regieren  begann 
und  woher  das  russische  Land  begründet  wurde".  Dieser  Titel 
wiederholt  sich  auch  in  anderen  Eodices  und  Kompilationen,  doch 
mit  manchen  Aenderungen;  am  interessantesten  ist  dies,  dass  in 
den  Handschriften  der  südlichen  Version  sich  die  Zuschrift  befindet: 
„Die  Erzälilung  des  Mönchs  des  Theodosius'schen  Höhlenklosten^, 
imd  in  dem  Chl^bnikovschen  Kodex  befindet  sich  noch:  „Des  Mönchs 
Nester".  Weiter  werden  wir  sehen,  dass  dieser  Titel  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nur  zu  dem  ersten,  einleitenden  Teil  der 
Chronik  gehört. 

Der  Name  Nestor  im  Titel  der  Chronik  gieng  aus  der  alten 
Tradition  hervor,  nach  welcher  Nestor,  ein  Mönch  des  Höhlenkloster» 
aus  dem  XL  Jhdt,  Verfasser  der  Vitae  des  Theodosius,  Boris  und 
Hlöb,  auch  der  Verfasser  einer  Chronik  war.  Diese  Tradition  finden 
wir  schon  in  dem  Peöerskij  Paterikon  (XIIL  Jhdt),  und  der  Popu- 
larität dieses  Buches  ist  es  zuzuschreiben,  dass  diese  Anschauung 
so  verbreitet  ist  (wenn  auch  nicht  allgemein  angenommen,  denn  der 
Verfasser  der  Nikonschen  Kompilation  z.  B.  betrachtetete  als  Ver- 
fasser der  Clm)nik  Sylvester).  Ausser  in  der  uns  bekannten  Chldb- 
nikovschen  Handschrift,  kommt  der  Name  Nestor  noch  im  Titel 
einiger  anderen  vor  (Tatisöev  kannte  ihrer  drei)  und  dies  —  im 
Zusammenhang  mit  der  Tradition  des  Paterikon  gab  vorläufig  eine^ 
wie  es  schien,  ziemlich  bestimmte  Antwort  auf  die  Frage,  woher 
die  älteste  Chronik  stammte ;  sie  wurde,  so  hiess  es,  von  einem 
kijever  Mönch  des  XI.  Jhdts,  dem  heiligen  Nestor  verfasst.  In  den 
Anfängen  der  wissenschaftlichen  Erforschungen  der  alten  russischen 
Geschichte  wurde  dies  als  sicher  angenommen.  Es  bestand  nur  ein 
gewisses  Schwanken  in  Bezug  auf  die  Ghrenzen,  wo  diese  Chronik 
Nestors  endigte,  aber  schon  G.  F.  Müller  (1775)  wies  auf  die  Zuschrift 
Sylvesters  unter  dem  J.  1110  als  auf  die  Grenze  der  Aeltesten 
Chronik  hin.  So  schien  diese  Angelegenheit  anfangs  ganz  klar.  I^e 
Chronik  wurde  als  einheitliche  Arbeit  Nestors  betrachtet  und  auf 
dieser  Grundlage  stand  der  bekannte  Begründer   der  Wissenschaft- 


GESCHICHTE  DER  STUDIEN  635 

liehen  Kritik  der  ältesten  russischen  Geschichte  Schlözer.  Er  stellte 
als  erste  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Arbeit  mittels  der  Methode 
der  philologischen  Sjritik  den  „wirklichen  Nestor'^  wiederherzustellen 
und  sein  „Nestor'^  wird  für  lange  Zeit  zum  Leitfaden  in  dem  Stu- 
dium der  alten  russischen  Geschichte.  Unter  dem  Einflüsse  dieser 
Anschauung  giengen  die,  besonders  von  Strojev  in  der  Vorrede  zu 
seinem  Co<j[)iücKifi  BpeMeHHBKB  (1820)  geäusserten  Bemerkungen 
über  den  kompilatorischen  Charakter  der  Chronik  ziemlich  unbe- 
merkt vorüber. 

Zur  genaueren  Analyse  der  Chronik  ftlhrten  die  sog.  „Skep- 
tiker", der  moskauer  Professor  M.  KaÖenovskij  und  dessen  Schüler, 
die  in  einer  Reihe  von  Arbeiten  in  den  20-er  und  30-er  Jahren 
des  XIX.  Jhdts  die  Sicherheit  der  Chronik  zu  untergraben  suchten, 
indem  sie  bewiesen,  dass  sie  keine  Schöpfung  des  XI.  Jhdts  sein 
könne,  dass  die  darin  einverleibten  Verträge  mit  den  Griechen  — 
Falsifikate  und  eine  Arbeit  späterer  Zeiten  seien  etc.  Wie  unhaltbar 
im  Ganzen  diese  Kritik  auch  war,  so  wurden  dabei  doch  manche 
wichtige  Bemerkungen  ausgesprochen,  wie  z.  B.,  dass  Nestor  der 
Verfasser  ii^end  einer  Klosterchronik,  doch  nicht  der  Aeltesteu 
Chronik  sein  konnte  u.  a.  m.  Im  Resultat  führte  dies  zum  genaueren 
Studium  der  Chronik  seitens  ihrer  Verteidiger,  und  so  erschienen 
zwei  wichtige  Analysen  —  diejenige  von  Pogodin  und  insbesondere 
diejenige  von  Butkov. 

Einen  neuen  Impuls  zu  analytischen  Arbeiten  gaben  die  Aii;ikel 
des  Professors  an  der  moskauer  Akademie  Kazancev  (vom  J.  1849 
angefangen),  in  denen  er  mit  starken  Argumenten  gegen  die  An- 
schauung auftrat,  dass  der  Verfasser  oder  Redakteur  der  Chronik 
Nestor  gewesen  sei.  Seine  Argumente  wurden  von  einer  Reihe  an- 
gesehener Gelehrten  angenommen,  die  traditionelle  Ansicht  wurde 
entschieden  angezweifelt,  und  damit  erschienen  gleichzeitig  auf  dem 
ersten  Plan  die  Fragen  über  die  Bestandteile  der  Chronik,  ihre 
Quellen  und  die  Redaktionsarbeit.  Auf  die  Entwicklung  dieser 
letzteren  Frage  übte  besonders  der  Streit  der  Nonnannisten  und 
Antinonnannisten  einen  Einfiuss,  der  schon  in  den  60-er  und  70-er 
Jahren  die  kardinalen  Fragen  über  die  Genesis  der  Chronik  angreift. 
Im  Resultat  waren  einige  bedeutende,  der  Analyse  der  Chronik 
gewidmete  Arbeiten  erschienen.  Sresnövskij  versuchte  es  in  seinen 
HxeHiÄ  0  aiTOHHCH  (1862)  aus  derselben  die  älteren  Cyklen  von 
Aufzeichnungen  auszuscheiden ;  in  der  Polemik  zwischen  Gedeonov 
und   Kunik   über   den   Anfang   des   Rusj   wurde    der   kombinative 


636  I>I£  ABLTE8TE  OHBOKIK 

Charakter  der  ChFonikeraählang  über  den  Anfang  dee  Basj  auf- 
geklärt; im  J.  1868  erschien  eine  Arbeit  von  Besto^v-R^nmin  über 
die  ZuBammenseiEung  der  Chronik^  wo  er  unsere  Chronik  gans 
einfach  als  ein  Archiv  betrachtet,  in  welchem  verschiedenartige 
Ueberreste  des  alten  Schrifttums  aufbewahrt  wmrden^  und  wo  er 
besonders   ihren  kompUatorischea  Charakter  aufinddXren  versackt. 

Um  das  Ende  der  60-er  J.  kam  ein  Stillstand  in  den  For- 
schungen über  die  Aelteste  Chronik^  doch  brachten  spätere  Arbeiten 
über  die  alte  russische  Qeschichte  neue  wichtige  Ansichten  und 
Beobachtungen  hinein.  Eine  grosse  Bedeutung  hatten  z.  B.  die 
skeptischen  Bemerkungen  des  Hovajskij  über  die  einleitenden  Teile 
der  Chronik,  oder  z.  B.  die  gelegentlich  von  einigen  Gelehrten 
durchgefiihrte  Rehabilitation  der  Nachrichten,  die  der  ältesten  Chronik 
in  ihren  reinsten  Versionen  nicht  einveileibt  wurden  und  sich  nur 
in  späteren  Kompilationen  vorfinden.  Einen  wichtigen  Wendepunkt 
in  den  Studien  über  die  Chronik  machte  im  J.  1890  der  Peters- 
burger Akademiker  äachmatov  durch  eine  Reihe  wichtiger  Beob- 
achtungen über  die  Chronologie  und  überhaupt  die  Struktur  der 
Chronik  und  insbesondere  durch  die  Aufmerksamkeit,  welche  er 
der  ersten  Novgorodschen  Chronik  zweiter  Redaktion  zuwandte; 
•er  bewies  ganz  klar,  dass  wir  in  ihrem  einleitenden  Teil  eine 
selbständige  und  zwar  ältere  Version  der  noR6cTB  BpeNeHHKX%  ATh 
vor  uns  haben,  als  diejenige  der  südlichen  und  nördlichen  Versionen 
der  Aeltesten  Chronik.  Es  stellte  sich  heraus,  dass  ftlr  die  Auf- 
klärung der,  mit  der  Aeltestrai  Chronik  zusammenhängenden  Fragen, 
öfters  die  späteren,  ja  sogar  viet  späteren,  in  den  alten  arokäogra- 
phischen  Plänen  und  Publikationen  nnberücksid^tigten  KompilalMMMn 
eine  wichtige  Bedeutung  haben  (so  z.  B.  wurde  die  zweite  Redaktion 
der  1.  Novg.  Chronik,  welche  jetzt  eine  so  hervorragende  Bedeutung 
erlangte,  erst  im  J.  1888  verö^ntlicht,  und  viele  Kompilationen 
wurden  gar  nicht  veröffiBuflicht,  oder  liegen  nur  in  alten,  wenig 
zugänglichen  und  fehlerhaften  Ausgaben  vor).  So  kam  es,  dass 
wldirend  am  Ende  der  60-er  JJ.  nach  einigen  hervorragenden,  der 
Chronik  gewidmeten  Arbeiten  (SuchoBolinov,  Sresn^vskij,  Kostomarov, 
Bestu^ev-Rjumin)  die  Angelegenheit  beinahe  erschöpft  schien,  die- 
selbe nun  auft  neue  auf  d^n  Tapet  erschiBn)  und  eine  ganze  Reihe 
von  Fragen  dw  Beantwortung  harrt^  we^alb  fedoch  voiiier  neck 
archäographische  Arbeit  erfordert  wird'. 

In  dieser  Uebersicht  ist  es   mir  weder  möglich  noch  notig, 
alle   mit  der  Aeltesten   Chponik   zusammenhängenden   Fkagen  au 
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erörtern;  ich  will  mich  daher  nur  auf  einige  für  uba  wichtigsten 
beacfaränken^  und  zwar  über  die  Zuaammensetzmig  4er  Chronik^. 
€lie  Zeit  des  Erscheinens  ihrer  verschiedener  Teile  und  deren  histo- 
rischen Wert.  Wir  wollen  mit  der  ersten  Frage  beginnen. 

Ich  habe  oben  bereits  angedeutet,  dass  der  Titel:  ^IIor&cth 
BpeMeHHHX'E»  ÄifTb"^  sich  nicht  auf  die  ganze  Chronik  bis  eum  Beginn; 
des  Xn.  Jhdts  beziehen  kaoan.  Die  PovästT  erzählte,  wie  der  Titel 
sagt,  nur  über  die  An&nge  des  ,,rus8ischen^  (d.  h.  Poljanischen,^ 
Krjever)  Landes,  und  über  dessen  älteste  Fürsten  („wer  in  Eijey 
..zaerst  zu  herrschen  anfieng'^),  es  sollte  daher  die  Erzählung  von 
Ereignissen  sein,  die  nicht  einmal  bis  zum  Ende  des  X.  Jhdts  reichten, 
denn  sonst  hätte  schon  im  Titel  das  tür  jeden  kijever  Buchgelehtien 
epochemachende  Ereigniss  —  die  Taufe  des  Rusj  —  erwähnt  werden» 
müssen^  wie  es  in  der  novgorodischen  Version  (so  benenne  ich  den 
einleitenden  Teil  der  1.  Novg.  CSironik)  heisst:  ,,und  wie  Gott  in 
der  letzten  Zeit  unser  Land  erwählte^.  Andererseits  musste  die 
Ho'BiQUb  bereits  mindestens  die  Regierung  Ihors  umfassen,  denn< 
CHeh  ignorierte  ihre  erste  Redaktion  vollkommen. 

Ea  wäre  offenbar  interessant  diese  eigentliche  Pov^stl  von- 
der  ganzen  Chronik  genauer  auszuscheiden.  Dies  versuchte  Sres- 
ii^vskij  auszuführen.  Er  wies  daraufhin,  dass  in  der  chronologischen 
Ffirstentafel,  welche  sich  in  der  Chronik  unter  dem  J.  852  befindet,. 
ein  gewisser  Unterschied  in  der  Jabresrechnung  bis  Svjatoslav  und 
nach  demselben  obwaltet;  (seit  dem  ersten  Jahre  Oleh's  bis  zum 
ersten  Jahre  Ihors  31  Jahre ;  seit  dem  ersten  Jahre  Ihors  bis  zum> 
ersten  Jahre  Svjatoslavs  33  Jahre ;  seit  dem  ersten  Jahre  Svjatoslavs 
bis  zum  ersten  Jahre  Jaropolks  28  Jahre ;  Jaropolk  regierte  8  Jahre ;. 
Vladimir  regierte  37  Jahre ;  Jaroslav  regierte  40  Jahre).  Darauf 
stützte  er  die  Vermutung  über  die  drei  Nachrichtencyklen  in  der 
Chronik:  der  eine  bis  zum  Tode  Svjatoslavs,  der  zweite  bis  zum 
Tode  Jaroslavs,  der  dritte  nach  demselben.  Ueberdies  wies  er  darauf 
hin,  dass  die  Nachrichten  aus  der  bulgarischen  und  byzantinischen 
Qeschichte  in  der  Chromk  mit  dem  J.  943  aufhören :  er  hielt  dies 
ftir  einen  Beweis,  dass  mit  diesem  Jahre  eine  ältere  Chronik  auf- 
hörte. Diese  letztere  Bemerkung  hat  jetzt  kiine  Bedeutung  mehr, 
seitdem  eine  ganze  Reihe  dieser  Nachrichten  aus  dei*  Eontinuation 
des  Hamartolos  festgestellt  wurde  (lU axMaTOB'B,  ^oHoxorifl  XP^B- 
EMmHii»  pyccKHX'E»  JiiTonHCHHX'B  cbo^ofb).  Doch  ist  die  Vermutung, 
dass  eine  von  den  Redaktionen  der  Pov€8t!*mit  dem  Tode  Svja- 
toslavs  schloss,  an  und  för  sich  sehr  verlockend  imd  glaubwürdig,. 
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umsomehr,  als  in  der  nördlichen  und  südlichen  Version  hier  in  der 
Tat  quasi  ein  Abschluss  ist :  „Und  es  waren  aller  Jahre  d^-  R^e- 
rung  Svjatoslavs  28  Jahre,  und  es  begann  darauf  Jaropolk  m 
regieren^.  Doch  konnte  die  älteste  Redaktion  der  Pov^stT  nodi 
früher  schliessen  (mit  dem  Tode  Ihors  z.  B.  oder  mit  Olha's  Rache.! 
und  nicht  bis  zum  Tode  Svjatoslavs  reichen. 

Schon  jetzt  kann  man  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  wir  ausser 
der  ausführlichen  Redaktion  der  Pov^sti  (so  nenne  ich  den 
einleitenden  Teil  der  Aeltesten  Chronik,  wobei  ich  als  deren  Ab- 
schluss konventionell  STJatoslavs  Tod  annehme),  d.  h.  derjenigen 
Redaktion,  die  wir  in  der  südlichen  und  nördlichen  Version  der 
Aeltesten  Chronik  besitzen,  noch  eine  selbständige  und  ältere  Fas- 
sung im  einleitenden  Teil  der  1.  Novgorodischen  Chronik  haben. 
Dies  hat  oachmatov  bewiesen  und  dies  ist  sein  grosses  Verdienst 
in  der  Geschichte  dieser  Frage.  In  dieser  Novgorodischen  Chronik 
zweiter  Fassung*)  wurde  der  Mangel  an  Nachrichten  bis  zum  J. 
1017  durch  eine  Erzählung  ersetzt,  die  seit  dem  J.  945  (fiiors  Todj 
sich  durch  geringere  Lücken  und  Varianten  von  der  ausfuhriicheren 
Redaktion  der  Chronik  südlicher  und  nördlicher  Version  unter- 
scheidet. Bis  zum  J.  945  jedoch  unterscheidet  sie  sich  von  derselben 
sehr  stark :  die  Chronologie  ist  in  der  Novgorodischen  Version  ganz 
verschieden  und  es  giebt  auch  Eaixlinalunterschiede  in  den  Nach- 
richten selbst  (wie  z.  B.  über  Askold  uiid  Djrr,  oder  dass  Oleh 
kein  Fürst,  sondern  Ihors  Vojevode  war);  es  giebt  manche  Nadi- 
richten,  welche  in  den  ausführlicheren  Versionen  gar  nicht  vorkonmien, 
(über  den  Krieg  Ihors  mit  den  UliSen);  allgemein  genommen  ist 
jedoch  die  Novgorodische  Version  viel  kürzer  als  die  ausföhrliche 
Redaktion,  und  es  fehlt  ihr  viel  Material,  deshalb  können  wir  sie 
die  kürzere  (oder  novgorodische)  Redaktion  nennen*). 

Nun  ergiebt  sich  eine  wichtige  und  bisher  noch  mcbt  auf- 
geklärte Frage,  wie  dieser  Unterschied  im  Verhältnis  der  kürzeren 
zur  ausführlichen  Redaktion  vor  dem  J.  945  und  nach  demselben 
zu  verstehen  sei?  Eine  Grenze  konnte  dieses  Jahr  kaum  bilden: 
die  Erzählung  der  kürzeren  Redaktion   unter   dem  J.  945,-  welche 


^)  So  heisst  die   1   Novgorodische   Clironik  mit  einleitenden 
cum  defekten  Bynodal-Kodex. 

^)  §aclimatoT  nennt  die  NoYgoroder  Version  der  Chronik  Ha^aJKHuft  Csom 
die  ausführlichere  aber  —  noBtoi>  BpeMeBHi>ixi>  jsbrh,  ohne  den  einleitenden  Teil, 
d.  h.  die  eigentliche  IloBtcTb  ron  den  weiteren  Teilen  der  Aeltesten  Chromk 
zu  unterscheiden. 
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schon  zum  zweiten  Teil  gehört,  steht  mit  der  vorhergehenden  (unter 
dem  J.  922 — 952)  im  unmittelbaren  Zusammenhang.  Man  könnte 
vermuten,  dass  seit  dem  J.  945  die  kürzere  Version  im  Original 
weniger  verändert  blieb,  während  der  Teil  bis  zum  J.  944  vom 
neuen  Verfasser  vollständig  umgearbeitet  und  vervoUständigt  wurde 
(oder  vielleicht  auch  von  dem  alten  selbst  —  wiewohl  dies  weniger 
wahrscheinlich  ist)  ;  aber  auch  dies  wäre  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
Man  kann  noch  eine  andere  Vermutung  aufstellen:  dass  seit  dem 
J.  945  die  zweite  Redaktion  der  1.  Novgorodischen  Chronik  aus- 
anderer  Quelle  vervollständigt  wurde,  indem  der  Redakteur  nicht 
aus  dieser  kürzeren  Redaktion  der  Pov^sti,  sondern  aus  einer 
anderen  abschrieb.  Ich  halte  dies  für  das  Wahrscheinlichste  und 
werde  diese  Vermutung  durch  weitere  Beobachtungen  stützen,  ob- 
gleich es  natürlich  trotzdem  nur  eine  Vermutung  bleiben  wird: 
zur  Aufklärung  dieser  Frage  werden  mit  der  Zeit  weitere  Studien 
über  die  bisher  unveröffentlichten  Chronikkompilationen  beitragen. 
Bis  dahin  haben  wir  aber  für  die  PovSstt  bis  zum  J.  945  zwei  Re- 
daktionen —  die  kurze  und  die  ausfuhrliche  (die  letztere  in  zwei 
Versionen  —  der  südlichen  und  der  nördlichen)  und  für  die  Zeit 
seit  945  ebenfalls  zwei  —  eine  kürzere^  (die  novgorodische)  und  eine 
ausführlichere  (in  zwei  Versionen,  der  südlichen  und  der  nördlichen). 
Ob  die  kurze,  in  der  novgorodischen  Redaktion  auf  uns 
gekommene  Version  (bis  zum  J.  945)  sich  in  der  ursprünglichen, 
nnverkürzten  Form  erhalten  hat  ?  In  ihrer  gegenwärtigen  Form  sieht 
sie  im  Vergleich  mit  der  ausfuhrlichen  Redaktion  wie  ein  blosses 
Gerippe  aus,  wie  dies  aus  der  folgenden  flüchtigen  Uebersicht 
zu  ersehen  ist: 

Kurze  Redaktion:  Ausführliche  Redaktion: 

Allgemeine  Ethnographie 

Slavische  und  russische  Ethnographie 

Der  Weg  von  den  VarXgen  zu  den  Griechen 

und  der  heil.  Andreas 

Die  k^ever  Brüder                                      Die  k^ever  Brüder 
Zug  g^en  Konstantinopel  

Die'v2-te  und  8-te  ethnographische  Ueber- 

"    .  sieht 


Chazarisches  Tribut,  ^stbld  und  Dyr      Chazarisches  Tribut 

Chronologische  Tafel 

Taufe  der  Bulgaren 


/ 


Ankunft  der  yarägischen  Fürsten  Ankunft  der  yarägischen  Fürsten 

Askold  und  Dyr 

Der  Zug  gegen  Konstantinopel 
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ihor  in  K^er  Oleh  in  Kijey 

Oleh's  Züge 

Die  Ungarn 

Kyrill  und  Method 


920  Eiors  Zug  nach  Konstantinopel 

922  01eh*B  Zug  nach  Konstaatinopel  907  Oleh's  Zug  nach  Konstaatinopel 

Erster  Vertrag  mit  den  Griacfaen 

Zweiter  Vertrag  mit  den  Griechen 

922  Oleh's  Tod  912  Oleh's  Tod 

Ihors  Züge  und  byzantinische  KachriefatOk 

Krieg  mit  den  Uli^^n  


Ihors  Zug  nach  Konstantiiiopel  (in  kSr 

aerer  Red,  unter  dem  «J.  920> 
Zweiter  Zug 
Vertrag  mit  den  Griechen 


946  —  Ihors  Tod  in  anderer  Sedaktion. 

Für   eine   einfache   AbkürKung    einer  mit  der  aaBf&hiiicheo 
Redaktion  analogen  Ersählung^)  sieht  diese  kürzere  Redaktion  viel 
2U  planmttssig  aus  —  dies  Qerippe  bildet  f&r  sich  ein  Ganxes ;  von 
einer  Abkürzung   aus  der  uns  bekannten   ausfÜhriichen  Redaktion 
kann  keine  Rede  sein   wegen  der   kardinal^i  Unterschiede;   doch 
sind     manche      Abkürzungen     (Coupüren)      der     urspronglicbeD 
Redaktion  hier  möglich.  Diese  Pov^stt  wurde  offenbar  ohne  Jahres- 
angaben  geschrieben.  Die  wenigen  Jahre^  die  wir  in  der  kürzeren 
Redaktion  sehen^  sind  spätere^  ziemlich  ungeschickte  Einlagen:  so 
wurde  das  J.  854,   welches  yermutlich  den  Regierungsantritt  des 
Imp.   Michael  bedeuten   soll,   über  die   ganze  Erzidilung  seit  den 
kijever  Brüdern  bis  zum   Zug  Ihors  nach  Konstantinopel  gesetzt; 
die  Geschichte  Ihors  wurde  mechanisch  zwischen  einige  Jahre  ver- 
teilt. Ebenso  die  beiden  von  Hamartolos  entnommenen  Erzählungen : 
über  den  Zug  nach  Eonstantinopel   unter  dem   Imp.  Michael  and 
über  den  Zug  Ihors  —  diese  Einfügungen   sind  später  eingesetzt, 
und  auch  nicht  an  geigneter  Stelle:   der  Zug  nach  Eonstantinopel 
zwischen  die  kijever  Brüder  und  das  chazarische  Tribut  (die  Ersah- 
lung  selber  zeigt  Spuren  eines  Risses :  ,,nach  diesen  Jahren  giengen 
diese  Brüder  unter",    Ihors  Zug  —  vor  dem  Zug  Oleh's.  Diese  De- 
Placierung  beweist   schon   selbst,   dass   die  Zusätze  nicht  aus  der 
ausfuhrlichen  Redaktion,  sondern  unabhängig  von  derselben  gemacht 
wurden  (darauf  weisen  auch  andere  Elinzelheiten  hin :  die  Ersahlang 
über  den  Zug  nach  Konstantinopel   steht  nicht  im  Zusammenhang 
mit  Askold  und  Dyr,  die  Erzählung  über  Ihors  Zug  enthält  keine 

^)  Wie  jetzt  Soboleyslqj  veimatet  (wie  unten). 
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Mitteilungen  aus  dem  Leben   des   Basilios    Neos);   es   giebt  audk 
sprachliche  Unterschiede^). 

Dagegen    würde    die   ursprüngliche   Redaktion  der  Povöstt^     ^ 
soweit  wir  sie   wiederherstellen  können^   wie  folgt   aussehen:   sie 
berichtete   über   die   kijover   Brüder^   das   chazaarische  Tribut,   die 
Ankunft  der  varägischen  Fürsten  nach  Novgorod,  dann  über  Ihor& 
Ankunft  in  Kijev,  über  Oleh's   Zug   nach  Konstantinopel  und  di^ 
Kriege  Ihors  mit  den  üliöen  und  Derevljanen  und  über  Ihors  Tod. 
Dies  alles  hat  einen  ziemlich  einheitlichen  Charakter.  Wann  diese 
erste  Redaktion  erschien  und  wie  weit  sie  reichte,  können  wir  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen.  Ob  sie  bis  zu  den  Zeiten  Svjatoslavs  reichte,, 
ist  unbekannt ;  möglich,  dass  sie,  wie  ich  bereits  erwähnte,  mit  dem 
Tode  Ihors  oder  der  Rache  fiir  dessen  Tod  abriss.  Jedenfalls  aber 
reichte  die  erste  Redaktion  über  die  Zeit  Srjatoslavs  nicht  hinaus^ 
einerlei,  ob  sie  den  Titel  TLovbcrrh  hatte,  oder  ob  auf  ihrer  Grund- 
lage diese  IIof6cti»  sich  bildete,  die  zum  Zwecke  hatte  die  ersten 
Anfänge  des  Russischen  Reiches   zu  beschreiben  und   deren  Titel 
jetzt  an  der  Spitze  der  Aeltesten  Chronik  steht ^).  Was  die  Zeit  der 
Verfassung  der  ursprünglichen  Redaktion  betrifft,  so  w^ist  die  Er- 
klärung :  „Dir's  Qrabmal  hinter  der  heil.  Irene**,  welche  wir  in  deir 
kürzeren  Redaktion  lesen,  auf  Zeiten  hin,   welche  nicht  älter  sind 
als  die  Mitte  des  XI.  Jhdts,  denn  der  Stadtteil,  wo  das  Kloster  der 
heil.  Irene  steht,  wurde  bereits   nach  den  30-er  JJ.   des  XI.  Jhdts 
aufgebaut.  Freilich  sind  auch  in  der  Novgorodischen  Fassung  manche 
spätere  Nachbesserungen  möglich   (eine   solche  Nachbesserung  ist 
wahrscheinlich  die  Erwähnung  des  kijever  Fürsten  in  der  Erzählung 
über  das  chazarische  Tribut) ;  doch  sieht  die  Notiz  über  das  Qrab- 
mal Dir's  nicht   wie   ein  Einschiebsel  aus  (zu  vergleichen  mit  der 
Notiz  über  das  Grab  Oleh's).  Uebrigens  zeigen  auch  die  Nachrichten 
über  den  Anfang  des  Rusj  (Uebergehung  des  Oleh),  dass  der  Ver- 
fasser dieser  Erzählung  durch  einen  bedeutenden  Zeitraum  von  den 
Ereignissen  aus  dem  Ende  des  IX.  und  dem  Anfang  des  X.  Jhdts 

1)  Siehe  darüber  rnaiMaTOBi»,  0  naqajiLHOirB  KieecKOirL  CBOnt,  S.  46—60. 

2)  Was  §achmatov  (0  HaqaatHOSTB  KieBCKOEi»  ceoÄb,  S.  57)  ein  ,,CRa3aHie 
0  Hanaori^  PycH"  nennt,  indem  er  nicht  ganz  entsprechend  die  Benennung  der  ÜOBibcTb 
der  ältesten  Chronik  ausführlicher  Redaktion  beilegt  Die  zweite  kürzere  Redaktion 
hSlt  er  für  das  Werk  des  noTgoroder  Bischofs  Joakim  des  Cheponesiers,  der  sie 
bis  zum  J.  1017  fortgeführt  haben  soll ;  dementsprechend  wird  die  Verfassung  der 
ersten  Redaktion  ins  X.  Jhdt  zurückgeschoben  (06uiepyccKie  JitTonncHue  cBOim, 
IV,  S.  183  u.  ff.).  Dies  alles  ist  aber  durch  nichts  motiviert  und  steht  auf  sehr 
schwachen  Grundlagen. 

41 
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getrennt  war,  und  nicht  eher  als  im  XI.  Jhdt  schrieb.  Andererseits 
kann  man  diese  ÜOBbcTB  nicht  allzuweit  in  die  zweite  Hälfte  des 
XI.  Jhdts  hinabsetzeU;  nach  manchen  Details  zu  schliessen.  So  z.  B. 
stand  in  der  Erzählung  über  die  den  Novgorodem  unter  Oleh  auf- 
erlegte Kontribution :  „die  sie  noch  heute  geben"  (wie  dies  in  der 
Nikon.  Chron.  sich  erhalten  hat,  was  dann  in  der  1.  Novg.  emendiert 
wurde :  „die  sie  nicht  geben"  und  in  der  südlichen  und  nördlichen 
Version  wieder  korrigiert:  „die  sie  bis  zum  Tode  Jaroslavs  den 
Varägen  gaben");  dies  konnte  also  nicht  später  als  in  der  Mitte 
des  XI.  Jhdts  geschrieben  worden  sein.  Ich  würde  daher  zur  ursprüng- 
lichen Redaktion  auch  manche  Erklärungen  hinzurechnen,  welche 
wir  unter  dem  J.  945  haben  (in  der  kürzeren  und  ausßihrlichen 
Redaktion):  die  Erklärung  über  Sveneld,  dass  er  „der  Vater  des 
Mlstisa"  war;  diese  Erklärung  konnte  nur  zu  jener  Zeit  Bedeutung 
haben,  da  dieser,  sonst  durch  nichts  bekannte  Mistisa  lebte.  Hieher 
muss  man  auch  die  Erklärung  der  Topographie  Kijevs  in  der  G^ 
schichte  über  Olha's  Rache  durch  Tatsachen  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  XI.  Jhdts  zählen :  „Die  Burg  Kijev  lag  dort,  wo  jetzt  der  Hof 
des  Hordjata  und  Nikefors  liegt,  und  der  Fürstenhof  lag  in  der 
Burg,  wo  heute  der  Hof  des  Vorotyslav  und  öudin  ist".  Nikefor 
und  Cudin  sind  uns  bekannt:  beide  waren  hervorragende  Bojaren 
zur  Zeit  des  Todes  Jaroslavs  (erwähnt  in  der  Russkaja  Pravda, 
Akad.  Eod.  §  18)  und  dieser  Zeit  muss  die  Erklärung  angehören. 

So  wurde  diese  ursprüngliche  Redaktion,  wahrscheinlich  die 
eigentliche  ÜOF&CTn  BpeifesHLix'B  jAvh  ungeftlhr  um  die  Mitte  des 
XI.  Jhdts  geschrieben  (wir  wollen  sie  A  nennen).  Sie  wurde  bald  durch 
einige  Mitteilungen  aus  Hamartolos  und  and.  Quellen  vervollständigt 
und  chronologisiert ;  über  den  einleitenden  Teil  setzte  man  das  J.  85^ 
die  Ereignisse  aus  der  Zeit  Ihors  wurden  auf  einige  Jahre  verteilt  und 
das  übrige  durch  leere  Jahre  ausgefällt.  So  war  die  jetzige  kurze  oder 
novgorodische  Redaktion  der  ÜOBi^CTB  entstanden,  welche  wir,  vielleicht 
mit  einigen  Kürzungen  odef  Veränderungen,  in  der  zweiten  Redaktion 
der  Novgorodischen  Chronik  besitzen  (nennen  wir  sie  jB). 

In  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts  wurde  die  ursprüngliche 
Redaktion  (A)  zu  wiederholten  Malen  nochmals  umgearbeitet  und 
erweitert;  genau  lassen  sich  diese  weiteren  Modifikationen  nicht 
wiederherstellen,  doch  können  wir  mit  Bestimmtheit  Spuren  einiger 
Redaktionen  nachweisen.  So  z.  B.  wird  in  der  Einleitung  dreimal 
eine  ethnographische  Uebersicht  der  ukrainisch-russischen  Stämme 
gegeben ;  die  Wiederholung  der  einleitenden  Worte :  „IIoJUiHOirB  se 
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jSHBymBMX  0  006*6'^  weist  auf  einige;  zu  verschiedenen  Zeiten 
gemachte  Einschaltungen  hin.  Die  Chronologie  wurde  auch  hier 
später  eingesetzt;  Spuren  davon  haben  sich  hie  und  da  deutlich 
erhalten^  z.  B.  unter  dem  J.  972 — 973 ;  (meiner  Ansicht  nach  weist 
diese  spätere  Einsetzung  der  Chronologie  darauf  hin,  dass  der  neue 
Kedakteur  nicht  die  schon  chronologisierte  ÜOB^^CTb  B^  sondern  die 
ursprüngliche  Redaktion'  A  erweiterte).  Was  die  spätere  Einsetzung 
der  Verträge  betrifft,  so  wurde,  abgesehen  davon,  dass  der  Vertrag 
vom  J.  971  sich  in  der  novgorodischen  Version  nicht  vor- 
findet, auch  ganz  richtig  darauf  hingewiesen,  dass  die  Verträge 
von  907  imd  971  auch  die  Einheit  der  Erzählung  auseinanderreissen. 
Wenn  man  nach  dem  urteilen  soll,  dass  die  novgorodische  Version 
der  ausföhrlichen  IIof&ctb  den  Vertrag  mit  Svjatoslav  noch  nicht 
enthält,  während  ihre  Chronologie  bereits  mit  derjenigen  der  aus- 
führlichen Redaktion  übereinstimmt,  so  kann  man  denken,  dass  die 
Verträge  mit  .den  Griechen  erst  ganz  zuletzt  eingeschaltet  wurden. 
So  köiinte  man  mindestens  drei  Schichten  dieser  Ipäteren  Modifi- 
kationen unterscheiden :  die  Erweiterung  der  ursprünglichen  Redaktion 
(P)  (dabei  kofnhte  es  mehrere, 'im  verschiedenen  Grade  erweiterte 
Versionen  geben) ;  die  Chronologisierung  (A) ;  die  Einschaltung  der 
Verträge  (JE?)  —  wobei  auch  im  Text  selbst  verschiedene  Verände- 
rungen und  Zusätze  gemacht  wurden:  so  hat  die  kürzere,  novgo- 
rodische Version  zwar  die  neuere  Chronologie,  doch  fehlen  ihr  manche 
Zusätze,  die  erst  später  gemacht  wurden.  So  könnte  man  sich  das 
Schema  der  Redaktionen  der  üob^^ctb  in  diesen  konventionellen 
Grenzen  in  folgender  Weise  vorstellen: 

Ji  (orspriingliche  ÜOB^^cn») 


'B  (die  gegenwärtige  kurze  Redak- 
tion ;  wir  haben  sie  bis  944) 


I.  (erweiterte) 


A   (chronologisierte) 


'Z  (novgorodische  Version  der  Aeltesten 
^(yerTollständigt  durch      Chronik  —  die  küizere,  welche  bis 
die  Verträge  tind  er-  ^um  J.  944  reicht) 

weitert) 


(nördli<^e    Version 

der  Aelt.  Chronik)^  If^  ^^  (südliche  Version  der  Aeltesten  Chronik) 

Aasföhrlich«  Redaktion 
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Im  Laufe  dieser  Redaktionen  der  üoBi^Gn»  warde  ihre  Ersah- 
long  auch  fortgesetzt.  Die  Version  der  Chronik^  welche  wir  in  der 
zweiten  Novgorod.  Redaktion  haben,  umfasst  noch  nicht  die  Ver- 
träge, es  fehlen  ihr  auch  manche  Episoden  (z.  B.  über  die  Ver- 
brennung des  Iskorostenj  zur  Zeit  Olha's,  über  die  Gründung  Ton 
Perejaslav,  über  den  Habermuss  von  Bilhorod  u.  a.  m.),  doch  reichte 
sie  bis  zu  Zeiten  Svjatoslavs  (die  Citate  aus  der  Aeltesten  Chronik 
in  der  zweiten  Novgorod.  Redaktion  werden  bis  zum  J.  1074  kon- 
statiert, doch  ist  es  unbekannt,  ob  sie  alle  aus  derselben  Redaktion 
stammen).  Damach  zu  schliessen,  wurde  die  ÜOR&eTB  fortgesetzt 
noch  bevor  ihre  Redaktion  beendigt  war  (im  Schema  habe  ich  diese 
Fortsetzungen  mit  den  Buchstaben  Zj  H,  0  bezeichnet).  Was  übrigens 
die  chronologische  Aufeinanderfolge  der  Redaktionen  betrifft,  so  hat 
das  obige  Schema  einen  durchaus  hypoäietischen  Charakter;  die 
nachgewiesenen  Momente  der  Redaktionsarbeit  kann  man  mit  grosser 
Bestimmtheit  konstatieren,  doch  ihre  Aufeinanderfolge  stützt  sidi 
nur  auf  die  novgorodische  Version  und  braucht  noch  eine  weitere 
Bestätigung. 

Diese  ganze  Redaktionsarbeit  wurde  in  der  zweiten  Eblfte  des 
XL  und  am  Anfang  des  Xu.  Jhdts  gemacht.  In  der  ethnographischen 
üebersicht  der  ausföhrlichen  Redaktion  (Hypat.,  S.  9)   und  in  der 
Erzählung  über  die  Ungarn  (S.  14)  werden  die  Polovcen  erwähnt, 
was  auf  eine  nicht  frühere  Zeit,  als  das  letzte  Viertel  des  XI.  Jhdts 
hinzuweisen  scheint,  da  Rusj  mit  den  Polovcen  erst  um  das  J.  1060 
in   nähere    Berührung  kam.    Ebensolche   Bedeutung   hat   die  dort 
befindliche  Notiz,    dass   der  heidnische  Begräbnissbrauch   sich  bis 
heutzutage  bei  dSn  Viati^en  erhalten  hat,  —  während  die  anderen 
Stämme  zu  jener  Zeit  schon  den  christlichen  Glauben  angenommen 
hatten.  In  der  Erzählung  über  Vladimir,  welche  wir  in  allen  Ver- 
sionen  der   Aeltesten   Chronik  besitzen,   haben  wir  einen  Hinweis 
auf  den  Anfang  des  XII.  Jhdts :    Die  Juden,  die   in  OesandtschaJft 
zu  Vladimir  kommen,  sagen,   ihr   Land   sei   von   Christen  erobert 
worden;  dies  kann  sich,   wie   schon  lange   richtig  bemerkt  wurde, 
nur  auf  die  Ereuzzüge  beziehen,  d.  h.  es  konnte  nicht  früher,  als 
in  den  ersten  Jahren  des  XQ.  Jhdts  geschrieben  worden  sein.  Ffir 
die  nördliche  Redaktion  haben  wir  ein  bestimmtes  Datum,  wann  sie 
beendigt  wurde  —  die  folgende  Zuschrift  unter  dem  J.  1110:  „Ich 
Abt  Sylvester  des  heil.  Michael  habe    diese    Bücher    die   Chronik 

geschrieben im  J.  1624,  Indiktion  im  9.  Jahr"  also  im  J.  1116. 

Für  die  südliche  Redaktion  haben  wir  kein  solches  Datum,  jedenfalls 


IHRE  REDAKTEURE  645 


wurde  Bie  nach  dem  Tode  des  Svjatopolk  und  des  David  Ihoreviö 
beendigt  (f  1113),  wie  aus  der  chronologischen  Tafel  vom  J.  852 
mxd  aas  der  lüBtteilung  über  den  Tod  Davids  unter  1097  zu  ersehen 
ist,  und  zwar  nicht  sogleich  nach  dem  J.  1113,  denn  die  Mitteilung 
über  den  Tod  Davids  haben  wir  in  der,  in  die  Chronik  eingeschalteten 
Erzählung  Vassilj's.  Es  ist  sehr  schwer  die  genaue  Grenze  anzu- 
geben, wo  die  älteste  Chronik  in  der  südlichen  Version  schliesst; 
um  das  J.  1110  und  1111  haben  wir  hier  eine  Erzählung  über  den 
Zug  gegen  die  Polovcen,  und  es  scheint,  dass  auch  die  Erzählung 
über  Svjatopolks  Tod  noch  hieher  gehört;  möglich,  dass  sie  etwas 
später,  als  die  nördliche  schloss^).  Die  Novgorodische  muss  früheren 
Datums  sein,  doch  gehört  sie  jedenfalls  auch  zu  den  An&ngen 
des  Xn.  Jhdts. 

So  war  die  Aelteste  Chronik  das  Resultat  einer  ziemlich  inten- 
siven Arbeit  während  eines  bedeutenden  Zeitraumes  —  von  etwa 
60  Jahren,  und  hat  mehrere  Redaktionen  über  sich  ergehen  lassen. 
Wieviel  EUUide  mögen  dabei  tätig  gewesen  sein  ?  Auf  diese  Frage 
können  wir  keine  Antwort  geben.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  ein 
bedeutender  Teil  dieser  Redaktionsarbeit  von  einer  und  derselben 
Hand  vollzogen  wurde;  ich  würde  es  sogar  für  möglich  halten,  dass 
derselbe  Büchergelehrte,  der  die  ursprüngliche  Redaktion  der  IIoBr&CTH 
BpeMeHiuixi»  jrbrh  verfasst  hatte,  später  mit  deren  Erweiterung  sich 
befasste  (ich  glaube  dies  deshalb,  weil  sowohl  in  der  ursprünglichen 
Redaktion,  als  auch  in  der  erweiterten  üob^tb  wir  denselben  An- 
flchauungen  über  den  Anfang  der  Rusj,  der  kijever  Dynastie 
begegnen,  und  diese  Anschauungen  in  der  damaligen  Gesellschaft 
kaum  populär  waren,  man  müsste  denn  annehmen,  dass  der  spätere 
Redakteur  sich  in  die,  in  der  ursprünglichen  Redaktion  geäusserten 
Ansichten  so  hineingelebt  hatte,  dass  er  sie  später  zu  einem  ganzen 
System  entwickelte).  Es  hält  jedoch  schwer  die  ganze  Redaktions- 
«irbeit  einer  einzigen  Feder  zuzuschreiben,  wäre  es  auch  nur  aus 
Rücksicht  auf  den  bedeutenden  Zeitraum. 

Es  wurde  versucht  den  Namen  des  Redakteurs  (es  wäre  richtiger 
gesagt  —  der  Redakteure)  zu  nennen.  Ich  will  hier  diese  verwickdte 
Frage  mit  einer  reichhaltigen  Literatur  nur  flüchtig  behandeln,  da 
ßie  vem  historischen  Standpunkte  nur  ein  untergeordnetes  Interesse 
bietet.  Ich  erwähnte  bereits  die  traditionelle  Ansicht,  dass  der  Ver- 


1)  &u:h]nato7  weist  auf  das  J.  1118  an,  (FajcsHBBJi.  JO^ion.,  80 — 4.  cfr., 
-Oteepyocidd  cbojqiI,  IV,  169  und  179),  jedenfalls  kann  es  nur  hypothetisoh  ange- 
noaunen  werden. 
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fasser  der  Chronik  Nestor  war.  Kasanskij's  Beweise  stiessen  diese 
Ansicht  um')  und  in  der  letzten  Zeit  fugte  auch  §öepkin  (wie 
weiter  folgt)  sein  Scherflein  hinzu,  und  sie  bewiesen,  dass  Nestor,  der 
Verfasser  des  Lebens  des  Theodosius  und  des  ^Tenie  über  Boris 
und  Hlöb,  nicht  der  Verfasser  der  Clu*onik  sein  konnte,  weil  für 
die  Geschichte  der  in  seinen  Werken  beschriebenen  Ereignisse  in 
der  Chronik  ganz  andere  Quellen  benützt  wurden.  Man  versuchte 
die  Sache  so  zu  berichtigen,  Nestor  sei  nicht  der  Verfasser  der 
Aeltesten  Chronik,  sondern  einer  Höhlenklosterchronik  gewesen, 
welche  als  Bestandteil  der  Aeltesten  Chronik  einverleibt  wurde, 
doch  stösßt  man  dabei  auf  die  gleiche  Schwierigkeit :  gerade  die, 
in  der  Aeltesten  Chronik  beschriebenen  Ereignisse  des  Höhlenklosters 
konnten  nicht  von  Nestor  verfasst  worden  sein.  Sie  stehen  mit  dem 
Leben  des  Theodosius,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Tatsachen,  als  auch 
auf  die  allgemeine  Beleuchtung  der  Höhlenkloster-Ereignisse  m 
Widerspruch.  Wenn  an  der  (ziemlich  späten  —  aus  dem  XHI.  Jhdt 
stammenden)  Tradition  über  die  Chronikverfassung  Nestors  etwas 
Wahres  ist,  so  kann  man  ihn  entweder  als  Verfasser  der  Höhlen- 
kloster-Aufzeichnungen aus  dem  Ende  des  XI.  und  Anfang  des 
XII.  Jhdts  (dies  noch  am  ehesten)  oder  als  einen  der  letzten  Redak- 
teure betrachten.  Mit  viel  grösserer  Wahrscheinlichkeit,  Ja  fast  mit 
Bestimmtheit,  kann  man  als  einen  dieser  Redakteure  den  Sylvester 
Abt  von  Vydoby^oster  betrachten,  der  sich  in  der  erwähnten  Zuschrift 
vom  J.  1116  unterzeichnete.  Für  einen  gewöhnlichen  Abschreiber 
war  er  eine  viel  zu  bedeutende  Persönlichkeit,  und  andererseits 
erlaubt  es  der  Mangel  an  Nachrichten  über  sein  Vydubyßkloster 
nicht,  ihn  für  einen  Autor  zu  halten,  der  sich  mit  der  Chronik  noch 
in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jhdts  beschäftigte.  Die  Menge  der 
Nachrichten  aus  dem  Höhlenkloster  in  der  Chronik  bringt  auf  die 
Vermutung,  dass  die  Chronik  möglicherweise  ihre  frühesten  Bildungs- 
stadien im  Höhlenkloster  durchmachte.  Dies  genüge  in  Bezug  auf 
die  Namen  und  überhaupt  auf  die  nähere  Bestimmung  der  Redak- 
1^1  teure.  Genauer  müssen  wir  d^^  Zusammensetzung  der  Chronik 
selbst  betrachten. 


^)  Der  deutlichste  Widersprach  ist  der  folgende :  Nestor  sagt  Im  Leben  def 
Theodosius,  dass  er  Theodosius  nicht  mehr  lebend  angetroffen,  als  er  in  das  Hoblen- 
kloster  eintrat;  in  der  Chronik  aber  sagt  der  Erzähler  oder  der  Redakteur  von  sich  in 
der  ersten  Person,  dass  er,  als  er  in  das  Hohlenkloster  kam,  von  Theodosiiis  geschom 
wurde.  Vor  kurzem  versuchte  es  Sachmatoy,  um  die  Autorschaft  Nestors  m  retten, 
diese  Widersprüche  auszugleichen,  und  seine  Ansicht  wurde  von  einigen  (wie  Yla- 
dimiroY,  Abramovi^)  n.  a.  angenommen,  doch  waren  es  nur  gezwungene  Beweijp& 


\ 
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Wir  wollen  mit  den  Quellen  beginnen.  Diese  müssen  sowohl 
geschriebene^  als  mündliche  gewesen  sein.  Unter  den  geschriebenen 
kann  man  einheimische  und  fremde  unterscheiden^  obgleich  wir 
nicht  im  jeden  besonderen  Falle  konstatieren  können,  ob  wir  es 
mit  einer  russischen  Umarbeitung  einem  fremden  Quelle,  oder  mit 
einer  Uebersetzung,  oder  endlich  mit  einem  fremden  Original  zu  tun 
haben.  Unter  den  mündlichen  Quellen  müssen  wir  Volkstraditionen 
and  zeitgenössische  Notizen  unterscheiden.  Die  letzte  Kathegorie 
bilden  die  zeitgenössischen  Nachrichten  des  Verfassers  und  seine 
Kombinationen. 

Wir  beginnen  mit  der  ursprüngichen  Redaktion,  wie  wir  sie 
oben  bestimmten :  die  kijever  Brüder,  das  chazarische  Tribut,  Askold 
und  Dir,  die  Ankunft  der  varägischen  Fürsten,  Ihor  in  Kijev, 
Oleh's  Zug  nach  Konstantinopel  und  dessen  Tod,  der  Krieg  mit 
den  Uliöen.  Ohne  zu  vergessen,  dass  hier  vielleicht  manche  Ab- 
kürzungen vorliegen,  dass  die  Erzählung  sich  vielleicht  weiter 
erstreckte,  werden  wir  uns  hier  nur  daran  halten,  was  aus  dem 
gegenwärtigen  Chronikbestande  in  der  2-ten  Novg.  Redaktion  vor 
dem  J.  945  ausgeschieden  wurde.  Hier  haben  wir  nun  nichts  aus 
fremden  Quellen  Stammendes,  mit  Ausnahme  nur  der  Bibelcitate 
aus  Anlass  der  Episode  vom  chazarischen  Tribut ;  überhaupt  nichts 
aus  geschriebenen  Quellen  —  es  ist  eine  Sammlung  von  Ueber- 
lieferungen  und  Kombinationen.  Es  ist  nicht  leicht,  die  letzteren 
auszuscheiden.  So  kann  ich  nicht  behaupten,  dass  z.  B.  die  Erklä- 
rung, dass  Askold  und  Dir  Varägen  waren,  oder  dass  Ihor  Rurik's 
Sohn,  und  Oleh  sein  Vojevode  war,  oder  die  Erzählung,  dass  Ihor 
aus  Novgorod  kam  und  Askold  und  Dir  erschlug  —  dass  all  dies 
gerade  Kombinationen  des  Verfassers  selbst  sind.  Doch  zeigte  ich 
oben,  wie  schwach  in  diesen  Punkten  die  Tradition  war,  wie 
verschiedenartig  damals  diese  Ueberlieferungen  und  Namen  zu  ganz 
abweichenden  Kombinationen  zusammengefügt  wurden ;  deshalb  bin 
ich  geneigt  auch  hier  einen  grossen  Teil  auf  Rechnung  der  Kom- 
binationen des  Autors  jener  anfänglichen  Redaktion  zu  setzen. 
Solche  Erklärungen,  wie  z.  B.  die  folgende :  „von  diesen  Varägen, 
diesen  Ankömmlingen  wurde  Rusj  benannt"  etc.  (Hypat.,  S.  5) 
würde  ich  ohne  Zögern  als  Kombinationen  des  Verfassers  bezeichnen. 
Als  wirkliche  Ueberlieferungen  kann  man  die  Episoden  über  die 
kijever  Brüder,  das  chazarische  Tribut,  Oleh's  Zug  nach  Konstanti- 
nopel, Ihors  Krieg   mit   den   Uliöen  bezeichnen.   Die   Notizen  des. 
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Zeitgenossen  in  dieser  Bedaktion  sind  nur  Erklärungen,   z.  B.  wo 
flieh  die  Gräber  von  Askold,  Dir,  Oleh  finden. 

Die  weiteren  Redaktionen  werden  wir  zusammen  mit  deren 
letztem  Resultat  —  der  gegenwärtigen  Aeltesten  Chronik  betrachten, 
da  es  jetzt  fast  unmöglich  ist  dieselben  auszuscheiden.  Hier  wurden 
«chon  im  grösseren  Massstabe  einheimische  und  firemde  geschriebene 
Quellen  benutzt  und  kombiniert.  Von  firemden  Quellen  benutzte  man 
die  Chronik  de»  Georg  Hamartolos  mit  deren  Kontinuation  (für  die 
Ereignisse  des  X.  Jhdts);  aus  dieser  wurden  ausser  der  Geschidite 
des  Russenzuges  nach  Konstantinopel  unter  dem  Imp.  Michael  und 
dem  Zug  Ihors  noch  die  allgemeine,  ethnographisch-geographische 
Uebersicht  am  Eingang,  Beispiele  aus  der  allgemeinen  Weltgeschichte, 
sonderbare  Sitten  verschiedener  Völker  im  Vergleich  mit  den  heid- 
nischen Sitten  der  russischen  Völker  (Hypat.,  S.  8—9,  wo  auch 
citiert  wird :  „sagt  Georg  in  der  Chronik"),  die  „Wunder  und  Zauber- 
stücke" bei  Gelegenheit  von  Oleh's  Tode  (S.  24 — ^5),  verschiedene 
Wunder  aus  Anlass  des  wunderbaren,  aus  dem  Flusse  Sjitomel  hervor- 
gezogenen Kindes  (S.  116—7)  genommen.  Aus  Hamartolos  sind  auch 
die  kleinen  Mitteilungen  über  die  griechisch-bulgarischen  Ereignisse 
in  der  zweiten  Hälfte  des  IX.  und  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts 
entnommen,  die  bereits  bei  der  Chronologisierung  in  die  Chronik 
eingeschaltet  wurden  ^).  Für  die  Chronologie  benutzte  man  die 
chronologische  Arbeit  des  Patriarchen  Nikephor  XQOVoyQaq>ix6v 
oivTOfiov  (J['6TonHcei]^i>  BCBop'6  oder  BKpaTn;]^,  wie  sie  in  der  sla- 
yischen  Uebersetzung  heisst  ^),  ihr  wurde  das  chronologische  Shema 
vom  J,  852  (wie  dies  Sachmatov  bewies)  entnommen.  In  der  Er- 
zählung über  Ihors  Zug  941  J.  wurde  ausser  Hamartolos  auch 
unmittelbar  oder  mittelbar  das  Leben  des  Basilius  Neos,  wie  wir 
oben  gesehen  (Anm.  52)  benutzt.  Die  Erzählung  über  Cyrill  und 
Metbod  (S.  15 — 16)  wurde  aus  einer  besonderen,  den  sog.  panno- 
nischen  Viten  verwandten  Erzählung  genommen.  In  die  Erzählung  über 
Vladimir  wurde  ein  Glaubensbekenntnis  eingeschaltet,  sehr  ähnlich 
dem   Werke   des   Michael   Synkellos,    dessen   Uebersetzung    sidh 

>)  Die  AnlkiOilong  der  dem  Hamartolos  entnommenen  Stellen  siehe  bei 
SocbomlinoT,  wo  der  Verf.  anch  andere  geschriebene  Quellen  nachweist,  und  bei 
niazMaTOBT»,  XpoHOXoriH.  War  Hamartolos  nnmittelbare  oder  mittelbare  QneUe 
in  jedem  Falle,  dies  erheischt  noch  genauere  Untersuchung. 

^)  Herausgegeben  aus  dem  älteren  Kodex  (XIU.  Jhdt)  im  I.  B.  der  IL(agm 
Go6paHJe  pycciairb  Jt^roimeeü,  aus  dem  Nikonschen  Bammelband  im  IX.  B^  und  eme 
Kompilation  seiner  Fragmente  mit  denjenigen  aus  Hamartolos  u.  d.  T.  Bij|(^ 
RypoBi»,  Pyocidfl  je^todhch  no  pyiconHCH  H.  H.  HHSD<|K>poBa,  Moskau,  1898. 
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1x4  STJatoalavs  SafiopHHKL  vom  J.  1073  befindet  sowie  einige  mit 
der  Paläa  nahe  verwandte  Fragmente,  doch  konnten  sie  in  die  Chronik 
mittelbar,  durch  die  Erzählung  von  Vladimir,  welche  wahrscheinlich 
•ein  besonderes  Werk  bildete,  gelangen.  Die  dort  angeführte  kurze  alt- 
imd  neutestamentliche  Geschichte  ist  jetzt  als  ein  separates  Werkchen 
bekannt;  ihr  Ursprung  ist  bisher  nicht  genau  nachgewiesen  ^).  In  der 
Ejrzählung  vom  üeberfeU  der  Polovoen  unter  dem  J.  1096  wird  der 
Pseudo-Methodius  Patarensis  (über  die  Heidenherrschaft  der  letzten 
Zeiten)  citiert.  In  der  südlichen  Version  endlich  ist  unter  dem  J.  1111 
ein  aus  verschiedenen  griechischen  Schriftstellern  zusammengestelltes 
„Lob   der  Engel^  eingeschaltet. 

Eine  besondere  Eathegorie  bilden  die  russisch-byzantinischen 
Verträge  —  drei  in  extenso  und  einer  als  fragmentarische  Paraphrase 
(unter  dem  J.  907). 

Von  den  einheimischen  geschriebenen  Quellen  kann  man  mit 
bedeutender  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Erzählung  über  Vladimir 
hinweisen  (obgleich  ihre  Grenzen  nicht  genau  bestimmt  werden 
'können  —  ich  bin  der  Ansicht,  dass  sie  mit  S^atoslavs  Tod  begann), 
auf  die  Geschichte  des  Boris  und  Hlöb  —  sie  ist  sehr  nahe  verwandt 
mit  dem  CKaaanie  cTpacTOTepnLu;iD  CBaryio  MyHeiraKy  Bopnca  h  Tjiiöa 
vom  sog.  Jakob  ^) ;  sie  besitzt  auch  gemeinsame  Details  mit  dem  alten 
Kirchendienst  zu  Ehren  des  Boris  und  Hlöb  •).  Die  unter  dem  J.  1068 
angeführte  Predigt  „üeber  die  Strafen  Gottes"  ist  separat  bekannt, 
manchmal  mit  dem  Namen  des  Theodosius  vom  Höhlenkloster.  Die 
Erzählung  über  die  Zauberer  unter  dem  J.  1071  konnte  eine  besondere 
Erzählung  sein.  Eine  zweifellos  besondere  Erzählung  war  unstreitig 
auch  die  Geschichte  über  den  voljTiischen  Krieg  unter  dem  J.  1097. 
Die  Selbständigkeit  der  übrigen  Erzählungen  ist  weniger  sicher. 

Interessant  ist  die  Frage,  ob  der  Verfasser  oder  die  Verfasser 
irgendwelche  ältere,  einheimische  Jahresnotizen  benützten?  Sucho- 
mlinov  stellte  die  Theorie  auf,  dass  unsere  Chroniken  sich  aus  den 
Ostertafeln  mit  kurzen  annalistischen  Aufzeichnungen  entwickelt 
hätten;  solche  kurze   annalistische  Aufizeichnungen   gehören  aber 


1)  Kfinlich  wurden  die  literarisclien  Quellen  der  Chronik  Gegenstand  sehr 
sorjgfäHiger  Fondmngen  von  äachmatov,  Nikolskij,  Zablozkij  und  And.,  doch 
brancht  das  endgütige  Kesnltat  noch  einer  Bestätigung. 

2)  Die  Frage  über  dieses  CBasame  ist  nicht  klar,  und  manche  halten  es 
-für  einen  AusEUg  ans  der  Chronik,  siehe  oben  Anh.  66. 

^  Siehe  roaiy5oBCBiit,  Gji7s6a  cb.  BopHcy  r  Fjri^y  hl  IlßaHHicKoft  Hirae^ 
(kijever  Hiemfl,  Bd.  XIV). 
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ZU  den  späteren  redaktionellen  Schichten  in  unserer  Chronik,  und 
Spuren  der  Ostertafeln  im  alten  Rusj  sind  bisher  nicht  entdeckt 
worden.  Sresnövskij  versuchte  in  der  Chronik  die  Existenz  von 
annalistischen  Notizen  noch  aus  dem  X.  Jhdt  nachzuweisen,  doch  ist  die 
Mehrzahl  der  von  ihm  zusammengebrachten  Notizen  offenbar  neueren 
Datums,  und  gegenwärtig  ist  nur  noch  eine  Notiz  aus  dem  X.  Jhdt 
rätselhaft  —  nämlich  der  Komet  unter  dem  J.  911.  Die  Vermutungen 
Lambins  und  die  neueren  von  Lamanskij  über  grössere  schriftliche 
Materialien  aus  dem  X.  Jhdt,  welche  der  Chronik  einverleibt  wurden, 
sind  ebenfalls  unbegründet.  Dass  im  XI.  Jhdt  Aufzeichnungen 
existierten,  ist  sicher,  doch  lassen  sich  dieselben  nicht  immer  mit 
Bestimmtheit  in  unserer  Chronik  konstatieren. 

Wie  ich  bereits  erwähnte,  hatte  die  IIoBtcTfc  und  ihre  Kon- 
tinuation  ursprünglich  die  Form  einer  pragmatischen  Erzählung, 
und  wurde  erst  später  auf  Jahre  verteilt,  wobei  auch  kurze,  jährliche, 
aus  verschiedenen  fremden  und  einheimischen  Quellen  geschöpfte 
Notizen  hinzugefugt  wurden.  Es  war  dies  eine  mit  der  späteren 
galizisch-volynischen  Chronik  analoge  Arbeit,  welche  der  Verfasser 
auch  ohne  Jahre  schrieb  und  dieselben  erst  später  einzusetzen 
beabsichtigte  (Hypat.,  S.  544),  was  er  jedoch  nicht  getan  hat.  Einen 
solchen  pragmatischen  Charakter  hatte  die  Erzählung  wahrscheinlich 
bis  zu  den  Zeiten  Jaroslavs  —  z.  B.  bis  zum  J.  1026 ;  ihre  Haupt- 
bestandteile wären :  TIoFhcTH  BpeMBHHUX'B  jrkrb,  weiter  die  Erzählung 
vom  Vladimir  und  die  vom  Boris  und  Hl6b,  vom  Verfasser  durch 
gewisse  Uebergänge  zusammengefugt;  über  die  Ereignisse  der  30-er 
bis  40-er  JJ.  des  XI.  Jhdts  konnte  er  auf  Grund  frischer  üeberliefe- 
rungen  oder  auch  als  Augenzeuge  berichten.  Spuren  der  späteren 
Einsetzung  der  Jahreszahlen  fiir  den  ersten  Teil  habe  ich  schon 
oben  nachgewiesen ;  für  den  weiteren  Teil  will  ich  z.  B.  auf  das 
J.  988  hinweisen. 

Für  die  Chronologie  hatte  der  Redakteur  vor  allem  zwei  Ebiupt- 
stützpunkte:  die  erste  Nachricht  über  Rusj,  d.  h.  über  ihren 
Zug  nach  Konstantinopel  mit  dem  aus  griechischen  Quellen,  aus 
Nikephor,  vielleicht  mit  Hilfe  des  Hamartolos  herauskombinierten 
Datum ;  die  Kombination  war  falsch,  doch  wie  sie  zu  Stande  kam, 
wissen  wir  trotz  der  neueren  Untersuchungen  ^)  bisher  nicht.   Auf 


^)  Viel  beschäftigte  sich  damit  §achmatov  (vergl.  unten),  aber  ohne  ein  end* 
giltiges  Resultat. 
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diesem  Datum  fusst  die  ganze  Zeitbestimmung  der  ersten  Ereignisse 
bis  zur  Ankunft  Oleh^s  in  Kijev.  Der  zweite  äusserste  Stützpunkt 
zur  Zeitbestimmung  ist  das  Datum  des  Todes  Vladimirs^  der  aus 
schriftlichen  Quellen  bekannt  ist  (1015  J.).  Manche  Daten  konnte 
der  Redakteur  auch  aus  byzantinischen  Quellen  schöpfen  (so  z.  B. 
das  Datum  des  Ihorszuges  vom  J.  941 :  obwohl  im  gedruckten  Texte 
des  Hamartolos  das  Jahr  nicht  bezeichnet  ist^  so  konnte  es  doch 
in  jenem  Kodex  sein,  den  der  Redakteur  benützte).  Dagegen  konnte 
er  die  Daten  der  russisch-byzantinischen  Verträge  höchstens  nur 
für  Emendationen  benützen,  da  dieselben,  wie  wir  oben  mit  Rück- 
sicht auf  die  novgorodische  Redaktion  angenommen  haben,  erst 
nach  der  Durchführung  der  chronologischen  Einteilung  in  die  Chronik 
eingeschaltet  wurden. 

Hatte  der  Redakteur  irgendwelche  einheimische  chronologische 
Tafeln,  welche  ihm  bei  der  Bestimmung  der  Regierungsgrenzen  und 
bei  der  Gruppierung  der  Ereignisse  behilflich  sein  konnten  ?  Diese 
Frage  ist  fiir  unsere  Geschichte  sehr  interessant,  doch  kann  sie 
vorläufig  nicht  entschieden  werden.  Sresnevskij  sprach  die  Ver- 
mutung aus,  dass  der  Redakteur  Aufzeichnungen  haben  konnte,  wo 
nach  den  Regierungsjahren  die  bedeutendsten  Ereignisse  eingetragen 
waren.  Wir  besitzen  wirklich  eine  derartige  Tafel  für  die  Zeiten 
Vladimirs  im  Enkomium  Jakobs:  „nach  der  heiligen  Taufe  lebte 
der  sei.  Fürst  Vladimir  28  Jahre ;  im  zweiten  Jahre  nach  der  Taufe 
zog  er  zu  den  Schwellen,  im  dritten  Jahre  nahm  er  die  Stadt 
Korsunj  ein,  im  vierten  Jahre  gründete  er  die  steinerne  Kirche  der 
heil.  Gottesgebärerin",  u.  s.  w.  Vielleicht  verfugte  der  Verfasser  über 
solche  Tafeln  auch  für  die  früheren  Zeiten?  Ich  möchte  dies  flir 
möglich  halten,  wenigstens  für  die  zweite  Hälfte  des  X.  Jhdts  und 
eine  Tafel  mit  der  Bestimmung  der  Regierungsjahre  sogar  für  die 
früheren  Zeiten.  In  der  ausfuhrlichen  Version  der  Chronik  unter 
852  haben  wir  eine  Tafel  der  Regierungsjahre  (ich  habe  sie  oben 
angefiihrt) ;  sie  stimmt  mit  den  Jahren  der  Chronik  in  Bezug  auf 
die  Regierung  Oleh's  und  Ihors  überein  ^),  kann  auch  fiir  Svjatoslav 


^)  SresnSyskij  glaubte  das  Gregenteil,  doch  berücksichtigte  er  nicht,  dass 
man  gewöhnlich  das  erste  und  das  letzte  Regiemngsjahr  mitrechnete,  so  dass  ein 
Jahr  mehr  herauskam,  als  bei  der  jetzigen  Rechnung ;  dementsprechend  haben  wir  r 
Oleh  übernahm  die  Regierung  in  Kijev  im  J.  882,  starb  im  J.  912  —  also  81  Jahre,, 
wie  in  der  Tafel;  Ihor  kam  im  J.  913,  starb  945,  also  33,  wie  in  der  Tafel;  wenn 
man  den  Anfang  der  Regierung  Srjatoslays   945  rechnet,   so  haben  wir  bis  zu 
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und  Jaropolk  in  Einklang  gebracht  werden,  nur  für  Vladimirs  Regie- 
rang  fehlt  entschieden  ein  Jahr.  Wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass 
die  Anfänge  mancher  Begierongen  in  der  Chronik  wie  absichtlich 
Ton  den  vorherigen  durch  besondere  Jahreszahlen  abgeteilt  sind, 
um  ein  Jahr  zu  Stande  zu  bringen,  so  fährt  dies  zur  Vermutung, 
dass  diese  Tafel  für  den  Redakteur  ein  Modell  war,  nach  welchem 
er  die  Tatsachen  zurechtschnitt,  nicht  aber  eine,  auf  Grand  der 
Chronikjahre  berechnete  Tafel.  Ich  habe  femer  oben  im  historischen 
Ueberblick  Tatsachen  hervorgehoben,  welche  auf  eine  Verspätung 
der  Chronikdaten  hindeuten:  so  fanden  die  östlichen  Züge  Svjatoslavs 
in  Wirklichkeit  um  zwei  Jahre  später  statt,  die  Reise  Olha's  nach 
Eonstantinopel  ebenfalls  um  zwei  Jahre  später;  ich  wies  aach  auf 
einige  Tatsachen  hin,  welche  auf  ein  späteres  Todesdatum  Oleh's 
und  Ihors  hindeuten.  Wollten  wir  annehmen,  dass  der  Redakteur 
die  Jahre  nach  der  Tafel  disponierte  und  die  nichtvollen  Jahre 
voll  rechnete,  so  würde  dies  die  Sache  erklären :  so  hätten  wir  schon 
an  den  Zeiten  Svjatoslavs  und  Olha's  einen  Unterschied  von  zwei 
Jahren,  an  den  Zeiten  Ihors  drei,  an  den  Zeiten  OleVs  vier  Jahre; 
wäre  die  Tafel  gut,  so  hätte  er  um  das  J.  915 — 6  sterben  müssen. 
Die  gleiche  Verspätung  der  Reise  Olha's  und  der  Züge  Svjatoslavs 
würde  aber  noch  auf  etwas  Anderes  hinweisen :  dass  diese  Tatsachen 
Äuf  irgend  einer  Tafel  mit  den  Regierungsjahren  datiert  waren  und 
durch  die  fehlerhaile  Rechnung  bei  der  Chronologisierung  der  Chronik 
eine  Verspätung  erlitten.  Es  wäre  für  uns  von  grosser  Wichtigkeit, 
dies  genau  zu  wissen,  doch  ist  das,  was  ich  hier  vorbrachte,  nur 
eine  Wahrscheinlichkeit. 

Wir  gehen  nun  zu  mündlichen  Quellen  über. 

Als  Volksüberlieferungen  kann  man,  ausser  dem  oben  erwähnten, 
mit  Sicherheit  noch  den  zweiten  Zug  Ihors  nach  Byzanz,  den  dere- 
vljanischen  Krieg  nach  Ihors  Tode  (interessant  ist  es,  dass  die  letzte 
Episode  von  Olha's  Rache  in  der  novgorodischen  Version  fehlt), 
den  grössten  Teil  der  Erzählung  über  die  Reise  Olha's  nach  Kon- 
stantinopel (die  Werbung  des  Imperators,  dessen  Gesandtschaft  nadi 
Kijev),  und  die  Geschichte  Svjatoslavs  bezeichnen.  Die  Geschichte 
Vladimirs    hat   auch    viele    Elemente    aus   der  Volksüberlieferung 


«eixiMi  Tode  im  J.  972  auch  28  J.  wie  in  der  Tafel;  in  aUen  Veraioiien  atefak 
jedech  der  Titel  über  den  RegierongBantritt  Syjatoslays  unter  dem  J.  946  —  viel- 
leicht ist  dies  ein  Uebersehen  des  Redakteurs  selbst  Für  Jaropolk  gewinnea  wir 
Yoai  978  bis  980  auch  8  Jahre,  für  Vladinnr  fehlt  uns  dann  aber  entschiedeii 
«in  Jahr. 
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(die  Kriege  der  Söhne  S^atoslavs,  die  Qastgelage  Vladimirs),  obgleich 
sie  auch  wahrscheinlich  ein  besonderes  Werk  bildete;  manche 
TJeberlieferungen  wurden  erst  später  hinzogeschrieben ;  so  z.  B. 
fügte  man  zu  der  kurzen  Mitteilung:  ^Vladimir  zog  gegen  die 
Chorvaten"  unter  dem  J.  993  später,  mit  den  Worten:  „Als  er 
dann  vom  Chorvatenkrieg  zurückkehrte"...  die  reine  Volkssage  über 
den  Kampf  des  Knappen  mit  dem  PeiSenegen  und  die  Gründung 
von  Perejaslav  hinzu ;  zu  dem  leeren  J,  997  (wie  es  in  der  novgo- 
rodischen  Chronik  stehen  geblieben)  schrieb  man  ebenfalls  die  Volks- 
sage  über  den  bilhorodischen  Habermus  hinzu.  Dies  kann  uns  zeigen, 
wie  langsam  diese  Ueberlieferungen  von  verschiedenen  Redakteuren 
gesammelt  wurden. 

Was  die  mündlichen  Elrzählungen  der  Augenzeugen  betriffl;, 
so  wurden  dieselben  selbstverständlich  im  grossen  Maasse  benutzt^ 
doch  sind  die  Hinweise  darauf  sehr  selten;  unter  dem  J.  1106,  wo- 
der  Tod  des  neunzigjährigen  Bojaren  Janj  eingetragen  ist,  fögt  der 
Chronist  hinzu:  „von  dem  ich  viele  Worte  hörte,  welche  ich  in 
die  Chronik  eingetragen  habe",  —  was  es  aber  war,  erklärt  er  nicht. 
Unter  dem  J.  1096  haben  wir  die  Erzählung  des  Qjurjata  Rohoviß,. 
doch  kann  man  nicht  sicher  sein,  ob  diese  Erzählung  immittelbar 
von  dem  Redakteur  aufgezeichnet  wurde,  oder  durch  irgend  ein 
besonderes  Werk  zu  ihm  gelangte. 

Eine  besondere  Kathegorie  bilden  die  Lieder;  hie  und  da 
sind  ihre  Spuren  genau  zu  erkennen  —  z.  B.  in  der  Beschreibung 
der  Schlacht  bei  Lystven  (unter  dem  J.  1024) :  „Und  als  es  Nacht 
wurde,  da  kam  die  Dunkelheit,  und  Donner  und  Blitze  und  Regen, 
und  wie  die  Blitze  leuchteten,  da  glänzten  die  Waffen ;  und  so  viel 
die  Blitze  leuchteten,  so  viel  sahen  die  Schwerter,  und  so  tödteten 
sie  einander  ^) ;  und  es  war  ein  grosser  Sturm  und  ein  starkes  und 
schreckliches  Gemetzel",  oder  in  der  Erzählung  vom  Tode  des  Roman 
Svjatoslaviß  (unter  dem  J.  1079) :  „und  seine  Gebeine  liegen  noch 
bis  zu  diesem  Jahre  da,  des  Sohnes  Svjatoslavs  und  des  Enkels 
Jaroslavs". 

Die  Arbeit  der  Redakteure  selbst  ist  nicht  überall  sichtbar 
und  nicht  überall  gleich.  Das  meiste  davon  sieht  man  im  einleitenden 
Teil,  wo  für  Vermutungen  und  Kombinationen  der  grösste  Raum 
ist.  Ich  will  auf  einige  deutlichsten  Beispiele  hinweisen:  so  die 
Geschichte  der  Migration  der  Slaven   von    der  Donau   unter  dem 

^)  Diese  Phrase  ist  in  Hjpat  und  Lanr.  sowie  in  ähnlichen  Kodices  weg- 
gelassen nnd  hat  sich  nnr  in  den  späteren  Kompilationen  erbalten. 
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Andrang  der  Valachen  (Hypat.,  S.  3 — 4  und  6—7);  vergeblich 
suchte  man  darin  eine  wirkliche  Geschichte  zu  entdecken,  am  wahr- 
scheinlichsten hat  der  Chronist  diese  Theorie  unter  dem  Einflüsse 
der  zeitgenössischen  Ausbreitung  der  Valachen  in  den  Donauländem 
selbst  konstruiert.  Femer  —  die  Kombination  der  Reise  des  Ap. 
Andreas  mit  dem  varägisch-griechischen  Weg,  als  sei  Andreas  über 
Kijev  nach  Rom  gereist.  Die  Geschichte  der  fremden  Migrationen  — 
hier  traten  infolge  eines  Missverständnisses  die  Chazaren  als  „weisse 
Ungarn**  auf.  Die  Geschichte  der  Einladung  der  varägischen  Fürsten 
nach  Rusj  ist  im  Vergleich  mit  der  kurzen  Erzählung  der  ursprüng- 
lichen Redaktion  weiter  entwickelt  im  Interesse  der  normannischen 
Theorie,  z.  B.  zu  den  Worten:  „sie  giengen  übers  Meer  zu  den 
Varägen"  fbgte  man  hinzu :  „denn  so  wurden  jene  Varägoi  Rusj 
genannt,  wie  die  Anderen  sich  Suejen,  wieder  andere  Urmannen 
nennen^  u.  s.  w.,  oder  der  bedeutende  Zusatz:  „sie  nahmen  das 
gesammte  Rusj  mit''.  Askold  und  Dir  sind  in  einen  Zusammenhang 
mit  Rurik  gebracht  und  es  wird  erzählt,  wie  sie  in  Kijev  erschienen, 
was  in  der  kurzen  Redaktion  nicht  da  war;  ebenso  wurden  die 
Namen  Askold  und  Dir  später  in  die  Erzählung  des  Hamartolos 
eingesetzt  —  in  der  kurzen  Redaktion  fehlen  sie  dort  auch.  Ange- 
sichts der  vorgefundenen  Mitteilungen,  dass  Oleh  ein  Fürst  war, 
und  der  Ansicht  der  ursprünglichen  Redaktion,  dass  er  nur  ein 
Vojevode  Ihors  war,  erschien  eine  vermittelnde  Anschauung,  der- 
zufolge  er  als  Ihors  Vormund  und  Verwandter  regierte.  Mit  der 
Einßihrung  in  die  Chronik  der  Geschichte  überCyrill  undMethod, 
ihrer  kathegorischen  Aussage,  Rusj  sei  ein  slavisches  Volk  („Dem 
slavischen  Stamme...  von  welchem  Stamme  auch  wir  Rusj  sind, 
und  der  slavische  Stamm  und  der  russische  sind  eins  und  dasselbe") 
beeilte  sich  der  Redakteur  diese  Ansicht  mit  seiner  varägisdien 
Theorie  in  Einklang  zu  bringen :  „denn  sie  wurden  von  den  Varägen 
Rusj  benannt,  früher  aber  waren  sie  Slaven".  Aber  in  minder 
wichtigen  Angelegenheiten  kümmerte  sich  der  Verfasser  um  solche 
Widerspmche  nicht  —  so  z.  B.  ü'otzdem  er  die  Geschichte  über 
den  Aufenthalt  des  Andreas  in  Ejjev  hat,  belässt  er  in  der  Geschidite 
über  Vladimir  die  Worte  des  Teufels,  dass  es  in  Rusj  keine  Apostel 
gab  (Hypat.,  S.  80).  Ueberhaupt  sehen  wir  angefangen  von  der 
zweiten  Hälfte  des  X.  Jhdts  weniger  kombinatorische  Arbeit,  oder 
vermögen  dieselbe  weniger  zu  konstatieren. 

Die  Analyse  der  Chronik  gab  uns  die  Möglichkeit  zu  erforschen, 
wie  langsam  im  Verlaufe  der  Jahrzehente  sich  ihr  Material  ansammelte. 


j 
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Gleichzeitig  aber  iiel  bei  diesen  Redaktionen  auch  so  manches  weg. 
Von  diesen  Abf^en  blieb  manches  in  der  kurzen  Redaktion  der 
Chronik;  manches  in  späteren  Kompilationen  zurück.  Besonders 
reich  daran  ist  die  sog.  Nikon'sche  Sammlung,  und  dies  verleiht 
ihr  ein  besonderes  Interesse.  Was  die  Ursache  davon  war,  dass 
diese  oder  jene  Mitteilung  in  die  endgiltige  Redaktion  nicht  auf- 
genommen wurde,  dies  lässt  sich  nicht  überall  ergründen.  Sehr  oft 
konnte  dies  durch  ein  Versehen  geschehen:  so  sehen  wir  z.  B., 
<lass  in  die  letzten  Redaktionen  der  Anfang  der  Ueberlieferung  über 
Ihor  —  dessen  Ejdeg  mit  den  ülicen  —  nicht  aufgenommen  wurde, 
und  nur  deren  Fortsetzung  —  der  Aufstand  der  Derevljanen ;  beim 
Umstellen  der  Notizen  war  es  leicht  etwas  zu  übergehen.  Manches 
wurde  auch  absichtlich  verworfen.  Solange  man  die  alte  Chronik 
als  eine  einheitliche  Arbeit  betrachtete,  legte  man  diesen  Abfällen 
wenig  Gewicht  bei  (besonders  scharf  tritt  dies  bei  Earamsin  hervor). 
Gegenwärtig  aber,  da  wir  sehen,  eine  wie  lange  und  langsame 
Redaktionsarbeit  die  Chronik  durchmachte,  was  für  Veränderungen 
dabei  gemacht  wurden,  haben  diese  Abfälle  in  unseren  Augen  nicht 
weniger  Bedeutung,  als  die  in  die  Chronik  aufgenommenen  Mittei- 
lungen. Selbstverständlich  muss  man  nur  dasjenige,  was  aller  Wahr- 
jscheinlichkeit  nach  zu  den  Aufzeichnungen  des  XI. — XII.  Jhdts 
gehört,  von  den  späteren  Kombinationen  (wie  z.  B.  die  Ableitung 
des  Rusj  vom  Fluss  Rusj  in  der  Voskresenskischen  Chronik),  von 
späteren  Aufzeichnungen  (wie  zahlreiche  Mitteilungen  der  Nikon'- 
fiichen  Chronik  über  die  Helden)  oder  von  einfachen  Missverständ- 
nissen,  (z.  B.  den  Zug  der  Preussen,  welcher  irrtümlich  aus  einem 
Heuschreckenzug  entstand  —  npycH  ==  Preussen  und  npyan  =  Heu- 
schrecken) u.  s.  w.  unterscheiden.  Deshalb  benötigen  diese  Extra- 
vagantia  der  späteren  Kompilationen  noch  einer  kritischen  Prüfung. 

Hiemit  schliesse  ich  meinen  Exkurs,  und  fuge  nur  Einiges 
aus  der  Bibliographie  hinzu. 

Die  Ausgaben  der  Aeltesten  Chronik:  die  erste  Ausgabe  aus 
dem  RadivilFschen  Kodex,  mit  Kürzungen,  erschien  im  J.  1767 
(BHÖJLioTCKa  poccificKaÄ  HCTopnqecKafl,  I,  mit  einer  Vorrede  Schlözers). 
Eine  neue  Ausgabe  auf  Grund  der  Kodices  der  nördlichen  Gruppe, 
begonnen  von  Tymkovskij  im  Anfang  des  XIX.  Jhdts,  wurde  nur 
bis  zum  J.  1019  gefuhrt  (1824).  Erst  im  Bd.  I  des  Ilojraoe  co((paHie 
;d^TonHceö  1846  p.  wurde  die  Susdaler  Chronikkompilation  heraus- 
gegeben ;  zu  den  Varianten  wurden  Kodices  der  südlichen  Version 
benützt,  doch  wurde  die  südliche  Version  selbst  nicht  veröflfentlicht ; 
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sie  erschien  erst  im  J.  1871  in  zwei  Ausgaben :  Siromie^  no  Hnar- 
CBOMy  ciracKy  (die  ganze  volynische  Sammlnng  —  eine  neue  Ausgabe 
unter  der  Redaktion  ^achmatovs  wird  gedruckt)  und  IIor&gtl  spe- 
MeHHHX'B  JLivh  HO  HnaTteBCKOMy  CHHCKy  —  eine  phototypische  Aus- 
gabe der  Aeltesten  Chronik  allein.  Die  nördliche  Version  wurde 
noch  dreimal  herausgegeben :  JE-^TonHCB  no  JlaBpeHTLeBCEOMy  cuHCKy, 
1879,  und  die  neue  Ausgabe  1897,  und  eine  phototypische  Ausgabe: 
noB%cTL  BpeMeHH£ix'L  jATh  HO  JüiBpeHTbeBCBOMy  cuHCKy,  1872.  Der 
Radiviirkodex  wurde  mit  seinen  zahlreichen  Miniaturen  phototypisch 
herausgegeben  im  J.  1902  in  zwei  Bänden  u.  d.  T.  PaASHBHJiOBCsaJiitiH 
EeHHrcöeprcRafl  JI%Tonnci>  (Rsji,.  o6ra^  jOD^ETeieS  ^p^BHeft  miGLiceHHo- 
CTH,  CXVm).  Ein  kompilierter  Teirt  der  ältesten  Chronik  mit  Varianten 
und  Supplementen  aus  allen  herausgegebenen  Chronikkompilationen 
ist  Cbojijibsi  Ji'&TonncK,  oocraBJieHHafl  no  bc6m'b  HS^^aHHUirB  cnHcsaKb 
jrbTonncn  JT.  JEeäßoBHieM'L,  1876.  Abgedruckt  wurde  die  Chronik 
in  Monumenta  Poloniae  historica  Bdi  I;  von  Miklosich;  Chronica 
Nestoris,  1860,  u.  A. 

Ausgaben  anderer  Chroniken  und  Chronikkompilationen:  die 
Novgoroder  älteste  und  die  späteren:  Ilojraoe  Coßpame  j^TonHceft, 
Bd.  in  und  IV,  1841  und  1848;  HoB^opo/^cKaÄ  aiTomrcB  no  chho* 
ÄaJiLHOMy  ciracKy   (1   und  2  Redaktion)  1888,   ebenso   eine  photo^ 
typische  Ausgabe  des  Synodalkodex,  1888.  Honropo^CKifl  jr^TonHCH 
(die  zweite  und  die  dritte)  1879.  PocciöcsaH  jr&TonHCB  no  cnne^ 
Co(j[)ittcBOMy  Bej[HEaro  HoBropo;(a,   1795.  J(&TonHceECB,   coAeparamü 
m»  ceöi  PocciÄCKyro  Hcropiro  otb  6360  äo  7106  ro^a,  1781  i  1819  p. 
(hier  die  Archangelogorodische   Chronik,   nahe   verwandt  mit   der 
2-ten  Red.    der  1-ten  Novgor.  Chr.).   Co(j[)iftcKifi   BpeMeHHHKi»,'  II3i^. 
CTpoesa,  1820  (zwei  Bände),  dann  im  V  und  VI  Bd.   des  IIoJBoe 
CoßpaHie,  aber  nicht  vollständig,   nur   Varianten.   Die   Pskover  — 
Separatausg.  1837  J.  von  Pogodin  und  dann  im  IIoJHoe  coGpanie, 
Bd.  rV.  JI-feTonHCb  nepeflCjaRia  Cya^ajUiCKoro   (nahe  an  die  nördl. 
Version,  aber  mit  manchen  Zusätzen,  aus  einer  Handschrift  ed.  1851 
Fürst  Obolenskij,  aus  einem  anderen,  fragmentarischen  Kodex  ed. 
Bglokurov,  1898,  u.  d.  T.  PyccKiE  jrfiTonHCH.  Die  Voskresenskische 
(nahe  verwandt  mit  der  ausfürlichen  Version  der  Aelt.  Chr.)  Bd.  VE 
und  Vm  des  IIoJCHoe  coOpaHie,  die  Nikon'sche  —  1  Ausg.  1767— 
1792  J.,  8  Bände,   wird   abgedruckt  im   Ilojnoe  ooßpasie  (bisher 
erschienen  IV  Bände  —  EX — XII).  Ebenda  im  IIojQCoe  ooßpame  JÖrr^ 
Bd.  n  die  Hustynjsche,    im  Bd.  XV  die  Tversche,   im   Bd.   XVI 
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die  Eompilation  des  Ayraamka.  Die  Aelteste  Chronik  haben  diese 
Kompilationen  in  abgekürzter  Form. 

Die  wichtigere  Literatur  der  Aeltesten  Chronik  in  den  An- 
fängen der  wissenschaftlichen  Stadien:  TaTnn^eB'B;  HcTopifl  pocoift- 
Gsas,  Bd.  I.  Kap.  V — VII;  MzjJcep'L,  0  nepnoirB  jrbTonHci^  poc- 
dficKOM'L  (EseMtcflqHUfl  coiHHeeifl,  1755) ;  S  c  h  1  ö  z  e  r,  Probe  rassi- 
scher Annalen^  1767^  and  Nestor^  rassische  Annalen,  1802 — 9^ 
6  Bände  (russ.  übers,  von  Jazykov,  1809 — 19,  3  Bände) ;  Strojevs 
Vorrede  zum  Co<|)ificsift  BpeMeHHHKB,  1 820 ;  ders.  0  BHsanrificKnx'B 
HCTOHHHBaz'L  HecTopa  (Tpy;^  hock.  hct.  o6ii^.,  1828). 

Das  Wichtigste  von  den  Schriften  der  Skeptiker :  K  a  h  e  h  o  b- 
CBifi,  0  BosaHHUxii  A<&BhTBJi>  (B'6cTHHKB  EeponLi,  1827  and  1828); 
0  FyccKott  IIpaBAiv  (ibid.  1829);  0  ßacHocJtOBHoirb  BpeHenH  vb  poo- 
ciAcBott  HGTopiH  (Ynefliifl  SanncKH  Möge.  yHHB.,  1833);  CBpoH- 
H  e  H  K  0  (C.  CTpoeBi»),  0  He^^ocTOB^pHociH  ;Q)eBHett  py  ccBoä  Hcropis 
H  joacHocrn  MHi^nifl  KacaTej[LHo  ;Q)eBH0GTH  pyc.  jrbTonnceft  (Gbih'l 
OTenecTBa,  1834);  0  nepB0<$£iTH0irB  büjs^  h  ncro^HHBax'B  mnwb  sairB 
H8b6ctbiix'b  x&TonBcett  (ibid.  1835);  Kto  nncaJTB  Jaiab  nair&'HdBi^Hiifl 
Ji'&TOimcH  (ibid.  1835)  (dies  sind  Antworten  auf  die  Polemik  Po- 
godins).  Darüber  s.  nKOHHHBOB'L,  CKenrHHecKafl  mBOJia  vh  pyccBoft 
HCTopiorpa<|)iH  —  kijever  Yrub.  hsb.  1871  und  separat.  Die  Reaktion 
gegen  die  Ausfuhrangen  der  Skeptiker:  HoroA^Wh,  Hecropi  — 
gedruckt  in  der  Zeitschrift  PyccBafl  BnßjüoreBa,  1834  J.  u.  ff.,  separat 
1836;  abgedruckt  im  Bd.  I  der  n3CJr6;i(0BaHiH ;  B  y  t  k  o  b  ii,  06opoHa 
jc&ToiracH  HecTopoBott  on»  nasi^Ta  CEeniBBOBi^  1840.  Aus  dieser  Zeit 
noch:  IlepeBOlUHKOB'L,  0  pyccKHrb  j[%TonHcax'B,  1  Ausg.  1836; 
Ky  6  ap  eBt,  Hecrop'B  (Pyc.  Hcrop.  cÖopHHKi»,  IV,  1842) ;  Hb  an  OB'ib, 
KpaTKitt  ofisop'B  pyccKHX'B  BpeMeHHHKOB^  (Yh.  3an.  KaaaH.  yn.,  1843  — 
Beschreibimg  der  Eodices);  noJE'^HOB'L,  Bn6jiorpa(j[)HHecBoe  o6o- 
spinie  pyccKHX'B  jiiTonHceä  (X.  M.  H.  n.  1849). 

Polemik  über  die  Autorschaft  Nestors:  KasaHCEiit,  En^e 
BonpocB  0  HecTop^  (BpeMCHHEKi»,  I  und  III;  1849);  Antwort  But- 
koYs  —  CoBpeiieHHEBi»,  1850;  Antwort  E^asanskij's  —  OreHecTBeHBiafl 
SanHCKH,  1851;  derselbe  KpHTHHecKift  pasCop'L  CBH;i[&TexbCTBi»  IlaTe- 
pHBa  TLen.  o  jAtowicsl  Hecropa  (BpeH.  YII,  1850,  Anmerkungen 
dazu  von  äeyyrey  ibid.  X^  1851);  0(h»flCHeHie  H^ROTopiix'B  ne^sfh 
yic&Hitt  KacaTexBHo  Ji'&TonHcn  Hecropa  (ibid.  XUl,  1852). 

Weitere^  genauere  Analyse  der  Chronik :  CoJOBBeB'B,  Scro- 
pifl  PocciH,  besonders  Bd.  lU;  Kap.  I;  CyxoMJ[HHOBi>,  0  ;(peBHett 
pyccBoft  x&TonncH  KaBü»  naMflTHHBft  jiBTepaTypnoirB  —  YneHun  san. 
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II  OTA.  AkaA-  HayKB,  Bd.  m  (1856) ;  derselbe :  0  npeAamaxb  wb 
ApesHeö  pyccKoä  jr&Ton.  (OcHosa  1861);  EocTOMapoB'b)  JLesqix 
no  pyccBofl  HcropiH,  I  (1861);  derselbe  IIpeAaHiH  nepsoHa^aJOHoft 
pyccKOÖ  JE^TonHCH  (BicTHHKib  EBpoüii,  1873,  dann  im  Bd.  Xiii  der 
Mouorpa4>in) ;  CpesneBCBitt,  ^Tenifl  o  apobhhtl  pyccKHrB  jEfiro- 
HHCflX'B  (SanncBH  aKa;^.  sayinb,  II,  1862  und  separat^  hier  die  drei 
ersten  Artikel;  die  4  späteren,  teilweise  gedruckten,  wurden  nicbt 
publiziert  und  erschienen  erst  in  EBBkrrifl  ox;^  pya  flsiiKa,  1903, 
I) ;  B H JEflp CKi tt,  3atf]^4aHie  o  adsish  GKasamfl  o  cb.  BopHcrb  h  TiiOk 
cpaBHHxejiBHo  CTB  flsusoMii  Jc&ToiiHCE  (SanHCKH  aBai(.  1862);  Bec- 
TyseB'B-PDMHHi»,  0  cocTaB&  pyccKHrB  Jii^TonHcett  (JB^tohhcl 
apxeorp.  bom.  IV,  1868).  Ausserdem  erschienen  noch  in  den  60-er  JJ. : 
FascyAOBii,  H'6cBoja»BO  ciovb  no  Boupocy  o  nepsHX'B  pyc  jj^to- 
HHCUAX'B  (Möge.  yHHB.  H3B.  1868);  die  Dissertation  von  Leger, 
De  Nestore  rerum  russicarum  scriptore,  welche  damals  (1868), 
erschien;  fusste  auf  veralteten  Ansichten  und  kannte  die  Polemik 
der  50-er  und  60-er  Jahre  nicht;  neuere  Besultate  benützte  Leger 
erst  in  der  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung  der  Chronik :  Chronique 
dite  de  Nestor  (Publications  de  T^cole  des  langues  orientales  Vivantes, 
1884).  Von  der  Literatur  der  70-er  und  80-er  JJ.  erwähne  ich: 
Lambin  —  von  seinen  zahlreichen  Arbeiten  (manche  bUeben 
ungedruckt)  besonders  ncTOHHHBi»  jr&ToimcHaro  cBasamfl  o  ua^ax& 
PycH,  7R.  M.  H.  H.,  1874,  VI  und  VII;  Hj[OBaftcBift,  En^e  o  Hop- 
HaHHaid^  Kap. IV und  V  (1872,  abgedr. in FasHCBaHlH) ;  IIoro^^HHi 
BopLÖa  HB  Ha  »CHBOTB,  a  Ha  cuepTB  cii  y«ieHUMn  epecsuH,  1874; 
roJEyÖHHCBifi,  Hc5TopiH  pyccKoft  n;epKBH  (1880,  Bd.  I,  Kap.  2  — 
Analyse  der  Sage  von  Vladimir);  MapHCBH^ii,  0  A'^TonncHrB,  I 
(SanncBH  oAeccB.  ynHB., Bd.  XXXVI,  1883,  und  separat);  Apxan- 
rej[BCBiä,  IlepBue xpy;^  no  üdyneHlH)  nan.  pyc.  jr^TonnoH  (schUesst 
mit  den  40-er  JJ.,  Yh.  3an.  BaaaH.  yn.  1886  und  separat). 

Die  neueste  Literatur  zur  Frage  über  die  Autorschaft  oder 
Redakteurschaft  Nestors :  IIIaxHaTOB'B,  H'6ckoj[bko  cjiovh  o Hecro- 
poBoiTB  SShtIh  6eo;^ocia  (HsB^crifl  orji^  pyc.  asHKa,  1896),  meine 
Recension  in  SanHOKE  H.  tob.  Im.  IIL,  Bd.  XVII;  E.  Sdepkin, 
Zur  Nestorfrage  (Archiv  für  sl.  Philologie,  Bd.  XIX,  1897); 
^achmatovs  Antwort  auf  den  Artikel  Söepkins  in  MaBbmSLf  1898, 1; 
Mein :  HecTop  i  jutouhcb  (IIpHBlT,  JOBEÄetLURä  sÖipuHB  xpa  ^pa&sa, 
1898);  AÖpaMOBEHi»,  n3Cjr6;^0BaHie  o  fiieBo-ne^epcBoiTB  oaxepHKiii 
1902.  Zur  Frage  über  die  Redaktionen  der  Chronik  und  ihre 
Quellen  s.  die  zahlreichen  und  wichtigen,  obwohl  in  ihren  Schlüs- 


IHRE  LITERATUR  g59 


i»en  oft  voreiligen  and  schwankenden  Arbeiten  ^achmatovs :  0^  Ha- 

HaJLHOlTB  KieBCBOlTB  JE&TOnHCHOM'L   CBO^  (^Temit  MOCBOB.   HCT.   oCn^., 

1897,  m  und  separat) ;  nczo^Hafl  TOHEa  jr&rocHHCJieHiH  üosi^GTH 
BpeMeHHim  JC&TB  (X.  M.  H.  n.  1877,  DI);  XpoHOJiorifl  ^^pesni^äniHX'B 
pyGCKEXii  JT&TonzcHHX'L  CBOj^oiTL  (ib.  Heft  IV;  Recension  in  3aiiH- 
«BH,  Bd.  XXI);  ^peBHtttinifl  pe;(aBn;iH  HovbcfrR  BpeMeHHUx'B  jtkrh 
(ibid.  Heft  VH;  der  Artikel  blieb  unvollendet;  die  darin  aufge- 
worfenen Fragen  behandelt  der  Verfasser  vom  Neuen  und  von  an- 
derer Seite  in  dem  Artikel  OCn^epyccBie  cbo;^  und  Pa;i^3HBHJi* 
jE^TonHCL);  KieBonenepcKitt  üaTepHBi»  h  IleqepoBaji  ori^Tonncb  (Ks- 
Brbcrifl  aK  HayKL,  1897,  HI) ;  SChtIo  AHTOHifl  h  nenepcKafl  2*6x0- 
micb  (3K.  M.  H.  Tl.,  1897,  IH);  Ha^iajEBiiiitt  .T^ToimcHLitt  cbo^'b  h  ero 
HCT(raHHKH,  1900  {JOÖEJLeäioA  c6opHHB%  B.  9.  MH.oepa  —  Es- 
Bi^cm  HocB.  o6ii^.  3no6.  aHrpon.  n  BTHorp.,  Bd.  97) ;  ^peBHeÖozrap- 
<»aa  dHniHBJtoneAifl  X  s^Ba  (HEsaHTificBift  BpeMOHHEKi»  1900 ;  — 
Recensionen  in  SanHCBH,  Bd.  40  und  45) ;  OÖn^epyccBie  Ji'^TonH- 
<5HHe »  cboäh  XIV  H  XY  B*BOBi  (HC.  M.  H.  n.  1900,  ZK  und  X, 
1901,  XL  —  hier  über  die  Aelteste  Chronik  in  Kap.  IV,  Re- 
cension in  SauHCBH,  Bd.  LIX) ;  Pa^siiBEJEJioBCHaH  rjo.  KeHHrc6epi> 
CKafi  JtiTonnoK,  1902  (Es^.  oöm^  jDK>6.;]p.  nHCLM.  — über  die  Reda- 
ktionen der  Aelt  Chronik  —  Rec.  in  Zapiaki  B.  LXVU) ;  üajiefl 
H  pyccBafi  jrferonHCB,  1904  (OraTBH  no  oiaBflHOKb^i^K),  I);  CEasaHie 
o  npHSBaniH  BapflroBX  (Hsb.  otä.  pycc.  as.  1904,  IV  —  literarische 
Analyse).  Ausserdem:  Srkulj,  Die  Entstehung  der  ältesten 
russischen  sog.  Nestorchronik,  1896  (schwach) ;  3a6oj[OTCBiJI, 
K'BBonpocy  o&bHHOseMHUZ'BncTOHHHBax'B  »HanajiEiHottjr&ToiiHcnc  (Pyc. 

4»HX  BJ^CTH.,  1901);  HHBOJELCBifi,  E'B  BOIipOCy  o6'B HCTO^HHBaX'B  JT^TO- 

nncHaro  CBasanifl  o  cb.  Bj[aAHidp:&  (Xpiicr.  ^Tenie  1902,  VII); 
HcTpHHT»,  Ojmwh  TOJGbBo  nepeBo;i;>  IIceBi^oBaxiHceeHa,  a  ^pesHe* 
6oj[rapcBas  9Hi^HBJ[one;^ifl  X  vkmL  —  MHHMafl,  (BBsairr.  BpeM.  1903) 
—  Replik  gegen  den  Artikel  Sachmatovs;  Go6oj[eBCKift,  ^peB- 
Hflfl  nepe/^koca  HanajcLHoä  jr^xonHCH  {7R.  M.  H.  n.  1905,  IH). 

lieber  andere  Chroniksammlungen  und  Kompilationen  das 
Wichtigste  ausser  den  erwähnten  Arbeiten  Sachmatovs:  0  HanajEB- 
HOiTB  sien.  cbo;^  ^eßn'bftm.'  pe;^aKn;iH,  06ii;epyccBie  CBo;pj  und 
Pa^SHBHX  Ji^TonHCL  siehe  noch  seine:  GHMeoHOBCBafl  arbTonncB 
XVI  Btsa  H  TpoHipMui  HaHajra  XVI  Bina  (Otä-  pyc.  as.  1901); 
EpMOiHHCBafl  ji^TonHCB  H  PoctobcbIö  BJ[a;i;£iHH£ift  CBOAi»  (ibid.  1903) 
und  Bemerkungen  über  die  Nikonsche  Kompilation  (ibid.  1900,  aus 
Anlass eines  Buches  von Lichaöev). Femer  :CeHHroB'L,  K3ci'6;^0Ba- 
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HU  0  HOBTOpoxcncTB  xferoiDicflrB  H  Poodftcsot  HGTopiH  TaTKmeBa, 
1887 ;  flHHm'L,  HoBTopoxcBii xbionHCb h  es  MoesoBcicifl  nepei^j^m, 
1878;  Thxom ■poB'L,  OofopHas&HMeHjeMoirBTBepcxoDJiToiixcu» 
(TBL  M.  R  IL,  1876,  II);  derselbe  HicKOiUKO  said^Kb  o  HOBTopoxenn 
jAromcarB  (X.  IL  R  IL,  1891,  IX)  und  Ofiosp&Hie  cocraBa  hoc- 
■oBCBDTb  xbronHCHiirb  eaoMßVh  (JEfiToiracb  s^ffrift  apxeorp.  boil 
X,  1895  —  Uebenicht  der  späteren  Teile  der  Voskr^  Nikon^ 
Sopk,,  nnd  der  4  NoYg.  Chroniken) ;  IIoJiiHOB'By  Ofiospfime  ziio- 
loicB  nepesGUBiH  Cj^MfLMhcssro  (Y^evwL  sanHcsB  ü.  or^  nerqKL 
Bn^  I,  1854);  lanpoBCBii,  Hacjr&AOBaHie  o  jc&toiihch  Sks- 
MOBCBdl  (ibid.  n,  1856).  Ueber  die  Kompilation  TattsSevs  die 
obenerwihnte  Arbeit  von  Senigoy;  doch  erheischen  sowohl  die 
Yon  TatiUey  herausgegebene  Joakims-Chronik,  als  auch  seine 
eigene  Kompilation  noch  eine  neue  kritische  Sichtung.  Wichtigere 
Eztravagantien  der  späteren  Kompilationen  im  Vergleiche  mit  dem 
Text  des  Kod.  Laorent  sammelte  Besta^ev-^nmin  in  der  oben- 
erwähnten Arbeit;  ihrer  Rehabilitation  widmete  einige  Seit» 
SachmatoY  in  der  erwähnten  Arbeit  OCn^epyccKie  CBOjpi 
(Xy  S.  164  n.  ff.).  Eüne  breitangelegte,  sehr  interessante  Znsammen- 
steUnng  der  Notiaen  ans  späteren  Kompilationen  and  Paraphnwea 
machte  Giljarov  n.  d.  T.  IIpe^iaHifl  pyccKott  HanaxbEoft  jATomei, 
1878  (erschien  erst  in  den  1890-er  JJ.);  aber  nur  bis  zum  Tode 
Olha's. 
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n.  Die  flormanniSGlie  Theorie. 

Die  Qeschichte  der  normanniBchen  Theorie  in  der  Historio- 
graphie musB  mit  der  IIof6ctb  BpeHeHHUX'B  jAtb  begonnen  werden, 
denn  ihr  Verfasser  (oder  ihre  Verfasser)  gieng  von  der  üeberzeu- 
gang  aus,  dass  Rusj  eines  von  den  varägischen  Völkern  ist,  und  die 
Varägen  nordgermanische  Völker  auf  dem  baltischen  Qestade 
seien  r  ^denn  so  hiessen  diese  Varägen  Rusj,  wie  die  anderen  Sve- 
jen  (Schweden),  noch  andere  Urmannen  (Normannen),  Angljanen 
(Engländer),  andere  Gothen  (Gothland)  heissen,  ebenso  auch  diese^. 
Varägen  hiessen  in  Russland  im  X — XI.  Jhdt  die  vorwiegend  oder 
ausschliesslich  aus  Skandinaviern  bestehenden  Ejiegsgefolge ;  der 
Verfasser  der  ÜOBicTB  unterscheidet  sie  ausdrücklich  von  den 
Slaven,  und  wie  aus  dem  angeführten  Text  ersichtlich,  hält  er  die 
Benennung  Varägen  für  eine  ethnographische  —  für  einen  gene- 
tischen Namen  der  nordgermanischen  oder  eigentlich  skandinavi- 
schen Völker.  Dies  sagt  er  ganz  klar,  und  ganz  natürlich  fin- 
den wir  später  Auslegungen,  varägische  Fürsten  seien  „Deutsche^ 
gewesen,  wie  wir  dies  in  zahlreichen  Umarbeitungen  der  Hovbcfih 
lesen  ^),  oder  Schweden,  wie  in  Novgorod  im  J.  1613  die  Wahl  des 
schwedischen  Prinzen  zum  Oberherm  dadurch  motiviert  wurde, 
dass  auch  die  ersten  Fürsten  von  dort  gekommen  waren  ^).  Am 
Anfang  der  wissenschaftlichen  Studien  über  die  Geschichte  Russ- 
lands, im  XVni  Jhdt,  wurde  die  Erzählung  der  TLoviffTb  über  den 
Anfang  des  russischen  Reiches    einfach    als  Dogma  angenommen; 


^)  Siehe  z.  B.  bei  f  s  A  H  p  o  B  <&,  üpenaHifl  S.  107. 

^  So  wenigsteiiB  erzählt  darüber  der  schwedische  Historiker  Widekind  iit 
seiner  Historis  belli  saeco-moscoyitici,  Yon  welcher  einige  Normannisten  die  nen* 
«re  normannistisehe  Literatur  ableiten. 
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ganz  natürlich  also  worden  die  „Varägen^RoBJ''  mit  dem  Verfiuser 
der  TLoBtcrrh  für  Normannen  gehalten;  da  aber  die  wissenschafUi- 
chen  Stadien  von  Deutschen  oder  überhaupt  von  den  mit  der  g^- 
manischen  Welt  besser  als  mit  der  slavischen  vertrauten  Gelehrten 
begonnen  wurden,  so  wurden  für  das  altrassische  Becfat, 
Institutionen,  Namen  und  Benennungen  Parallelen  oder  Quel- 
len in  germanischen  Sprachen  und  Realien  gefunden,  Bestattigun- 
gen  für  jene  Momente  gesammelt,  welche  den  Verfasser  der  IIo- 
BJ^CTbzu  seiner  Theorie  verleitet  hatten,  und  alles  dies  befestigte 
die  normannische  Theorie  mit  einer  sehr  schweren  Artillerie,  hin- 
ter welcher  sie  sehr  solid  aussah.  Dazu  kam  noch  das  echt  sla- 
vische  Misstrauen  zu  seinen  Kräften  auf  dem  Gebiet  der  politischen 
und  kulturellen  Arbeit  und  die  deutsche  Missachtung  des  slavi- 
schen  Elements.  Alles  dies  kam  ganz  natürlich  zusammen  und  die 
erste  Ursache  blieb  die  ILoia/bash  selbst  und  ihre  kanonische  Auto- 
ntät;  so  dass  die  Vorwürfe  einiger  russischer  Chauvinisten,  wel- 
che in  der  normannischen  Theorie  fast  eine  antislavische  Intngue 
witterten  (z.  B.  EojaloviS  in  seiner  HcTopia  pyccKaro  caMocosHamfl 
u.  A.)  ganz  grundlos  sind. 

Gottlieb  Sigfried  Be^er  (geb.  1694,  gest.  1738),  der  erste 
Gelehrte  in  voller  Bedeutung  des  Wortes,  welcher  sich  zum  Stu* 
dium  russischer  Geschichte  wandte  (berufen  zu  der  damals  gegrün- 
deten Petersburger  Akademie  der  Wissenschaften)  war  der  erste^ 
welcher  die  normannische  Theorie  wissenschaftlich  begründete  und 
wichtige  Beweise  aus  fremden  Quellen  beibrachte :  er  wies  an|f 
die  Nachricht  der  Bertinischen  Annalen  hin,  auf  „rassische**  Nsmen 
der  Dniprschwellen  bei  Konstantin  Porphyrogenet,  verband  die 
Varägen  mit  skandinavischen  Vaeringen  und  den  byzantinischeD 
Bafdyyoi]  ohne  sie  näher  zu  spezialisieren,  hielt  er  diese  Vari- 
gen  für  „Edle  aus  Skandinavien  und  Dänemark,  Verbündete  und 
Lohntruppen  der  Buthenen''.  Seine  Abhandlungen:  De  Varagis, 
Origines  Rossicae,  Geographia  Rossica  e  Constantino  Porphyroge- 
neta  u.  a.  wurden  in  den  Commentarii  akademiae  scieni  Petn^. 
gedruckt  und  in  den  Opuscula,  ed.  Klotz,  Eblle  1770  gesammelt 
Ihm  folgte  in  dieser  Richtung  eine  ganze  Reihe  Arbeiten  —  vor^ 
wiegend  deutscher  und  skandinavischer  Schriftsteller;  darunter 
muss  besonders  die  Abhandlung  des  Strube  de  Pirmont  (auch  einoB 
Petersburger  Akademikers)  Discours  surForigine  et  les  changements  des 
lois  russiennes  1766  hervorgehoben  werden,  wo  dem  russischen  Recht 
zuerst  Parallelen  aus  dem  nordgermanischen  Recht  entgegengesteUt 
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wurden,  sowie  die  uns  bereits  bekannten  Arbeiten  von  Schlözer 
und  des  Orientalisten  Frähn,  wo  Nachrichten  orientaler  Schrift- 
steller vom  Standpunkte  der  normannischen  Theorie  kommentiert 
wurden  (Ibn  Foszlans  und  anderer  Araber  Berichte,  1823  und 
kleinere  Artikel).  Von  anderen  Arbeiten  nennen  wir:  Björn  er, 
Schediasma...  de  Varegis...  primis  Russorum  dynastis,  1743 — 4; 
Thunmann,  Untersuchungen  über  die  älteste  Geschichte  der 
nördlichen  Völker  1772;  Untersuchungen  über  die  älteste  Gesch. 
der  östlichen  Völker  1774;  F.  Krug  (der  äusserste  und  konse- 
quenteste Normannist),  Zur  Münzkunde  Russlands  1805 ;  Kritischer 
Versuch  zur  Aufklärung  der  byzantinischen  Chronologie  I — ü,  1742; 
Forschungen  in  der  älteren  Geschichte  Russlands,  1842;  Lehr- 
berg, Untersuchungen  zur  Erläuterung  der  älteren  Geschichte 
Rasslands,  1815  (Konstantins  Namen  der  Dniprschwellen)  u.  s.  w. 

Die  akademische  Rede  des  petersburger  Akademikers  G.  Mül- 
ler „Origines  gentis  et  nominis  Russorum'',  im  J.  1749  gehalten 
und  auf  dem  normannischen  Standpunkte  fassend,  wurde  die  Ur- 
sache des  ersten  Angriffs  gegen  die  Normannisten  von  Seiten  russi- 
scher Gelehrten  (Lomonossov).  Doch  konnte  diese  Polemik  keine 
Bedeutung  haben,  so  unwissenschaftlich  waren  ihre  Gründe  im 
Vergleich  mit  dem  wissenschaftlichen  Charakter  der  normannischen 
Theorie.  Der  Sieg  blieb  bei  den  Normannisten;  der  „Gründer  der 
russischen  Geschichte'^  Schlözer  kanonisierte  den  Normannismus 
in  seinem  „Nestor!*,  welcher  eine  Schule  historischer  Methode  fiir 
eine  ganze  Generation  war,  und  Karamsin  popularisierte  ihn  in 
seiner  Geschichte  des  russ.  Reiches,  welche  fiir  ein  halbes  Jahr- 
hundert ein  Handbuch  der  Geschichte  Russlands  nicht  nur  fiir  die 
slavische,  sondern  überhaupt  fiir  die  europäische  Welt  wurde. 

Einen  wichtigen  Gegenschlag  fiihrte  der  in  der  Entwickelung 
der  russischen  Historiographie  berühmte  Gustav  Evers  (gest.  1830) 
in  seinen  Kritischen  Vorarbeiten  zur  GeschicEte  der  Russen,  I — 11, 
1814.  Diese  Arbeit  erhob  eine  ganze  Reihe  wichtiger  Einwendun- 
gen gegen  die  normannische  Theorie :  sie  weist  auf  die  Unwahr- 
Bcheinlichkeit  der  Berufang  der  gestrigen  Feinde  hin,  tritt  gegen  die 
Ableitung  der  Namen  blos  aus  skandinavischen  Wurzeln  und  be- 
weist, dass  die  Skandinavier  nur  Lohntruppen  in  Rusj  waren,  ver- 
wirft die  Ableitung  der  Rusj  von  Ruotsi  und  Rosslagen,  weist  auf 
das  Schweigen  nordischer  Quellen  hin,  hebt  das  argumentum  a  si- 
lentio  hervor  und  beweist  die  Unmöglichkeit  der  Annahme,  die 
Varägen  hätten  das  Christentum    nach    Kijev   gebracht.    Indem  er 
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die  Argumente  der  Nonnannisten  entkräftete,  legte  Evers  einen 
Nachdruck  auf  die  Existenz  der  Rusj  seit  lange  am  Schwanen 
Meer;  dieser  Teil  seiner  Argumentation  wurde  bald  von  einem 
anderen  Dorpater Gelehrten  —  Neumann  in  seiner  Abhandlung 
^Über  älteste  Wohnsitze  der  Russen^  gestützt.  Doch  wie  es  auch 
mit  den  späteren  Antinormannisten  war,  diese  guten  Seiten 
der  Evers'schen  Arbeit  wurden  von  den  Mängeln  in  seinen  Ver- 
suchen der  eigenen  Rekonstruktion  der  Gbschichte  Russlands  dis- 
kreditiert (Ausführungen,  die  Vlachen  seien  Bulgaren,  die  Kljerer 
Fürsten  stammen  von  Chazaren  ab,  Askold  und  Dyr  seien  Ungarn, 
das  Herbeiziehen  des  biblischen  Ros  und  der  Roxolanen^)  za 
Rusj).  Ueberhaupt  hatte  seine  Arbeit  keinen  solchen  E/infloss,  wie 
ihn  ihre  kritische  Seite  üben  konnte  und  sollte. 

Mehr  sensationell,  aber  weniger  wichtig  in  ihrer  Grundlage 
war  der  Angriff  der  skeptischen  Schule  E^aÖenovskijs ;  indem  sie 
anerkannte,  dass  die  Chroniken  im  XHI — XIV  Jhdt  verfasst  wor- 
den sind,  hielt  diese  Schule  eo  ipso  auch  die  Chronikerzählungen 
über  die  An&nge  Russlands  fiir  einen  Mythus.  Parallel  mit  ihr 
trat  auch  die  slavische  Theorie,  derzufolge  die  Varägen 
baltische  Slaven  waren,  in  den  Arbeiten  des  Maxymoyiö  {Otkjj^ 
njffiTh  PyccKafl  seiufl  1837),  Venelin  (CKaHAnuaBOMamfl  1842)  u. 
A.  hervor,  doch  noch  mit  einer  sehr  schwachen  Beweisföhrung. 

Diese  Angriffe  von  verschiedenen  Seiten  gegen  die  noi-man- 
nische  Theorie  schlugen  zwei  Gelehrte  zurück,  welche  seit  der 
Zeit  die  Stellung  der  Patriarchen  des  Normannismus  einnahmen: 
die  Petersburger  Akademiker:  M.  Pogodin  durch  seine  Disserta- 
tion 0  npoHcxosAeHin ,  Py CE  1825  (eine  zweite  umgearbeitete  Aus- 
gabe im  zweiten  Bande  der  HacjrbAOBamfl  1846  —  IIpoHCXoa^eHie 
^^  BapflroBT»  -  PycH)  und  E.  K  u  n  i  k  mit  seiner  zweibändigen 
r^*  Arbeit     „Berufung    der    schwe^schen    Rodsen  durch  Finnen  und 

Slaven"  1844 — ^5.  Diese  Arbeiten,  besonders  die  von  Eunik,  bleiben 
bisher  die  vollständigsten  Darstellungen  der  normannischen  Theo- 
rie. Beide  Gelehrte  übernahmen  auch  fiirderhin  die  Pflicht,  die 
normannische  Theorie  zu  verteidigen.  Eunik,  als  ein  ziemlich  me- 
thodisch geschulter  Erudit  begriff  jedoch  gut,  dass  „mit  blosser  Be- 
rufung auf  den  „ehrwürdigen  Nestor^  nichts  auszurichten  ist,  teil- 
weise darum,  weil   der  Vater    der    Geschichte  des  Normannismoa 

^)  Ruq*  wurde  jedoch  auch  später  mit  Roxolanen  yerbunden,  nicht  nur  von 
IloYajskij,  sondern  such  von  anderen,  unter  Ihnen  Yon  Prof.  Antonovi^  (IlT^anHHS 
xeKi^iH  1897)  u.  A. 
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•die  Sage  von  der  Entstehung  des  Rassischen  Reiches  erst  250  Jah- 
Te  nach  diesem  E^reignis  niederschrieb;  teilweise  darum;  weil  er 
einige  Mängel  aufweist;  welche  von  Einigen  —  freilich;  ziemlich 
willkürlich  —  ausgebeutet  wurden^.  Die  ÜOBicTb  also  beiseite  las- 
-send  wendete  er  sich  an  byzantinische  und  westliche  Quellen;  kom- 
mentierte vom  normannischen  Standpunkt  die  Nachrichten  der  Ara- 
ber (seine  Anhänge  zum  „Kacnift^  DomS;  »PasucKaHiflc  bei  den 
Texten  des  Al-Bekri;  herausg.  von  Rosen  u.  A.;  später  dirigierte 
er  auf  diesen  Weg  seinen  Schüler  Westberg);  akkommodierte  an 
die  normannische  Theorie  die  Nachrichten  über  Rusj  vor  dem 
J.  860  (Abhandlungen  über  den  E^agan  vom  J.  839  in  SauECEH 
AKa^eHin  HayiCB  Bd.  VI;  in  PasucKaHifl  IV;  über  Rusj  in  Ama^ 
fltris  und  Suro2  im  Bulletin  bist.  phil.  de  V  Akademie;  1845  und 
1881  und  in  den  SauHCKE  Ak.  H.  XXIV).  Nachdem  er;  nach  Ge- 
deonovs  Beweisen;  kombinative  Elemente  in  der  IIoF&Gn»  anerkannt 
hatte,  übertrug  er  das  Hauptgewicht  von  den  historischen  auf  phi-^ 
lologische  und  ethnologische  Beweise*  (begann  die  ;, Wasserscheu^ 
der  Slaven  und  die  EinteUung  in  meerUebende  und  landliebende 
Völker  herauszustreichen);  und  schob  schliesslich;  offenbar  nachdem 
er  die  Hoffnung  verloren  hatte;  mit  dem  Normannismus  Stand  zu 
halten;  die  gothische  Theorie  hervor  (Kacnitt  S.  430  u.  ff.).  Anders 
Pogodin :  ein  Mann  von  ziemlich  schwacher  wissenschaftlicher  Schu- 
lung; glaubteer  bis  ans  E^de  grenzenlos  an  die  IIoBi^CTB;  charak- 
teristisch war  seine  Argumentation  gegen  die  Emendationen  in  der 
Chronologie  der  TLovbcfibj  speziell  gegen  die  Zurückschiebung  des 
Berufungsjahres  Ruriks :  in  diesem  FallC;  hiess  es,  müsste  Ihor 
früher  geboren  worden  seiu;  unterdessen  wurde  er;  als  er  mit  Oleh  ^ 
vor  Eijev  herankam;  auf  den  Händen  getragen.  Bei  diesem  gren- 
zenlosen Glauben  blieb  für  ihn  auch  nach  der  vernichtenden  Kri- 
tik Gedeonovs  in  der  traditionellen  Geschichte  der  Anfänge  des 
Rusj  alles  „einfach,  klar^  (SairacKn  Ak.  HaysL  VI;  459). 

Nach  der  Veröffentlichung  der  Dissertationen  Pogodins  und 
Euniks  behaupteten  die  Normannisten  wieder  den  Kampfplatz.  Bei 
der  Veröffentlichung  einer  neuen  Ausgabe  seiner  Arbeit  im  J.  1846 
J&usserte  Pogodin  den  Gedanken,  die  Frage  über  die  Anfänge  des 
Rusj  könne  ;,am  wenigsten  durch  irgendwelche  neuen  Funde  verändert 
werden"  (H8CJ*;^0BaHifl  I;  S.  VII).  Die  Plejade  der  Historiker;  wel- 
che in  der  40-er  Jahren  hervortrat,  hielt  den  Normanuismus  für 
eine  entschiedene  Frage  (Bgljajev;  Kaveliu;  Ssolovjev  u.  A.).  Doch 
vergiengen  keine  zwanzig   Jahre,  und  die  Angriffe  gegen  die  nor- 
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manniflche  Theorie  erneuerten  sich  mit  vermehrter  Kraft;  offen- 
bar war  in  der  Wirklichkeit  die  Sache  gar  nicht  so  ^^einfach  nnd 
klar^.  Auf  Pogodin  selbst  machte  einen  bedeutenden  Eindmck  die 
Arbeit  des  petersburger  Slavisten  V.  Lamanskij  0  CLiaBsmarB  rb 
liaxott  AsiH,  A<l>pHK6  h  ncnamH,  1859;  wo  der  Verfasser  mit  einer 
vielseitigen  Kritik  der  Kunik'schen  „Berufung^  hervortrat.  Viel 
Aufsehen  erregte  der  damals  in  der  russischen  Gesellschaft  sdir 
populäre  Kostomarov  durch  sein  HanaJio  Pycu  1860^  wo  Rusj  ans 
Littauen^  vom  N^men  herabgeleitet  wurde^  und  die  dadurch  her- 
voi^erufene  Disputation  Kostomarov's  mit  Pogodin ;  Kostomarov  sdbst 
verliess  später  seine,  wirklich  sehr  schwache  Theorie^),  doch  wur- 
de  der  Kredit  des  Normannismus  in  weiteren  Kreisen  ganz  unter- 
graben; die  damalige  humoristische  Zeitschrift  »HcKpa«  gab  eine 
interessante  Karrikatur  aus  Anlass  der  erwähnten  Disputation: 
auf  der  Anklagebank  sitzen  Rurik  und  seine  Brüder  als  Vagabun- 
den (^die  sich  an  ihre  Geburtsstätte  nicht  erinnern  können^)  und 
das  Qericht  bittet  sie  und  das  Publikum,  sich  um  die  Aufklärung 
der  Sache  an  das  Qericht  genau  nach  1000  Jahren  zu  wenden 
(damals  wurde  eine  Gedenkfeier  des  tausendjährigen  Bestandes 
des  Russischen  Reiches  begangen  und  ein  Monument  dieses  Millen- 
niums in  Novgorod  errichtet). 

Weit  wichtiger    waren,    wenn    sie    auch  ausser  den  Kreisen 
der  Spezialisten  keinen  Eindruck  hervorriefen^  die  OrpBiBEH  o  na- 
pfflKCKOiTb  Bonpocrb  von  Gedeonov  in  SauHCBE  ABa^eMiH  HajE^^  I  und 
n,  1862 — 3 ;  der  Hanptteil  davon,  umgearbeitet  und  ergänzt,  wurde 
im  J.  1876  separat  in  2   Bänden    heraugegeben    u.  d.  T.  Bapara 
H  PycB,  HCTopHHecKoe  H3CJ%;;(0BaHie.    Dies  war  die  solideste  Aibeit 
von  allen,  welche  bisher  gegen  die  normannische  Theorie  erschie- 
nen waren.  Geschrieben  mit  der  entsprechenden  Elrudition  gab  sie 
eine  detaillierte  Ejitik  aller  jener  Zeugnisse,    auf  welche  sich  die 
normannische  Theorie  stützte.  Mit  vollem  Nachdruck  wies  der  Ver- 
«  fasser  auf  die  Zugehörigkeit  des  Namens  Rusj  an  die  südlichen  Län- 
4  der  und  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  aller  Ableitungen  dieses  Na- 
mens durch  die  Normannisten  vom  finnischen  Ruotsi,  vom  schwe- 
dischen Rosslagen,  auf  den  Mangel  der  Spuren  des  Normannismna 
in  der  russischen  Sprache,  dem  Recht  u.  s.  w.,  auf  Widersprüche, 
in  welche  sich  der  Normannismus  auf  diesem  Punkte  verwickelte 


<)  Dies  hinderte  nicht,  dass  ihr  auch  spater  noch  Verteidiger  erstanden,  t. 
z.  B.  Referate  Yon  Wiesendorf  nnd  Ljazkij  anf  den  IX.  archaolog.  Kongresse. 
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(rednctio  ad  absurdum)  hin  und  erinnerte  vom  Neuen  an  das  ar- 
gumentum a  silentio.  Besonders  wichtig  aber  war  sein  Verdienst 
um  die  Aufklärung  des  Systematismus^  des  kombinativen  Charak* 
ters  der  IIoh&gtb^  obwohl  Gedeonov  selbst  dabei  die  Chronikle^ 
gende  über  die  Berufung  der  Fürsten  akceptierte  und  in  den  Va- 
lägen  baltische  Slaven  sah;  ähnlich  wie  die  bald  darauf  publideiw 
te  HcTopifl  pyccKott  sh3HH  von  Zab^lin  (Bd.  I  im  J.  1876,  Bd.  11 
im  J.  1879).  Diese  baltische  Theorie  war  eben  «die  schwache  Seite 
der  ganzen  Arbeit  Qedeonovs  und  verminderte  bedeutend  den  Ein- 
druck seiner  Kritik  des  Normannismus,  —  so  wie  alle,  welche  die 
Legende  der  IIoBi^B  akceptierten  und  dabei  den  Normannismus 
bekämpften,  dadurch  in  eine  falsche  Lage  gerieten.  Es  ist  ja  offen- 
bar, dass  diese  Legende  nur  fiir  den  Normannismus  irgend  einen. 
Grund  haben  konnte  (da  ja  auch  den  Verfasser  der  Chronik  wahr- 
scheinlich vor  Allem  die  wichtige  Bolle  der  Normannen  im  kijever 
Reiche  im  X — ^XI  Jhdt.  zu  dieser  Theorie  verleitet  hat) ;  indem  sie 
den  Nonnannismus  verwarfen  und  an  der  Legende  über  die  Berufung 
festhielten,  blieben  die  Verfasser  aller  der  „baltischen^,  „littauischen**,. 
yyfinnischen^  u.  dgl.  Theorien  hoffiiungslos  in  der  Luft  hängen,  und 
ihre  ratlose  Lage  bei  der  Rekonstruktion  der  russischen  Geschichte 
warf  nur  ein  vorteilhafteres  Licht  auf  den  Normannismus,  welcher 
immerhin  auf  einige  Tatsachen  gegründet  war. 

Jedenfalls  übte  die  Arbeit  Gedeonovs  einen  grossen  Einfluss 
in  der  Wissenschaft  aus.  Der  äusserste  Normannismus  eines  Krag 
mit  seiner  wunderlichen  skandinavischen  Sprache,  skandinavischer 
Mythologie,  skandinavischer  Lebensweise  in  Russland  wurde  un- 
wiederbringlich totgemacht ;  die  Bedeutung  der  historischen  Bewei- 
86  des  Normannismus  wurde  in  Frage  gestellt  und  die  Normanni- 
sten  mussten  sich  zu  einer  Reihe  von  Koncessionen  bequemen.  Der 
Normannismus  wurde  untergraben  umsomehr,  als  seit  dem  Ende 
der  50-er  Jahre  eine  Reihe  solider  Abhandlungen  erschienen  war, 
welche  ohne  sich  speziell  mit  dem  Normannismus  zu  befassen, 
ausdrücklich  auf  dem  antinormannistischen  Standpunkt  standen,  wie 
X  a  H  r  e,  HdCJr&AOBaBifl  o&h  yrojoBHOM'B  npasi^  PyccBott  üpaBW  1859; 
A.  A.  EoTJiflpeBCKi^  0  norpeCajiBHUx'B  ofiuqaax'b  flsuHecBHrB 
CjEaBAHii  1868 ;  XBOJ[i>coH'B,n3Bi^ia  EOH-^aora  1869;  FapBa- 
BH,    GKasaHifl  MyoyjibMaHCBHX'B  nBcaiejett  o  CjiaBflHax'b   n  Pyc- 

COEBXl,  1870. 

Vom  J.  1871  angefangen  begann  seine  Angriffe  gegen  die 
normannische  Theorie   der   moskauer   Gelehrte  Demeter  Hovajski) 
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(0  MHHMOirB  npHBBaHiH  BapflTOVB,  1871;  En^e  o  HopMaEH3]c&  1872 
und  zahlreiche  kleinere  polemische  Abhandlungen,  alles  gesammelt 
in  dem  Buche  PasucRaHifl  o  Hanaxb  PycH,    erste  Ausg.  1876,  die 
zweite,  durch  die  spätere  Polemik  ergänzte  1882;  ^onamHTexKsaa 
nozeMHBa  no  BonpocaifB  Bapflro-pyccBoicy  h  COdCrapo-ryncKOMy  1886 
und  BTopas  AonojraHTejanaH  noJieMHEa   1902,  Besumä  in  mehr  po- 
pulärer Form  —  Orsy^a  nomjia  PyccBafl  aeuxa  in  zweiten  Bande 
des  CoOpame  coHHHeHitt).  Seit  damals  nimmt  er  als  seine  spezielle 
Aufgabe  auf  sich,  auf  jedem  Platz  den  Normannismus  und  die  Chro- 
niklegende zu  bekämpfen.  Freilich,   die  Antinormannisten  könnten 
sich  oft  einen  weniger    energischen  .  aber    mehr  behutsamen  IHir- 
Sprecher  wünschen;  die  Philologie,    mit   welcher  H.  IloTajskij  die 
Philologie  der  Normannisten   bekämpfen   wollte,   war  oft  horrend; 
seine  wissenschaftliche  Methode  war   sehr  schwach,  er  zerhieb  die 
Fragen  anstatt  sie  aufzulösen  (wie  z.  B.  die  Emendation  Slavorum 
anstatt  Sueonum  in  der  Nachricht  vom  J.  839) ;  seine  eigenen  Hie- 
orien  (Roxolanen    —    Rusj,  Hunnen  und  Bulgaren  sind  Slaven  u. 
8.  w.)  waren  noch  weniger  glücklich,  als  die  normannistische,  und  die 
Propaganda  dieser  aussichtslosen  Theorien  Hand  in  Hand  mit  dem 
Antinormannismus  gereichte  diesem  letzteren  nicht  zum  Wohl.  Je- 
denfalls aber  machte  die  Energie  des  Ilovajskij  und  die  Propagan- 
da des  Antinormannismus  durch  seine  Schulbücher  das  Ihrige.  Noch 
wichtiger  war,  dass    Dovajskij    sich,    wie   der  überwiegende  Theil 
der  Antinormannisten,  nicht  darauf  beschränkte,  eine  eigene  Inter- 
pretation der  IIoBtorb  zu  geben,  sondern  gegen  ihre  Legende  selbst 
auflrat,  indem  er  die  Berufung  selbst  als  eine  Erdichtung  des  spä- 
teren Buchgelehrten  anerkannte;  dies  war  eine  neue  Ausgabe  des 
Skepticismus  eines  Eaöenovskij,    eine    konsequente  Folgerung  ans 
den  Beobachtungen  über  den  Systematismus   der  IIoBd^cr^  welche 
bereits  Gedeonov  mit  voller  Entschiedenheit    ausgesprochen  hatte, 
obwohl  er  auch  die  Ansicht  Üoyajskijs   über  die  Unsicherheit  der 
Chroniklegende  nicht  akceptierte.  Die  kanonische  Bedeutung  „Nes- 
tors" wurde  entschieden  untergraben. 

Den  Kampf  mit  diesen  Angriffen  gegen  die  normannische 
Theorie  ftihrte  Pogodin  in  einer  Artikelreihe,  welche  im  J.  1874 
gesammelt  unter  dem  charakteristischen  Titel  erschien:  »BopB(to 
He  na  ssBorb,  a  na  cMepTB  erb  hobhmh  HCTopHHecBHMH  epecflHH«. 
Gegen  Gedeonov  polemisierte  er  gemeinsam  mit  Eunik  (im  VI  Bd. 
der  SanzcBH  AKa;^.  Haysib).  Pogodins  Polemik  hat  aber  Niemanden 
überzeugt;    sein  Commilito  Eunik   selbst    war    offenbar  nicht  sa- 
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ineden  damit  (Kacidft  S.  556 — 8).  EjT  begriff  die  Schwierigkeite? 
des  Nonnanmemus^  wenn  er  auch  daran  und  an  der  Tradition  der 
ÜOBiKnnEi  festhielt^).  Sein  polemisch-satirischer  Artikel  »OTKpuToe 
HHCbMO  KB  cyxonyTHBiM'B  MopflKaifBc  (aux  marins  d'  eau  douce), 
geschrieben  an  die  Adresse  EostomaroTs  im  J.  1877  und  auch 
damals  gedruckt,  wurde  doch  nicht  ans  Licht  gegeben.  UnToUenr 
det  blieben  auch  seine  PasucKamfl,  gedruckt  als  Beilage  zu  den 
Texten  Al-Bekris  (erster  Teil  I — ^11  erschienen  im  J.  1878,  der 
zweite  wurde  erst  nach  seinem  Tode,  erst  im  J.  1903  herausge* 
geben) ;  er  unterbrach  die  am  Ende  der  70-er  J.  begonene  und  bereit? 
grossenteils  gedruckte  Arbeit,  hinterliess  auch  einige  unveröffent- 
liehe  Artikel  (^onojmeHis  kb  »BapflraMi»  h  Pjchc  re^eoHOBa,  Fa- 
jiHHAO  H  HepHOHopcBafl  PycB)  und  gab  bis  zu  seinem  1899  erfolg- 
ten Tode  keine  grössere  Publikation  mehr  über  diese  Fragen,  wel- 
che ihn  bis  ans  Elnde  interessierten,  offenbar,  weil  er  an  eine  gan- 
ze Beihe  Schwierigkeiten  und  Unsicherheiten  stiess,  fiir  welche 
Vorbereitungsstudien  und  kritische  Sichtung  des  Materials  nötig 
waren.  Elr  suchte  und  fand  keine  neuen  Stützpunkte  für  den  tradi- 
tionellen Normannismus,  „nachdem  wenigstens  in  der  russischen 
Wissenschaft  für  unmöglich  anerkannt  wurde  die  varägisch-russi- 
sehe  Frage  auf  rein  historischem  Wege  zu  lösen",  wie  er  im  „Kao- 
ntft«  (S.  460)  schrieb.  In  der  Tat  hatten  Euniks  Exkurse  kein 
besseres  Geschick,  als  Pogodins  »BopBÖa«  ;  „ungeachtet  vieler  schö- 
nen, gründlichen  und  nützUchen  Einzelheiten^  wie  Eunik  selbst 
über  die  BopB6a  Pogodins  schrieb  (Kacnüäi  S.  457)  konnten  sie  dem 
Normannismus  nicht  helfen.  Die  von  Eunik  propagierte  Einteilung 
der  Völker  in  land-  und  meerliebende  konnte  selbstverständlich 
Niemanden  begeistern,  besonders  nachdem  Eunik  selbst  über  die 
Meereszüge  der  Slaven  im  Vn  Jhdt  vieles  zu  sagen  wusste;  die 
normannischen  Namen  konnten  die  Legende  über  die  Berufung 
noch  weniger  stützen,  als  die  von  Eunik  beiseite  gelassenen  histo- 
rischen Beweise ;  die  Existenz  eines  maritimen  Rusj  im  Süden  vor 
dem  J.  860,  von  Eunik  verneint,  wurde  bald  darauf  gefestigt  durch 
die  Forschungen  des  Vassiljevskij  über  die  Legende  von  Amastris 
(PyccB0-BH8aHTiflcKie  orpuBKE  Vni  im  SCypn.  Mhh.  nap.  npocB.  1 878 


')  Seine  traditionstreuen  Ansichten  über  die  ursprüngliche  Geschichte  Buss- 
lands  legte  er  in  seinen  posthumen  PasucicaHia  —  HsBtoia  ai-BeRpH  II,  1908, 
8.  105  u.  f.  dar.  Nicht  umsonst  titulierte  er  die  Kormannisten  selbstsufriede» 
.Nestorianer'^. 
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n — m,  abgedrackt  in  Pyccso-BHsaHTiftcRifl  HSCxfi^oBaiiifl,  189S), 
wo  ihre  Zugehörigkeit  zur  ersten  Hälfte  des  IX  Jhdts  bewiesen 
wurde;  darauf  folgte  die  Herausgabe  des  Chordadhbeh  von  De 
Goeje  (1898),  welche  die  Nachricht  Chordadhbehs  über  Rusj  um 
einige  Jahrzehnte  zurückrückte,  und  desselben  Vassiljevskij  Abhan- 
dlung über  die  Legende  von  Suroif  (1893). 

Auch  das  talentvoll  und  wissenschaftlich  geschriebene  Buch 
von  dem  bekannten  Linguisten  W.  Thomson,  The  rela- 
tions  between  ancient  Russia  and  Scandinavia  and  the  origin  of 
the  Russian  state,  Oxford  1877  —  (es  waren  drei  von  ihm  in 
Oxford  gehaltene  Vorträge  —  deutsch  von  Bomemann,  Der  Urs- 
prung des  russischen  Staates,  Gotha  1879,  russisch  von  Ammon, 
Hanajio  pyccKaro  rocy^apcTsa  1891  in  den  moskauer  ^xema)  — 
konnte  keinen  Einfluss  üben.  Mit  Lob  angenommen  in  wissenschaffli- 
chen,  besonders  westeuropäischen  Kreisen,  wo  der  Normannismus  auch 
femer  vollen  Elreditgenoss,  bleibt  dies  Buch  auch  bisher  ein  nützliches 
Handbuch,  brachte  aber  nichts  neues,  war  nur  eine  Uebersicht  und 
korrigierte  Zusammenstellung  alter  Beweise  des  Normannismus  und 
gieng  eigentlich  nicht  weiter,  als  die  alte  Dissertation  Kuniks« 

Das  war  die  letze  spezielle  Monographie  von  normannistischen 
Standpunkt ;  kein  Normannist  hat  hernach  Mut  oder  Energie  ge- 
habt eine  neue  Recension  der  normannischen  Theorie  nach  alle 
den  ihr  beigebrachten  Schlägen  zu  geben.  Anderseits  haben,  wie 
ich  bereits  erwähnte,  unglückliche  und  unwissenschaftliche  Kom- 
binationen einiger  Antinormannisten  (Ilovajskij,  Zab^lin  und  Qedeo- 
novs  selbst)  auch  den  Antinormannismus  ungemein  diskreditiert.  Der 
Normannismus  war  entschieden  in  seinen  Qrundfesten_  untergraben, 
im  Resultat  aber  blieb  die  Frage  über  den  Ursprung  Russlands  unauf- 
geklärt. Als  im  J.  1880  der  moskauer  Professor  Kljußevskij  mit  seinen 
hervorragenden  Studien  über  die  Anfange  der  russischen  socialpoliti- 
schen  Organisation  hervortrat  (BoapcKaa  ;iyMa  ApeBHeÄ  PycH  —  die 
Artikel  wurden  in  PyccKaa  Mucjb  1880  J.  gedruckt  und  dann  mit 
Kürzungen  in  seinem  gleichnamigen  Buche  rekapituliert),  rekon- 
struirte  er  diese  Anfänge  unabhängig  nicht  nur  vom  Normannis- 
mus, sonder  auch  von  der  Chroniklegende.  In  den  Monographien 
einzelner  Territorien  des  alten  Russlands,  welche  in  Bojev  vom  J. 
1881  an  zu  erscheinen  begannen,  wurde  die  Chroniklegende  ent- 
weder als  unsicher  anerkannt,  oder  ganz  verworfen.  Einige  grifien 
zur  gothischen  Theorie,  welche  bereits  Kunik  im  Eacnift  (S. 
430  u.  ff.),  wenn  auch  noch    sehr  behutsam   vorgeschoben    hatte. 
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Obwohl  Thomsen  zeitig  yor  der  gothischen  Theorie  warnte, 
«U  sie  „eine  unmögliche  Verwirriing  nach  sich  zieht^  (erster  Vor- 
trag)y  so  hatte  sie  doch  auf  einige  Zeit  in  den  1890-er  Jahren 
Hoffnungen  erweckt«  Der  Versuch  des  Budiloviö  dieselbe  auf  dem 
Archäologencongresse  im  J.  1890  ausführlicher  zu  entwickeln  imd 
^u  argamentiemi,  wurde  ndt  Interesse  und  hoflhungsvoU  angenom- 
men  (sieh  z.  B«  den  Bericht  in  der  KieBCKan  CTapnHa  1890,  m, 
S,  476 — 7  u.  A.).  Diese  Hoffnungen  wurden  jedoch  bald  zu  nich- 
te,  als  diese  „unmögliche  Verwirrung"  wirklich  zu  Tage  trat  und 
es  sich  zeigte,  dass  die  Verfechter  der  Theorie  selbst  nicht  ttb^ 
sehr  unklare  Andeutungen  hinausgehen  können.  Eben  solchen  Cha- 
rakter hatte  der  Vortrag  des  Uspenskij  auf  dem  IK  Archäologen- 
kongress  (s.  seine  Protokolle  im  II  Bde  der  Tpy;^  IX  apx.  cn/bB]ijBk)] 
^r  gab  noch  weit  weniger^  als  das  Referat  des  Budiloviö,  und  das 
Interesse  an  der  gothischen  Theorie,  welches  von  Budiloviß  ge- 
weckt wurde,  erkaltete  sogleich.  Es  ist  bezeichnend,  das  beide 
Referate  sogar  nicht  gedruckt  worden,  so  dass  die  gothische  Theo- 
rie in  der  Literatur  nicht  einmal  etwas  genauer  formuliert  wurde'). 

In  der  Tat  konnte  sie  keine  Aussichten  haben.  Die  Ableitung 
des  Namens  Rusj  vom  gothischen  *hrodh  (Buhm),  dieser  Haupt- 
punkt, piice  de  resistance  der  gothischen  Theorie,  von  Eunik  her- 
vorgehoben und  von  späteren  Gothisten  festgehalten,  stösst  auf  un- 
endliche Schwierigkeiten,  wie  Braun  in  seiner  speziellen  Studie 
rnnoresa  npo({).  By^i^HJioBUHa  o  roxcBOM'B  npoHcxoauieHiH  HasBaHifl 
>FycB€  (SanncKH  «HJLOJiorHHecsaro  o6ii;ecTBa  npn  nerepGyprcBOiCL 
yHHBepcHTer]^)  und  wiederum  im  Buche  PasLiCKaHiü  bi»  ofijacTH 
roTO-cjiaBflucBHX'B  oTuomeiiiä  (S.  2  u.  ff.)  gezeigt  hat.  Er  wies  nach, 
dass  die  Namen  Hrödhigutös  —  Ruhm-Gothen,  Hrödhgotaland  — 
Ruhmgothien,  von  welchen  man  den  Namen  Rusj  ableiten  will, 
historisch  unbekannt  sind  und  der  Uebergang  *hrüdh  in  Rusj  allen 
linguistischen  Beobachtungen  zuwider  ist^).  Vassiljevskij  versuchte 
in  seiner  Studie  über  die  Legende  von  Suroi^  (PyccKO-BHsaHTiäcBis 
Hsas^^^oBaHin  im  Bd.  IX  der  JI'j^TonacH  apxeorpa^HHecEofi  bommhc- 
ciu)  den  Krimgothen  „alle  Nachrichten  über  Rusj  und  Russen  bis 
zur  Hälfte  des  IX  Jhdts^  zuzuerkennen,  aber  in  einer  so  unklaren 


<)  Ein  ausführlicher  Bericht  über  das   Eeferat  des  Budiloyiö  s.  im  ^  M. 
H.  n.  1890,  VI,  S.  25—9. 

^)  Trotzdem  erkamie  Braon  die  Ton  Kunik  yorgeschlagene  Ableitung  des  finni 
flehen  Ruots  Ten  *hrödh  als  möglich  an;  aber  eine  solche  Kombination  der  alten 
BormanniBchen  Theorie  mit  der  gothischen  wird  kaum  einer  yon  ihnen  helfen. 
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Form,  dasB  man  seinen  Gedanken  erst  erraten  moss ;  und  in  der  Tat 
ist  es  sehr  schwer  anzunehmen,  dass  jene  kleinen  Kolonien  chiiBt- 
^licher,  in  den  Eonstantinopeler  Kreisen  wohlbekannter  Gfothen  alr 
jene  heidnische  Barbaren  rassischer  Züge  aufgetreten  wären,  am 
schon  darüber  zu  schweigen,  dass  wir  keine  geringste  Spur  ha* 
ben,  dass  die  Krimgothen  je  den  Namen  Rusj  getragen  hätten. 

Oegenwärtig  ist  die  Ableitung  des  Rusj  von  den  Gothen  au- 
genscheinlich geschlossen,  die  gothische  Theorie  hält  sich  in  der 
Bedeutung  einer  Hypothese  über  die  besondere  Bedeutung  der  Go- 
then in  der  socialpolitischen  und  kulturellen  Evolution  des  östli- 
chen Slaventhums.  Kunik  in  seinem  „offenen  Schreiben^  hatte  sie 
ziemlich  stark  hervorgehoben  und  den  Gedanken  geäussert,  viele 
Spuren,  welche  auf  die  Normannen  zurückgeführt  wurden,  sei^i 
auf  die  Gothen  zurückzuföhren.  Dieses  sein  Schreiben  wurde  aber 
seinerzeit  nicht  publiziert  und  konnte  in  breiteren  Kreisen  kd- 
nen  Einfluss  üben.  Die  Theorie  der  gothischen  Einflüsse  stdlte 
neuerdings  im  J.  1899  B  r  a  u  n  in  seiner  erwähnten  Arbeit :  Pasaeia- 
Hifl  FB  otfjiacTH  roTO-ciaBflHCKHX'B  oTHomeHitt  auf.  Obwohl  er  die 
Ableitung  des  Rusj  von  den  Gothen  verwirft,  erkennt  &r  doch 
ihren  ungemeinen  Einfluss  auf  die  slavische  überhaubt  und  auf 
die  russische  Kultur-  und  socialpolitische  Evolution  speziell  an  — 
eine  „gothische  Epoche^  als  eines  der  wichtigsten  Momente  „in 
der  Geschichte  der  vorrurikschen  Periode"  (S.  18 — 21,  vegl.  336). 
Alles  dies  aber  verspricht  der  Verfasser  erst  zu  beweisen,  und 
schon  in  voraus  kann  man  sagen,  dass  in  seiner  Darstellung  sehr 
viel  und  stark  Uebertriebenes  ist.  Sogar  sein  Lehrer  und  Gönner 
Vesselovskij  musste  in  seiner,  sonst  sehr  günstigen  Recension  sei- 
nes Buches  (HsHfecTiH  otä-  pycc.  as.  1900, 1,  S.  21 — 2)  den  üebereifer 
seines  Schülers  dämpfen.  Eine  solche  Rolle  in  der  kulturellen  und 
politischen  Geschichte  Russlands  den  Gothen  zu  vindicieren  wird 
noch  schwerer  halten,  als  es  mit  den  Normannen  der  Fall  war, 
und  die  Hoffnungen  der  Normannisten,  dass  es  möglich  sein  wird, 
von  den  Gothen  alles  dies  abzuleiten,  was  von  den  Normannen 
abzuleiten  nicht  gelang,  dürften  sich  kaum  erfüllen. 

Uebrigens  bemerken  wir  gleichzeitig  mit  dem  Verfall  der 
gothischen  Theorie  des  Rusj  in  den  letzten  Jahren  eine  gewisse 
Neubelebung  des  Normannismus.  Über  eine  so  junge  Erscheinung 
ist  natürlich  schwer  zu  urteilen,  doch  machen  einige  Arbeiten,  wel- 
che in  diesen  Jahren  erchienen  sind,  einen  solchen  Eindruck«  Idi 
meine  hier  die  Arbeiten  von  BpajHOb,  PasucKaHifl  und  den  klei- 
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neren  Artikel:  ^ifiH;^  h  Iüiimofl  ghhobbh  Bapflscxaro  SEuraa 
A^pHBaHa  (HsB^Tifl  or;^.  pyc.  ss.  1902)^  St.  Roiniecki  (eines 
Polen  von  Gleburt;  Dänen  von  Eimehnng^  Schillers  des  Prof.  Thom- 
86ns)  Perun  und  Thor  (Archiv  für  slavische  Philologie  1901),  wo 
der  Verf.  eine  Revision  der  normannischen  Theorie  giebt,  und  die 
von  Euniks Einflüssen  durchschtränkten  Publikationen  von  West- 
berg: Ibrahim's-ibn-Jakttb's  Reisebericht  (M^moires  de  l'Akar 
demio;  1898),  dasselbe  in  der  neuen  Ausgabe  u.  d.  T.  KoMMeHTa- 
pift  na  sairacKy  HÖp.-HfiffirSKyfia,  1903 ;  Beiträge  zur  Elärang  orien« 
talischer  Quellen  über  Osteuropa  (M^moires,  1899)  und  Die  Frag- 
mente des  Toparcha  Goticus  (M^moires,  1901).  Fügt  man  noch 
einige  Arbeiten  anderer  Forscher  hinzu,  welche  in  derselben  Zeit 
erschienen  sind  und  gelegentlich  auch  ziemlich  stark  normannische 
Ansichten  akcentuieren  (wie  Lamanskijs  Arbeit  über  Cyrill  und 
Method,  Chalanskij  über  die  Tradition  von  Oleh  u.  A.),  so  ergebt 
sich  wirklich  da«  BUd  einer  Wiedergeburt  de.  Nomamdsmu», 
welches  man  Neonormannismus  nennen  könnte.  Dabei  charakterisiert 
jene  Forscher,  welche  unter  dieser  Fahne  anbeten,  ein  grosser 
normannischer  Feuereifer.  Braun,  die  gothische  Theorie  verwerfend, 
proklamiert  die  normannische  Theorie  als  eine  unzweifelhafte  Tat* 
Bache,  ein  Axiom;  Roiniecki  beklagt  es,  dass  die  Normannisten 
vor  den  Antinormannisten  den  Elampfplatz  geräumt  haben  und 
kennzeichnet  Punkte  für  die  weitere  Arbeit  im  Geiste  des  äussersten 
Normannismus ;  Westberg,  weniger  behutsam  als  sein  Lehrer  Eunik, 
verwirft  erbarmungslos  jene  Zeugnisse,  welche  den  Nonnamiisten 
nicht  bequem  sind,  oder  stellt  nördliches,  skandinavisches  Rusj 
anstatt  des  südlichen  unter,  erklärt  z.  B.  die  Erwähnung  der  Russen 
bei  Chordadhbeh  für  eine  spätere  Qlosse,  sieht  im  Russischen  Meere 
Masudis  das  Baltische  Meer,  erblickt  skandinavische  Piraten  in  der 
Notiz  Ibn-Haukals  über  die  Verwüstung  Bolgars  und  Chazars 
u.  s.  w. 

Dieser  normannische  Feuereifei*,  diese  Eanonisierung  der 
Chroniktradition  und  varägischer  Doktrin  verspricht  nichts  Gutes. 
Mit  einer  solchen  Eanonisierung  ist  kein  firuchtbringender  wissen- 
schaftlicher Fortschritt  möglich.  Im  J.  1875  hat  Eiihik,  als  er  seine 
von  ihm  so  genannte  Baqayyofiaxla  schrieb,  bitter  an  die  den 
Normannisten  gemachten  Vorwürfe  gedacht,  die  normannische  Theorie 
habe  der  russischen  historischen  Wissenschaft  schweren  Schaden 
zugefügt  (Kacnifi,  S.  461).  Wie  kleinlich  aber  die  Beschuldigung 
der  Normannisten  wegen   einer   „deutschen  Intrigue^  auch  ist,  so 
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gerecht  ist  der  Vorwarf  über  die  Schädlichkeit  des  Normanniemas. 
Die  „einfache,  klare^  normannische  Legende  verdeckte  die  Anfange 
des  socialpolitischen  Lebens,  das  Rusj  vor  dem  J.  862,  enüastete 
den  Historiker  von  der  Pflicht,  Sparen  der  socialen  Evolution  im 
Volke  selbst  zu  suchen,  da  ja  die  Geschichte  mit  einer  „leeren 
Stelle^,  mit  der  Ankunft  der  Normannen  begann.  Ganz  richtig  schrieb 
-Gedeonov  (BapflTH  h  Pycb,  I,  S.  IV) :  „konnte  sich  Jemand  an  das 
schwierige  Studium,  sei  es  auch  vom  slavischen  Standpunkt,  der 
•Sprache,  der  juridischen  Merkmale,  der  religiösen  Glaubensmeinungen 
u.  s.  w.  in  den  Verträgen  Olehs,  Ihors,  Svjatoslavs  machen,  wenn 
hinter  seinen  Schultern  das  Gespenst  des  Normannismus  in  einem 
fort  wiederholt:  die  Verträge  sind  eine  skandinavische  Eigentom- 
lichkeit,  sie  wurden  griechisch  und  schwedisch  geschrieben;  die 
Formel:  „Mh  on»  po^a  pyccKaro"  heisst:  „wir  Schweden  von  Ge- 
schlecht^ ;  Perun  und  Veles  sind  skandinavische  Thor  und  Odin. 
JWollt  ihr  von  ELleidung  und  Rüstung  etwas  wissen  —  man  schiebt 
euch  normannische  Teppiche  Bayets  vor ;  wollt  ihr  die  Lebensweise, 
Religion  erforschen,  da  habt  ihr  skandinavische  Sagen''.  Die  Chronik- 
legende wurde  ein  richtiges  Prokrustesbett  für  die  Tatsachen  der 
altrussischen  Geschichte:  Schlözer  legte  sein  Veto  auf  das  Roq 
'As^old^  die  Legenden  von  Amastris  und  Suro2  wurden  herabgedriid^ 
denn  wie  konnte  es  vor  dem  J.  860  ein  Rusj  auf  dem  Schwarzen 
Meere  geben,  und  der  objektivste  und  solideste  unter  den  Norman- 
nisten, Eunik,  legt  noch  in  seinen  posthumen  Arbeiten  einen  Nadi- 
druck  darauf,  dass  bis  auf  Askold  das  slavische  Rusj  nicht  schwimmen 
konnte,  weil  es  zu  den  wasserscheuen  Völkern  gehörte! 

Die  Verstümmelung  reichte  noch  tiefer,  bis  an  die  Grundlage. 
Die  Geschichte  Russlands,  welche  mit  einem  so  unerhörten  Anfang 
begann,  unterschied  sich  radikal  von  der  Geschichte  anderer  Völka-; 
allgemein  menschliche  Evolutionsgesetze  konnten  sie  nicht  einbe- 
greifen, wie  dies  Pogodin  ausdrücklich  hervorhob  in  der  Vorrede 
zu  seinem  Buche  ,,^eBHafl  pyccKafl  Hcropis^ ;  es  erschien  die  slavo- 
philo  Theorie  über  die  Entäusserung  der  politischen  Rechte  und 
den  Mangel  an  Kampf  in  der  Geschichte  Russlands,  eine  ThecNfie 
von  der  ewigen  Passivität  des  slavischen  Elements  und  von  der 
Notwendigkeit  fremder  schöpferischer  Ellemente  f&r  dasselbe.  Von 
diesem  Standpunkte  hat  das  negative  Resultat  der  früherwi  Polonik, 
die  Diskreditierung  der  normannischen  L^ende,  ihre  Bedeutung. 
Jeder  kann  jetzt  die  Chroniklegende  auf  Treu  und  Glauben  annefameo 
oder  nicht  annehmen,  kann  aber  ausschliesslich  auf  dies^  Grund- 
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läge  nicht  mehr  bauen^  miiss  tiefere  Grundlagen  im  Volke  selbst 
suchen,  in  den  Tatsachen  seiner  Lebensweise,  seines  Bechtes,  seiner 
Kultur  u.  s.  w.  Die  aprioristische  Eanonisierung  der  varägischen 
Doktrin  bildet  einen  verhängnissvollen  Rückschritt. 

Nachdem  wir  die  Geschichte  der  normannischen  Theorie  durch- 
gegangen sind^  wollen  wir  jetzt  ihre  wichtigsten  Ghnndpfeiler  zu- 
sammenstellen und  mustern.  Beginnen  wir  mit  historischen  Beweisen. 

Unter  dem  J.  839  erzählt,  wie  wir  bereits  wissen  ^),  die  Eon- 
tinuation  der  Bertinischen  Annalen,  ein  französisches  Hof  jahrbuch 
(för  seinen  Verfasser  wird  Prudentius  Galindo,  der  Bischof 
von  Troyes,  gest.  861,  gehalten)  zum  Ludwig  den  Frommen  nach 
Ingelsheim  seien  gekommen  Gesandte,  „welche  sich  oder  ihr 
Volk  Russen  nannten^  und  zum  byzantinischen  Kaiser  Theophil 
von  ihrem  König,  genannt  Chakan,  gekommen  waren  —  misit  etiam 
cum  eisdem  quosdam,  qui  se,  id  est  gentem  suam  Rhos  vocari 
dicebant,  quos  rex  illorum  chacanus  vocabulo,  ad  se  (Theophil) 
amicitiae,  sicut  asserebant,  causa  direxerat.  Theophil  bat  den  Ludwig, 
sie  von  sich  in  ihre  Länder  abzuschicken,  denn  der  Weg,  auf 
welchem  sie  zum  Theophil  gekommen  waren,  führe  „inmitten  der 
barbarischen,  ungemein  wilden  und  grossen  Völker^  und  Theophil 
filrchtete  sich  sie  auf  diesem  Wege  zurückzuschicken.  Ludwig,  diese 
Gesandten  der  Rhos  ausfragend,  erfuhr,  sie  seien  Schweden  von 
Geburt  (quorum  adventus  causam  Imperator  diligentius  investigans 
comperit,  eos  gentis  esse  Sueonum)  imd  fiel  auf  den  Gedanken,  dies 
können  Späher  sein  (Frankreich  litt  damals  viel  von  Normannen), 
darum  behielt  er  sie  bei  sich,  um  zu  erfahren,  ob  sie  wirklich  keine 
bösen  Absichten  hätten^). 

Eün  ausfuhrliches  Kommentar  zu  diesem  Texte  bei  Kunik, 
Berufung,  ü,  197  sq.;  Gedeonov,  11,  Kap.  XVIII;  Thomsen, 
Vortrag  11,  femer  Gutzeit,  Die  Nachricht  über  die  Rhos  des 
Jahres  839,  1882,  und  derselbe :  Untersuchungen  flber  Gegenstände 
der  ältesten  Geschichte  Russlands,  1890 ;  ycneHCsiä,  üaTpiaprL 
loaHffB  Vn  FpaiufaTnBfB  h  Pycb-^ponTBi  —  IC.  M.  H.  n.  1890,  I, 
S.  26  u.  ff.;  BacHJiBeBCKiä,  PyccKO-BHsaHTiflcRifl  H3CAt;i(0BaHiH, 
S.  CXXil  u.  ff. ;  K  y  fi  H  B 1»,  H3Br6cTifl  aJt-BeBpH,  II,  Kap.  m  (ausser- 
dem soll  noch  eine  andere,  unveröffentlichte  Abhandlung  von  ihm 
über  diesen  Gegenstand  zurückgeblieben  sein). 

^)  Siehe  oben  S.  403—6. 

^)  Monumenta  Germanlae  biet.  I,  484.  Ueber  das  Resultat  dieser  weiteren 
Kacbforscbungeii  Ludwigs  sagen  die  Annalen  nichts  mehr. 
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Die  NormamuBten  legen  Nachdruck  darauf,  dass  Rosj  hier 
als  gens  Sueonum  dargestellt  wird.  Wo  diese  Knsj  damals  wohnte  — 
ob  in  Schweden,  oder  in  Eijev,  oder  irgendwo  im  Ciidischen  Lande, 
wie  Eonik  in  M^langes  russes,  V,  15,  und  Thomsen  im  ersten  Vor- 
trag dachten,  wurde  von  ihnen  nicht  näher  aufgeklärt.  Eiae  Schwie- 
rigkeit bildet  nur  dieses  russisch-normannische  Chakanentnm.  Darum 
übersetzten  die  älteren  Normannisten  das  chacanus  vocabulo  mit 
„namens  Hakon''  (Strube,  Schlözer,  neuerdings  Qutzeit)  —  eine 
sehr  gezwungene  Uebersetzung.  Eunik  widmete  diesem  Namen  eine 
spezielle  Abhandlung  in  den  3anHCBH  Ak.  H.,  Bd.  IV,  wo  er  auch 
zu  dem  Gedanken  hinneigt,  dies  sei  ein  Namie  und  kein  Titel,  doch 
die  Sache  schliesslich  unentschieden  lässt.  Andere,  nach  InitiatiTe 
Erugs,  versuchten  zu  erklären,  warum  jener  normannische  Herrscher 
Eagan  heissen  konnte ;  man  nahm  an,  der  byzantinische  Imperafxv 
selbst  habe  den  normannischen  Fürsten  mit  diesem  Titel  belegt 
and  wies  auf  einen  Brief  Ludwigs  11.  an  den  Imp.  Basilius  hin 
(Mon.  Germ.  h.  Scriptores,  11,  523),  wo  er  mit  demselben  polemisiert, 
Chagan  werde  weder  der  Herrscher  der  Avaren,  noch  der  Chazaren, 
noch  der  Normannen  genannt  (chaganum  vero  non  praelatnm  Ate- 
rorum,  non  Gazarorum,  non  Nortmannorum  nuncupari  reperimos).  Es 
ist  nur  unbekannt,  ob  die  Nortmanni  im  Briefe  des  byzantinischen 
Imperators  standen,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  dort  irgendwelche 
BÖQCioi  SnO^ai  standen,  wie  Gedeonov  vermutete,  also  möglicher- 
weise wieder  die  Russen,   welche   das   Taktiken  Leos   so  nennt  ^). 

In  der  Wirklichkeit  waren  jene  Russen,  die  Gesandten  des 
russischen  Eagans  wahrscheinlich  irgendwelche  Nordgermanen, 
welche  bei  einem  „russischen  Eagan^  —  vermutlich  dem  kijever 
Fürsten  —  bedienstet  waren  (denn  Eagans  werden,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  russischen  Fürsten  noch  im  XI. — ^XIl.  Jhdt  tituliert)  und 
Gesandte  von  ihm  und  von  Rusj  (Rhos)  waren.  Ich  bemerke,  dass 
die  Worte :  se,  id  est  gentem  suam  möglich  in  ,,8ie,  richtig  gesagt, 
ihr  Volk  (welches  sie  geschickt  hat),  heissen  Rusj''  zu  übersetzen 
sind.  Ich  hebe  noch  die  richtige  Bemerkung  des  Vassiljevskij  hervor, 
dass  die  Franken  die  Norwegier  und  Dänen  wohl  kannten,  und 
darum  der  Name  Sueones  eher  bedeuten  soll,  dass  dies  weder 
Norwegier  noch  Dänen,  sondern  irgendwelche  nördlichen  Gtermanen 
gewesen  sind.  Die  Emendation  Ilovajskijs :  „Slavorum^  habe  ich  schon 
erwähnt;  sie  ist  selbstverständlich  unmöglich. 

^)  Umgekehrt  erklärt  Kunik  in  seinen  PaauGRasdfl  (TV)  die  JBf^g^ioi  2xvhu 
deg  Leo  als  eine  Ueberaetznng  des  Wortes  Kormanni. 
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Weiter  erzählt  der  arabische  Schriftsteller  al- Jakubi  oder  Ibn- 
Eitab  (schrieb  im  J.  891 — 2  in  Aegypten)  über  den  uns  aus  anderen 
Quellen  bekannten  Raubanfall  der  Normannen  auf  Sevilla  im  J.  844 
in  iolgenden  Worten :  „In  diese  Stadt  drangen  Heiden  ein  (im 
Original  Mad2us^  Magog)  genannt  Bus  im  J.  224  der  Hed^^  (d.  h. 
843 — 4) ;  sie  machten  Gefangene;  raubten,  sengten  und  mordeten'^ 
(ed.  Harkavy,  S.  64).  Diese  Notiz  brachte  Frähn  in  Kurs  unter 
dem  volltönenden  Titel:  Eün  neuer  Beleg;  dass  die  Gründer  des 
rassischen  Staates  Nordmannen  waren  (Bulletin  de  TAcad.  1838, 
Bd.  IV).  Nach  ihm  schrieben  darüber  Eunik  (Beruftmg;  11;  285  u.  fi.; 
PasziGBaHifl,  Y,  S.  151  u.  fif.);  Gedeonov  (Kap.  XVni);  Harkavy 
(CEasaniff,  S.  66;  288);  Thomson  (Vortrag  11);  Gutzeit;  Erläute- 
rungen zur  ältesten  Geschichte  Russlands;  S.  19;  Westberg, 
Beiträge;  VI.  Für  die  Normannisten  ist  darin  wichtig  die  Identifi- 
cierung  der  Rusj  mit  Normannen;  dabei  geben  sie  aber  zU;  dass 
dies  eine^gsl^ektive  Ansicht  des  al- Jakubi  ist;  denn  spanische  Quelleni 
nennen  die  Normannen  nicht  Rusj;  und  al-Jakubi  hat  sie  selbst) 
nicht  gesehen.  Da  er  nach  den  berüchtigten  Zügen  der  Rusj  gegen 
das  pontische  Gestade  und  gegen  Eonstantinopel  selbst  schrieb; 
konnte  er  vermuten;  auch  den  Zug  vom  J.  844  habe  dieses  Rusj 
bewerkstelligt;  ähnlich  wie  diese  Vermutung  später  in  hypothetischer 
Form  Masudi  äusserte;  indem  er  über  denselben  Zug  berichtete: 
„Die  Leute  von  Andalusien  dachten;  dies  sei  ein  heidnisches  Volk, 
welches  in  ihr  Land  über  einen  Meerbusen  des  Oceans  kommt; 
aber  nicht  über  diesen;  wo  kupferne  Leuchttürme  stehen  (Gibraltar) ; 
ich  aber  denko;  und  Gott  weiss  es  besser  (eine  Form  der  behut- 
samen Vermutung);  dieser  Meerbusen  sei  mit  dem  Meere  Mäotis 
(Asovschen)  und  Naitas  (Schwarzen)  verbunden;  und  dieses  Volk 
sei  das  von  uns  oben  erwähnte  RuS;  denn  ausser  ihnen  befährt 
niemand  jenes  Meer;  das  sich  mit  dem  Ocean  verbindet^  (Harkavj; 
S.  129).  Nach  alledem  hat  die  Identificierung  des  al-Jakubi  sehr 
wenig  Gewicht ;  im  besten  Falle  wäre  sie  analog  mit  der  Nachricht 
des  Liutprand;  nur  weniger  wichtig^). 


^)  Lamansky  ^ui^  ^^^^^  Harkavy  hatten  sogar  eine  Reihe  Vermutiuigen 
dafür  geSnssert,  dass  die  Worte  „genannt  Rna^  bei  al-Jakubi  eine  spätere, 
vom  Masudi  entlehnte  Interpolation  seien  (op.  dt  S.  67);  Harkayj  weist  darauf 
hin,  dass  spätere  arabische  Schriftsteller,  welche  über  cÜesen  Raubzug  schreiben, 
Russen  nicht  erwähnen  und  dass  ICasudi  sich  auf  al-Jakubi  berufen  hätte  und  viel- 
leicht auch  entschiedener  seine  Meinung  geäussert  hätte,  wenn  er  diese  Worte 
im  Texte  Jakubis  gefunden  hätte.  Dagegen  Kunik  in  PaaucKamfl  und  Westbeig  L  c. 
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Analoge  Verwechslungen  haben  wir  auch  bei  westliehen  Schrift- 
stellern. Der  venezianische  Schriftsteller  Diakon  Joannes  (schrieb 
am  Anfang  XI.  Jhdt)  sagt^  indem  er  über  den  Zug  der  Rusj  gegen 
Konstantinopel  erzählt^  er  sei  von  den  Normannorum  gentes  bewirkt 
worden  (eo  tempore  Normannorum  gentes  com  trecentis  sezaginta 
navibus  Constantinopolitanam  urbem  adire  ausi  sunt  u.  b.  w.  Mon. 
Germ.  bist.  VII^  18,  ohne  Jahreszahl).  In  der  späteren  Chronik  des 
Biondo  (XV.  Jhdt)  sieht  dies  schon  so  aus :  Nonnanni^  praeda  in 
Aquitania  et  caeteris  Qalliarum  regionibns  facta  satiati,  classem  360 
navium  Constantinopolim  duxere  etc.  (Blondi  Historiarum...  decades, 
S.  177^  vgl.  Kacnifi,  375).  Eunik^  welcher  diese  Nachricht  in  Knn 
brachte  ^);  vermutete,  Johann  habe  dieselbe  aus  einer  zei%enöB8iachen 
italienischen  Notiz  geschöpft;  selbstverständlich  ist  dies  nur  eine 
Vermutung;  und  da  Johann  kein  Augenzeuge  war,  so  konnte 
(eigentlich  musste)  hier  dasselbe  passieren,  was  bei  al-Jakubi  und 
Masudi  der  FaU  war:  wie  jener  den  normannischen  Zug  der  ihm 
näher  bekannten  Rusj  zugeschrieben  hatte,  so  schrieb  Johann  oder 
seine  Quelle  den  russischen  Zug  den  ihm  näher  bekannten  Nor- 
mannen zu. 

Da  ich  den  Zug  vom  J.  860  erwähnt  habe,  muss  ich  noch 
hinzuftigen,  dass  sogar  in  den  Worten  der  Predigten  und  des  Send- 
schreibens des  Photius  über  Rusj  als  ein  „weitberühmtes^  Volk, 
welches  seine  Nachbarvölker  bezwungen  hat,  vom  weiten  kam  u.  s.  w., 
Einige  der  Beweis  erblicken  wollten,  dies  seien  Normannen  gewesen 
(Krug,  Eunik  II,  369).  Diesen  Beweis  erwähne  ich  nur  als  ein 
Euriosum;  Thomson  erwähnt  ihn  bereits  gar  nicht. 

Analog  mit  der  Nachricht  Johanns,  aber  weit  wichtiger  ist  die 
Nachricht  des  Liutprand  (gest.  972).  In  seiner  Antapodosis,  geschrieben 
zwischen  den  JJ.  958 — 962  (umfasst  die  Zeit  von  893  bis  950  J.) 
erzählt  er  über  den  Zug  Ihors  gegen  Eonstantinopel  im  J.  941  auf 
Qrund  der  Erzählung  seines  Stiefvaters,  auch  Liutprand  mit  Namen, 
welcher  in  diesem  Jahre  Gesandter  in  Byzanz  war,  und  sagt :  Gens 
quaedam  est  sub  aquilonis  parte  constituta,  quam  a  qualitate  cor- 
poris Graeci  vocant  rusios  (^oi^oioi),  nos  vera  a  positione  loci  nomi- 
namus  nordmannos,  lingua  quippe  Teutonum  nord  —  aquilo,  man 
autem  dicitur  homo,  unde  et  nordmannos  aquilonai^es  homines  dicere 
possumus.  Weiter  erzählt  er  über  den  Zug  „eines  Eönigs  dieses 
Volkes  mit  Namen  Inger"  und  sagt,  die  in  Gefangenschaft  geratenen 


*)  Kacnitt  1.  c,  darüber  noch  Thomsen,  II  Vortrag. 
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Krieger  lugers  seien  im  Beisein  seines  Stiefv^aters  geköpft  worden 
(Monom.  Qerm.  hist.  Scriptores  ÜI,  331).  Ueber  diese  Nachricht 
ausführlicher  bei  Oedeonov  Kap.  XIX^  Thomson  Vortr.  I.  Sie  gilt 
als  einer  der  wichtigsten  historischen  Beweise  des  Normannismus. 
Wenn  aber  Liutprand  der  Aeltere  hier  nicht  von  irgend  einer  theo- 
retischen Kombination  aosgieng^  die  Krieger  Ihors  mit  eigenen  Augen 
sah  und  Normannen  unter  ihnen  erkannte,  so  würde  dies  nur  bezeugen; 
dasB  es  ihrer  nicht  wenige  im  Heere  Ihors  gab,  was  wir  auch 
ohnedies  zugeben  müssen.  Diese  Nachricht  würde  ebensoviel  bedeuten; 
wie  die  Erzählung  vom  J.  839.  Schade  niUT;  dass  Liutprand  nicht 
ausdrücklich  sagt;  es  seien  Normannen  gewesen;  sondern  sich  so 
ausdrückt;  dass  es  auf  ein  Wortspiel  herauskommt:  „man  kann  sie 
Normannen  nennen;  weil  sie  im  Norden  leben^.  An  einer  anderen 
Stelle  (S.  277)  sagt  er :  „Konstantinopel  hat  vom  Norden  die  Ungarn; 
Picenaken  (PeSenegen);  Chazaren  und  Russen;  welche  wir  mit  einem 
anderen  Namen  Normannen  nennen  (quos  alio  nomine  nos  Nord- 
mannos  appellamus) ;  dieses  appellamus  ist  nicht  weniger  verdächtig; 
denn  Rusj  wurde  im  Westen  gewiss  nicht  Normannen  genannt; 
im  besseren  Falle  kann  es  auf  die  im  russischen  Heere  dienenden 
„Normannen^  andeuten;  im  schlimmeren  Falle  kann  es  nur  ein  Wieder- 
hall des  oben  angeftihrten  Wortspiels  sein. 

Ueber  denselben  Zug  vom  J.  941  erzählt  Simeon  Logothetes 
(in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts)  und  nennt  in  dieser  Erzählung 
die  Küssen  „Dromiten  aus  dem  Geschlecht  der  Franken"  (xot^- 
nXevaav  ol  *P&g  ol  xai  Agofutai  XeyöiiEvoiy  ol  ix  yivovg  x&v 
Q^Qdyyiov  ivxeg  —  ed.  Boim.;  S.  746).  Diese  Notiz  über  den  frän- 
kischen Ursprung  Russlands  wurde  ofifenbar  aus  der  Glosse  ibid. 
S.  707  geschöpft;  welche  auch  kaum  dem  Sjmeon  selbst  angehört 
(s.  YcneHCKitt  im  SK.  M.  H.  II.  1890,  I,  S.  19).  Mit  dieser  Notiz; 
welche  in  der  Kontinuation  des  Hamartolos  und  Theophanes  wieder- 
holt wird;  ist  schwer  überhaupt  etwas  anzufangen ;  einige  Norman- 
nisten hoben  hervor,  Franken  wurden  in  Byzanz  überhaupt  Völker 
germanischen  Stammes  genannt  (Krug  I;  293  sq.;  Kunik  U;  397); 
in  der  Tat  aber  wurde  diese  Benennung  in  sehr  weiter  Bedeutung 
gebraucht;  indem  sie  tarn  Latinos  quam  Teutones  umfasste  (Corpus 
hist.  Byz.  XI,  S.  357;  andere  Texte  bei  Gedeonov  11;  S.  XCII). 
Darum  hat  Thomson  diesen  Text  nicht  einmal  unter  die  Beweise 
aufgenommen. 

Zur  Ergänzung  erwähnen  wir  noch  den  Text  des  Ibrahim 
ibn-Jakub  (zweite  Hälfte  des  X.  Jhdts):    ;,Die  Länder  der  Slaven 
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erstrecken  sich  vom  Syrischen  Meere  gegen  Norden,  zum  nmfiissenden 
Meere  (Ocean).  Und  die  Völker  des  Nordens  beherrschten  einige 
von  ihnen  und  wohnen  imter  ihnen  auch  bisher^  (HsFiczifl,  S.  46). 
Eunik  (HsB^CTifl  aJL-BeKpE,  I,  S.  106)  und  nach  ihm  Westibeig 
(KoMMeHTapifi)  sahen  hier  selbstverständlich  Normannen.  Ibn-Jakob 
aber,  indem  er  sagt,  dass  die  „wichtigen  Völker  des  Nordens  slavisch 
sprechen,  da  sie  sich  mit  ihnen  vermischt  haben^,  erklärt  sogl^ch : 
„wie  zum  Beispiel  das  Volk  al-TrSkin  und  Anklij  ^)  und  Bad2nakija 
(PeSenegen)  und  Rusj  und  Chazaren^  —  das  sind  die  Völker  des 
Nordens! 

Von  historischen  Beweisen  gehen  wir  zu  linguistischen,  un- 
zweifelhaft  weit  sichereren  und  klareren   ab  die  historischen  über. 

Am  ersten  Platz  stehen  hier  die  Namen  der  Dniprschwellen 
beim  Konstantin  Porphyrogenet.  Indem  er  über  die  Handelswege 
der  Russen  nach  Eonstantinopel  erzählt,  sagt  er  über  die  Dnipr- 
schwellen und  citiert  die  Namen  dieser  Schwellen  „russisch  und 
slavisch^  (^(ootatl  xal  axjLaßiviotl) ;  die  erste  Schwelle  heisst  Esnpi 
{*Eaoov7ii^\  was  russisch  und  slavisch  „nicht  schlafen'^  bedeutet; 
die  zweite  russisch  Ulborsi  (OiXßoQol),  slavisch  aber  Ostrovuniprah 
{P(nQoßovvlnQax)y  was  die  Inselschwelle  bedeutet;  die  dritte  Fe- 
Xavdqlj  was  slavisch  „der  Schall  der  Schwelle"  ij^XO^  fpQdyfiw) 
bedeutet ;  die  vierte  russisch  'AeKpÖQ  \  slavisch  Nejasytj  (JVcao^), 
denn  in  den  Felsen  dieser  Schwelle  nisten  die  Pelikane  {jiBlexctPoi) ; 
die  fünfte  „russisch  BaQovq>6Qo^y  slavisch  BovJLvmQdx,  weil  sie 
eine  grosse  See  (XifiPi^v,  emend.  in  öiv^v  —  Wasserwirbel)  bildet ;  die 
sechste  „russisch  Aedvtiy  slavisch  BeQoÜT^fjf  das  heisst  siedendes 
Wasser  (ßQdofia  vigov  —  BpixH  —  kochen,  sieden);  die  siebente 
„russisch  Stqoixovv  (var.  vulg.  STQoißovv)^  slavisch  NanQe^^^ 
d.  h.  kleine  Schwelle". 

Vom  Bayer  angefangen,  welcher  zuerst  die  Aufinerksamkeit 
auf  diese  Nachricht  lenkte,  und  „russische"  Namen  aus  dem  nord- 
deutschen zu  erklären  begann,  bildete  sich  eine  ganze  Literatur  zur 
Interpretation  dieser  Namen:  St  ruhe,  Dissertation  sur  les  anciens 
Kusses,  1785;  Thunmann,  Untersuchungen  über  die  Geschichte 
der  östlichen  Völker ;  Lehrberg,  Untersuchungen ;  K u n i k,  Bern- 
ftmg,  n,  Kap.  V;  Pogodin,  HscitÄOBame,  II,  S.  71  u.  ff.  (folgt 
dem  Lehrberg);  Zeuss,  Die  Deutschen,   S.  557  u.  ff.;  Munch, 

1)  Anklij  wird  als  Ungarn,  ^Oyy^i  betrachtet;  TriOdn  yerbeMert  Westberg 
in  Tedeski  —  Deutsche. 

<)  In  den  Ausgaben  irrtQmlich  'Ampd^  —  siehe  bei  Thomsen. 
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in  seinen  Samlede  Afhandlinger,  ü;  1874;  Rafn,  Antiquitäs  de 
rOrient,  1856 ;  Sresnövskij  in  HsBÄcria  otä-  Ak.  H.,  Bd.  VDI  (1860) ; 
JIJH)BepHya,  0  npoHcxo3B;2^eHiz  Bapflnr-PycH  m^Tenifl  möge.  06m,. 
2CT.  H  ;q).,  1862;  lOpreBSHiiy  0  mehmbitb  HopifaHCSHX'B  niceHarB 
Bi>  pycoBofi  HOToplH  in  SanHCKH  OAeccB.  Hcrop.  o6n^.,  YI;reAeoHOB'By 
BapflTH  H  PycB,  Kap.  XX;  njEOBaficBifi,  FasucEarnji ^  S.  126 
und  346 ;  B.  MnjEJEep'B,  HasBaHifl  ^^tnpoBCBHXii  noporoBi  y  E. 
EarpflHopo;^aro  in  Tpy^u  möge.  apzeojL  o(Sn^,  Bd.  V;  Thomsen, 
Vortrag  II;  Qatzeit,  Kaiser  Eonstantinas  Namen  der  Dneprtälle, 
1879;  und  dann  in  Untersuchungen^  Kap.  3;  üapTHi^BSHÖ,  GBaH- 
^^HHaBiipraa  b  jsßBmä  FyGH,  JEebIb  1887 ;  GBHGTyHi»,  Gnop^b  0  Ba- 
paraz'B  h  HaHajri^  PycH,  1888  u.  A. 

Die  Slavicität  der  y^slavischen^  Namen  bei  Konstantin  erregte 
keine  Zweifel.  Obwohl  einige  von  diesen  Namen  korrumpiert  sein 
müssen  und  die  ihnen  bei  Konstantin  gegebene  Interpretation  nicht 
immer  richtig  sein  kann^  so  ist  die  Slavicität  fast  aller  ganz  keimtlich 
und  einige  sind  sogar  sehr  gut  wiedergegeben,  wie  die  Inselschwelle  — 
' OoTQoßovvlnQax^  Nejasytj  —  Pelikan  (vielleicht  aber  auch  Nena- 
sy^ — Nimmersatt;  die  jetzige  Nenasytecj-Schwelle).  Andere  Namen 
werden  so  ausgelegt:  BovXvinqdx — Ba-BHaHirifc  nparL  (Wellen- 
Schwelle);  gegenwärtig  Bojcshö  oder  BoBHHGBKHft;  BeQoüt^ij  — 
BBpfln^H;  NanQe^i^  wird  als  nanpaade  ausgelegt;  'Eaoovnfj  —  (H)e 
CTBEH  *) ;  FeXavÖQl  wird  als  ein  ^russischere  Name  betrachtet;  welcher 
irrtümlich  oder  durch  eine  Lücke  im  Texte  unter  ;,slavische"  Namen 
geraten  ist. 

Schwieriger  ist  die  Sache  mit  ;,russischene  Namen.  Von  Bayer 
angefangen  erklärten  sie  die  Normannisten  aus  norddeutschen 
Wurzeln.  Einige  Namen  lassen  sich  daraus  ziemlich  gut  erklären; 
wie  BaQovg>6Qog  aus  baru  —  der  Welle  (genet.)  +  fors  (Wasserfall), 
was  auch  der  slavischen  Benennung  entsprechen  würde;  noch  einige 
halbwegS;  einige  aber  widersetzen  sich  entschieden  jeder  Erklärung. 
Zum  Trost  der  Normannisten  muss  anerkannt  werden;  dass  auch 
die  Versuche;  diese  Namen  aus  anderen  Sprachen  abzuleiten  (und 
sie  wurden  nicht  nur  aus  der  slavischeu;  sondern  auch  aus  allen 
möglichen  Sprachen  bis  ziir  ungarischen  einschliesslich  —  das  Letztere 
Ton  Jurgeviö  —  abgeleitet)  misslingen.  Ich  fUhre  hier  die  am  meisten 
autoritativen  Erklärungen  an: 


^)  N  konnte  wirklich   leicht  wegfallen,    da   das   vorheigehende   Wort   mit 
einem  v  endigt. 
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*Eaaov7ifj  —  ne  sliefe  (Lehrberg),  se  sofi  (Thomsen)  — 
schlafe  nicht 

OilßoQol  —  höhn  (Insel)  +  fors  (Schwelle),  parallel  zum  ßla- 
vischen  —  allgemein  angenommene  Interpretation. 

FeZavÖQl  —  gellandi  oder  gjalandi,  partic.  gellend. 

*A€ig>6Q  —  die  frühere  Interpretation  aus  dem  Hollandi- 
schen öyevar  (Storch)  wurde  von  den  Germanisten  viel  debat- 
tiert und  verworfen;  Thomsen  interpretiert:  ei  (immer)  H-  forr 
(stürmisch). 

Aedvzi  —  gloandi,  partic.  —  glänzend,  glühend  (Kunik),  hlae- 
jandi,  partic.  von  lachen  (Thomsen). 

2%Q0VK0W  {SxQoißow)  —  diesen  Namen  vermögen  die  Nor- 
mannisten nicht  zu  erklären  (Thomsen  weist  auf  das  schwedische 
Struck  —  kleiner  Wasserfall  hin);  wahrscheinlicher  ist  es  eine  sla- 
vische  Benennung. 

Daraus,  dass  einige  „russische^  Namen  aus  nordgermanischen 
Wörtern  interpretiert  werden,  folgerten  die  Normannisten,  Rusj  sei 
ein  normannisches  Volk  gewesen.  Dieses  konnte  nicht  sein:  der 
Name  Rusj  war  nicht  von  Normannen  gebracht;  im  Gegenteil,  sie 
selbst,  nach  Rusj  kommend  und  bei  russischen  Fürsten  Dienste 
i  annehmend,  nahmen  auch  diesen  Namen  an.  Wenn  wir  aber  bedenken, 
wie  gross  ihre  Zahl  im  X.  Jhdt  in  Russland  war  und  welche  wichtige 
Rolle  sie  in  Eriegszügen  und  gewiss  auch  in  Handelsreisen  nach 
Griechenland  spielten,  so  wird  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  dass 
sie  fiir  einige  wichtigere  Punkte  auf  dem  ^^Wege  von  den  Varagen 
zu  den  Griechen^  ihre  eigenen  Namen  hatten  und  dass  dem  Kon- 
stantin neben  diesen  Namen,  mit  welchen  die  „Slaven^  jene  Schwellen 
nannten  —  vielleicht  die  benachbarten  Ulißen  —  auch  die  Benoi- 
nungen  der  „russischen  Griechengänger^,  des  „varägisch-russischen^ 
kijever  Gefolges  zuhanden  kamen.  Waren  ihre  Namen  Uebersetzungen 
der  lokalen  slavischen  (wie  dies  aus  Konstantin  zu  folgen  scheint)  — 
alle  oder  teilweise,  oder  waren  sie  alle  „varägisch",  können  wir 
nicht  bestimmt  sagen;  eher  nein,  als  ja;  es  gab  darunter  auch 
übersetzte,  und  originelle  varägische  aber  auch  slavische,  z.  B. 
kijever  Dubletten.  Da  aber  Konstantin  überall  das  kijever  Gefolge — 
Rusj  von  den  „untergebenen  Slaven^  unterscheidet,  so  ist  es  kein 
Wunder,  dass  er  „russische**  —  Gefolgschafts-  und  „slavische^,  wahr- 
scheinlich lokale  Namen,  wie  sie  die  slavische  Bevölkerung  an  den 
Schwellen  dafür  hatte,  neben  einander  setzte. 


/ 
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Die  zweite  Reihe  philologischer  Beweise  bilden  Personennamen 
des  X.  Jhdts.  Der  Hauptteil  derselben  findet  sich  in  den  Verträgen 
Olehs  und  besonders  Ihors  mit  den  Qriechen;  im  Ganzen  haben 
wir  hier  über  70.  Namen  der  Fürsten;  Bojaren^  Eaufleute,  Gefolgs- 
männer^  welche  in  verschiedenen  Eodices  der  Chronik  ziemlich 
konstant  überliefert  werden;  dazu  kommen  noch  einige  Dutzend 
Namen  des  X.  Jhdts^  welche  von  der  PovgstT  oder  (seltener)  von 
sonstigen  Quellen  überliefert  sind.  Die  eifirigeren  Normannisten 
erklärten  sie  alle  nach  der  Reihe  aus  skandinavischen  Wurzeln^ 
so  dass  Blud  nichts  anderes  als  der  skandinavische  Blötr^  Ljut  — 
skand.  Liötr  war  (Eunik,  11,  S.  182)  und  sogar  Vladimir  aus  dem 
skand.  Valdemar  abgeleitet  wurde.  Thomson  lässt  schon  in  seinem, 
zeitlich  jüngsten  Katalog  einige  Namen  beiseite,  doch  finden  wir 
noch  bei  ihm  einige  sehr  unwahrscheinliche,  wie  Ihor  =»  skand. 
Ingvarr,  E^amü  =  E4ir,  Rohvolod  —  Ragnvaldr,  ohne  schon  der  Paral- 
lellen  zu  gedenken,  die  er  selbst  mit  Vorbehalt  giebt,  wie  Ljut  =  Liötr, 
Aktevu  s=r  Angantyr  (anglosax.  Ongen|)eow),  Istr  =  Istrur  u.  s.  w. 
Weiter  muss  noch  eine  zahlreiche  Eathegorie  Namen  hervorgehoben 
werden^  welche  zwar  skandinavische,  aber  auch  andere  Parallellen 
haben,  z.  B.  Bern  —  skand.  Björn,  kann  aber  auch  slavisch  6paTB, 
öepna  sein ;  Bud^  —  skand.  Bondi,  aber  auch  slav.  Cjß,]  Verimudü  — 
skand.  Vermundr,  aber  es  giebt  auch  eine  Variante  VelTmud ;  Grim  — 
skand.  Grimr,  aber  auch  slav.  grom  u.  s.  w. 

Zweifellos  finden  sich  nicht  wenige  echt  skandinavische  Namen, 
wie  Jakun — Hakon,  Bruni  —  Bruni,  Igeld  —  Ingaldr,  Ruar  —  Hr6ar, 
Turd— Wrdr,  Prudi  — Frödi  u.  A.  m.  (vergl.  oben  S.  379).  Dies 
ist  auch  ganz  verständlich,  denn  wir  wissen  auch  ohnedies,  dass 
die  „Varägen^  in  Russland  eine  hervorragende  Rolle  im  X.  Jhdt 
spielten.  Die  Namen  in  den  Verträgen  beweisen,  dass  besonders 
in  der  ersten  Hälfte  des  X.  Jhdts  in  dem  älteren  fürstlichen  Gefolge 
die  Zahl  der  Varägen  sehr  gross  war. 

Nicht  so  klar  steht  die  Sache  mit  den  Namen  der  kijever 
Fürsten.  Die  Normannisten  leiten  sie  von  skandinavischen  Wurzeln 
ab,  doch  ist  dieser  Skandinavismus  sehr  unsicher.  Ich  lasse  beiseite 
den  Rurik  mit  seinen  Brüdern  (auch  ihrer  Namen  ist  der  Skandi- 
navismus nicht  mehr  sicher)  und  befasse  mich  nur  mit  kijever  Namen. 

Askold  klingt  nicht  slavisch,  doch  kann  das  skandinavische 
Höskuldrr  nicht  befiiedigen:  woher  kam  die  Form  mit  dem  a  im 
Anfang,  welche  unserer  Sprache  überhaupt  fremd  ist  ?  Ich  bemerke, 
dass  dieser  Name  in  Hinsicht  auf  seinen  Suffix  nicht  einsam  steht : 
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im  Xni.  Jhdt.  sehen  wir  in  Galizien  einen  Bojaren  Javold  (Hypat, 
487 — 8);  ich  füge  hinzu,  dass  der  Vater  des  Mindovg  in  den 
Genealogien  Movkold  heisst,  und  dies  fahrt  uns  zu  den  zahlreichen 
litauischen  Namen  mit  diesem  Suffix. 

Dyr  —  skand.  Dyri,  in  den  Denkmälern :  Tiuri,  Turi,  Dore, 
Tiure ;  wir  sollten  hernach  auch  bei  uns  die  Form  Dyiy  erwarten, 
wie.  wir  noch  in  XI.  Jhdt.   Tuki  oder  Dyryj,   Dyi^js  Grab  sehen. 

Oleh  und  01ha,  skand.  Helgi  und  Helga,  die  Parallelle  ist 
sehr  ansprechend,  besonders  mit  hinsieht  auf  das  griechische  *EXya 
für  Olga;  doch  klingt  dieser  Name  auch  einheimisch,  und  seine 
grosse  Verbreitung  in  späteren  Zeiten  im  XII. — ^XIV.  Jhdt.  scheint 
eher  auf  einheimischen  Ursprung  hinzudeuten;  richtig  wurde  auf 
einen  fluss  Oleh  im  System  des  westlichen  Bug  hingewiesen 
(Hypat.  S.  539). 

Ihor,  in  griechischen  Quellen  "lyyeQ  (Inger)  soll  das  skand. 
Ingvarr,  in  Denkm.  Inkvar,  Ingvar  sein.  Dagegen  spricht  aber  die 
Tatsache,  dass  wir  im  Xu.  Jhdt.  in  der  Dynastie  Jaroslavs  neben- 
einander die  Namen  Jhorj  und  Ingvar  finden  (Ihor  SyjatoslaYB 
Sohn  und  Ingvar  Jaroslavs  Sohn);  eine  solche  Dublette  lässt  sidi 
keineswegs  erklären  bei  der  Annahme,  Ihorj  sei  eine  rossisdie 
Form  von  Ingvar;  ofifenbar  ist  es  ein  besonderer  Name.  Wirklich 
finden  sich  bei  uns  Namen  mit  den  anhebenden  inh  —  Inhul, 
Inhulez. 

Die  dritte  Serie  philologischer  Beweise  sind  quasi  norman- 
nische Wörter  in  der  ukrainischen  und  russischen  Sprache,  be- 
sonders termini  technici.  Bei  früheren  Normannisten  figurierte  ein 
ansehnlicher  Haufe  solcher  Wörter.  Solche  Wörter  z.  B.  wie 
6oflpHHii,  naj[OHHHVB,  orHEn^aHHHii,  jdd;^  rocTH,  pfl^c^  murb» 
3L0ji,K  wurden  als  normannische  betrachtet.  Grosse  Verwüstungen 
in  diesem  Katalog  machte  SreznSvskij  durch  seine  Muftjni  q^b 
HCTopiH  pyccEaro  asuBa  1849  (Neudruck  im  J.  1877),  Beilage  L 
Hernach  kam  dieses  Argument  auf  einen  weiten  Plan  unter  anderen 
Beweisen  der  Normannisten  herab.  Thomson,  ein  Specialist  in  der 
Phüologie,  gab  zu,  dass  es  ungemein  schwierig  ist  zu  bestimmen, 
was  als  Nonnannismus,  und  was  ab  gemeinsames  slavisch-germa- 
nisches  oder  als  ein  in  anderen  slavisch-germanischen  Zusammen- 
stössen  übernommenes  Wort  zu  betrachten  ist;  „mit  grössere 
oder  kleinerer  Wahrscheinlichkeit^  erklärt  er  für  Skandinavismen 
folgende  17  Wörter:  smjssh^  rpH^i»»  Kep6i^  KHyrb,  Jana,  jrapB, 
Jiy;^a,  piDsa,   cKH(Ja,  ckotb,   cryjTB,  ciffr^,  Cy;^  TEHya^  nraeKa 
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flCexHHKi»,  flBopL).  Doch  auch  diese  unerhebliche  Zahl  wird  sehr 
bedenklich  vermindert;  wenn  wir  wirklich  das  herauszuscheiden 
versuchen^  was  nicht  anders  als  durch  die  Varägen  erscheinen 
konnte^  wenn  wir  nördliche  Provinzialismen  weglassen^  welche 
durch  die  Nachbarschaft  der  Schweden  unabhängig  von  Varägen 
übergehen  konnten  (pDma  —  Resen^  niHesa  —  Boot  u.  dgl.);  ferner 
rein  slavische  (cbotb,  CKHfia,  JEana)  oder  solche^  welche  von  anderen 
Gtormanen  übernommen  sein  konnten«  ELs  bleiben  einige  wahrhaft 
interessante  Parallellen:  rpHA'B  —  skand.  grid  (Herberge),  Gy;^ 
(thrakischer  Bosporus  und  das  goldene  Hom)  —  skand.  sund,  Meer- 
enge, THBjVh  (TiyffB),  skand.  ()jonn  —  Diener,  Sklave.  Weim  wir 
zahlreiche  Truppe  der  Varägen  in  Russland  bedenken,  so  können 
wir  uns  höchstens  verwundem,  dass  sie  so  wenige  Spuren  in  der 
Sprache  hinterlassen  haben. 

Eine  besondere  Serie  Beweise  bildeten  einst  die  juridischen 
Gewohnheiten,  Religion,  Lebensweise  der  östlichen  Slaven,  welche 
von  skandinavischen  abgeleitet  wurden.  Schlözer,  Krug,  Pogodin 
sahen  Skandinavisches  überall  —  im  Recht,  in  der  Religion,  Kultur, 
Lebensweise.  Pogodin  z.  B.  sah  normännisshe  Züge  in  der  rus- 
sischen Gewohnheit,  um  das  Mädchen  bei  ihrem  Vater  zu  freien^ 
in  der  Polygamie  der  Herrscher,  in  der  Erziehung  fiirstlicher 
Kinder  durch  „Pfleger^,  darin,  dass  die  Russen  Weiberschönheit 
liebten,  ihre  Kähne  beim  Uebergang  von  einem  Fluss  in  den 
anderen  auf  Landwegen  schleppten,  auf  Inseln  halt  machten,  um 
von  religiösen  Ansichten,  Blutrache,  dem  System  der  Geldstrafen 
(Kompositionen),  dem  Institut  der  12  Geschworenen,  den  Bestim- 
mungen der  PyccEaa  HpaB^a  über  die  Sklaven,  Pferde  und  dgl.  zu 
schweigen  (HscaiÄOBaHiH  HI,  S.  237,  379,  418).  „Wenn  wir  diese 
Gesetze,  Gewohnheiten,  Aemter  und  ihre  Namen  durchmustern, 
sehen  wir  klar,  dass  sie  alle  einem  Volk  der  Ankömmlinge,  einem 
normannischen,  deutschen  Volk  angehörten"  —  sagt  er.  Jetzt,  wo 
alle  diese  Aehnlichkeiten  durch  Analogien  erklärt  wurden,  welche 
bei  verschiedensten  Völkern  auf  den  gleichen  Entwickelungsstufen 
vorkommen,  wenn  z.  B.  für  die  Bestimmung  der  Russkaja  Pravda 
über  das  Besteigen  eines  fremden  Pferdes  (es  ist  die  bedeutendste 
Aehnlichkeit  mit  den  skandinavischen)  Parallellen  einerseits  im 
Recht  der  Franken,  andeserseits  aber  in  der  Gesetzgebung  von 
Byzanz  gefrmden  wurden  (in  der  Ekloge  Leos  und  Konstantins 
aus  dem  VUI  Jhdt.),  verloren  diese  Ableitungen  aus  der  skandina- 
vischen Lebensweise,    Rechtspraxis   und  dgl.   jegliche  Bedeutung» 
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Thomsen  (Vortr.  ID)  als  sicher  behauptend^  „dass  io  den  Gewohn- 
heiten, im  socialen  Leben  tind  den  staatlichen  Institationen  Boas- 
lauds  Eigentümlichkeiten  des  skandinavischen  Einflusses  noch  lange 
fortlebten''^  weigerte  sich  doch  die  Spuren  dieses  Einflusses  auf- 
zusuchen, indem  er  dies  ,,für  eine  überaus  schwierige  Sache^ 
erklärte.  In  seinem  „Offenen  Sendschreiben^  äusserte  schon 
Kunik  die  Ansicht,  diese  Spuren  des  Normannentums  im  rus- 
sischen Staatsrecht  und  Leben  seien  von  Qothen  abzuleiten, 
und  diesen  Weg  wollen,  wie  ich  erwähnt  habe,  einige  neuere 
Forscher  verfolgen.  Als  ein  Ueberlebsel  des  Vergangenen  blieben 
Kuniks  „ethnologische^  Beweise,  die  Slaven  seien  ein  landliebendee 
und  wasserscheues,  die  Varägen  aber  ein  schiffidirendes  Volk 
gewesen  und  darum  seien  alle  Meereszüge  den  Varägen  zuzuweisen. 
Interessant  ist  es  aber,  dass  die  Schiff  bautermini  in  Russland  nicht  | 
skandinavisch,  sondern  griechisch  sind. 

Zum  Schluss  dieses  Exkurses  über  die  normannische  Theorie 
muss  noch  ihre  Achillesferse  —  die  Ableitung  des  Namens  „Rusj^ 
erwähnt  werden.  Der  Verfasser  der  Honi^B  konnte  diesen  Namen 
nicht  erklären,  und  darum  Hess  er  das  ganze  varägische  Rosj  ohne 
Rest  nach  Novgorod  übersiedeln.  Die  Normannisten  begnügten  sich 
nicht  damit  und  begannen  nach  üebeiTesten  des  skandinavischen  Rusj 
zu  suchen.  Noch  im  XVIII  Jahrh.  wies  Thunmann  (Untersuchungen 
über  die  Gteschichte  der  östlichen  Völker,  S.  368)  darauf  hin,  dass 
finnische  Stämme  die  Schweden  Ruotsi  (Russi,  Ruotsi,  Ruotti  bei 
eigentlichen  Finnen,  Rötsi  bei  Votjäken,  Rots  bei  E^ten)  nennen^ 
und  stellte  die  Vermutung  auf,  dass  unter  diesem  von  den  Finnen 
übernommenen  Namen  die  Schweden  bei  östlichen  Slaven  bekanni 
wurden  und  daraus  der  Sammelname  Rusj  erschienen  ist.  Dies^i 
Gedanken  übernahm  sodann  Schlözer,  vertraten  Kunik  und  Thomsen 
und  halten  auch  die  neueren  Normannisten  aufrecht.  Gegen  die 
Thunmann-Schlözersche  Theorie  argumentierte  gründlich  beraiB 
Evers,  indem  er  bewies,  der  Name  Rusj  habe  schon  vor  den 
\  Varägen  in  südrussischen  Ländern  existiert.  Nicht  ohne  RinfltiM 
'  seiner  Argumente  liessen  einige  Normannisten  (Pogodin,  Solo^ev)^ 
alle  weiteren  Versuche,  den  Namen  Rusj  aus  Schweden  abzulöten, 
fallen;  andere  Stützen  des  Normannismus  hielten  aber  und  halten 
noch  an  den  Ruotsi  bisher  fest.  Was  die  Bedeutung  und  den 
Ursprung  dieses  Namens  betrifi);,  darüber  wurde  volle  Eintracht 
nicht  erreicht.  Schlözer  leitete  diesen  Namen  von  der  schwedisdien 
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Landschaft  Boslagen^  Roslag  (das  Gestade  Uplands^  eigentlich  Ge- 
meinden der  Ruderer)  ab^  diese  Erklärung  wurde  aber  in  Flrage 
gestellt  und  obwohl  Thomsen  versucht  (ziemlich  behutsam)  dieselbe 
zu  yerteidigen  (Vortrag  IQ);  machte  sich  Eunik  (im  Eacniä);  durch 
ältere  Erklärungen  nicht  befriedigt^  auf,  neue  Erklärungen  zu 
suchen  und  machte  schliesslich  bei  dem  xms  bereits  bekannten 
gothischen  *  hrödh  halt  Braun,  welcher  die  Ableitung  des  Busj  ron 
*  hrödh  umgestossen  hat,  erachtet,  wie  wir  gesehen  haben,  fiir  möglich 
das  Buots  von  ^hrodh  abzuleiten,  obwohl  er  den  Gebrauch  eines 
solchen  aus  dem  Stamm  ^hrodu  zusammengesetzten  Volksnamens 
für  zweifelhaft  hält  i). 

So  oder  anders  folgt  aus  diesen  Theorien,  dass  die  Schweden 
selbst  sich  Busj  nicht  nannten  und  so  nur  in  Osteuropa  von  Finnen 
und  Slaven  genannt  wurden.  Erst  nachdem  sie  nach  Bussland  ge- 
kommen waren,  vergassen  sie  ihren  eigenen  Namen  und  nahmen 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jhdts  den  fremden,  finnischen 
Namen  an  —  nannten  sich  Busj  in  der  Gesandtschaft  vom  J.  839 
sowie  auch  später  im  Vertrage  mit  Griechen :  „wir  vom  Bussischen 
Geschlechte"  (911).  Dies  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Weiter  ist 
es  verwunderlich,  dass  während  die  Slaven  ftir  die  Schweden  den 
Namen  Busj  hatten,  es  noch  einen  anderen,  eigentlichen  Namen 
ftir  sie  gab  —  GseH,  und  fiir  jene  quasi  eingewanderten  Schweden 
wieder  einen  anderen  Namen  Varägen,  welcher  in  ethnographischer 
Bedeutung  gebraucht  wurde,  und  trotzdem  für  diese  Ankömmlinge 
ein  sowohl  ftir  die  Slaven  als  auch  für  die  Ankömmlinge  selbst  fremder, 
finnischer  Name  Busj  sich  einbürgerte.  Dabei  wusste  man  im  X.  Jhdt 
nicht  nur  in  Kijev,  sondern  auch  offenbar  in  Novgorod  (denn  die 
Chronik  selbst  bezeugt  enge  kulturelle  Verhältnisse  zwischen  diesen 
beiden  Stationen  auf  dem  Wege  von  den  Varägen  zu  den  Griechen) 
gar  nicht,  dass  Busj  Schweden  sind,  und  nachdem  man  zwei  Jahr- 
hunderte vordem  diesen  Namen  von  den  Finnen,  welche  ihn  bisher 

^)  Die  Ableitangen  des  Ruotsi  aiu  der  finnischeii  Sprache  wollten  bisher 
nicht  gelingen.  Die  Ableitung  aus  *hr9dh  vergrössert  noch  die  Komplikation  dieser 
Ethymologie :  man  müsste  annehmen,  dass  die  Gothen  sich  so  nannten  (dies  wissen 
wir  aber  nicht),  dass  dieser  Name  von  Finnen  übernommen  wurde,  dass  diese 
Letzteren  diesen  Namen  auf  die  Gothen  Gotlands  und  Südschwedens  übertrugen 
(wie  aber,  wenn  die  damaligen  Finnen  die  ethnographische  Einheit  der  schwedischen 
Oauthen  mit  Weichselgothen  nicht  annahmen  ?) ;  dass  dieser  Name  schliesslich  die 
ganze  Bevölkerung  Schwedens  überhaupt  zu  bezeichnen  begann  und  dass  diese 
Beyölkemng,  nachdem  sie  in  slayisch-finnische  Länder  gekonmien  war,  diesen, 
ihr  ^Ibst  unbekannten  Namen  angenommen  hat. 
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Ifir  die  Schweden  gebrauchen^  übernommen  hatte,  wasste  man  gar 
nichts  vom  schwedischen  Rasj  jenseits  des  Varägischen  Meeres,  Toa 
wo  auch  damals  noch  Varägen  nach  Rosj  kamen,  so  dass  der  Ver- 
fiisser  der  IIoh&ctb  alle  Rusj  ohne  üeberrest  aus  Skandinavien  herans- 
flihrte,  damit  man  sie  dort  nicht  mehr  suche.  Solche  ungewöhnliche 
Schwierigkeiten  ergeben  sich  aus  der  Theorie  selbst  Das  Wichtigste 
aber,  was  diese  Theorie  ganz  über  den  Haufen  wirft,  das  ist  die 
Lokalisation  des  Namens  Rusj  in  der  Umgegend  Eijevs  und  die 
Existenz  des  Rusj  in  südlichen  Ländern  noch  in  einer  Zeit,  da  der 
erste  „russische^  Fürst  Rurik,  Ihors  Vater,  mit  seinen  Brüdern  Aock 
gar  nicht  in  der  Welt  existieren  konnte. 
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575,  579,  589,  590,  592,  594, 
595. 

FilimonoY  519. 

FirkoviS  629. 

Fischer  W.  495. 

Fligier  664. 

Florinskij  262,  573. 

Forbiger  561. 

Förstämann  C.  56. 

Fortinskij  466. 

Fortunatov  Th.  696. 

Frähn  155,  300,  319,  677. 

Franko  L  568. 

—  O.  362. 

Fredegar  167. 

Fressl  564. 

Friand  673. 

Frontinus  108. 

Farmann  680. 
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6alachov  630. 

Galerius  xßra.  Kais.  121,. 129. 

Galindo  675. 

OalloB  Martiii,  poln.  Amudist  893. 

Oauderich  415. 

OedeonoY  325,  604,  611,  618,  619, 

674—677,  679,  680. 
Gdger  558. 
Geifler  213. 

Gblon,  skythischer  Heros  118. 
Genest  564. 
Georg-Boleslay,    Fürst   (s.    Bole- 

slaa)  1. 
Georgescu  566. 
Greorgios  Monachos.  (Hamartolos) 

614,  617. 
Georg  von  Zarab  316. 
GeSov  609. 

Geta,  Bruder  des  Caracalla   568. 
Gheyn  559. 

Gilferding  189,  579,  s.  Hilferding. 
Giljarov  392,  393,  417,  459. 
Giraud  Tenlon  349.    . 
Gliäski  Fürst  283. 
Gloger  35,  344. 
Glykas  414. 
Goar  612. 
de  Goeje  266,  285,  294,  295,  300, 

520. 
Golabinskij  465,   466,   479,  496, 

508,  513,  522,  527,  529,  530, 

532—535,  578,  589,  613,  614, 

625,  628,  629,  631. 
Golub«v  545,  586. 
Qolubovskij  61,  155,    158,  188— 

190,  192,  207,  234,  335,  573, 

579,  580,  583,  586,  599,  605, 

610,  629. 
Gorodcov  38,  556,  597. 
Gorskij  613. 
Götze  572. 
Gregoras  515. 
Gregor,   Priester   der   01ha   464, 

521. 

—  Verf.    der    Vita   Basilii    Novi 
425. 

—  hl.   von    Amastris    318,    395, 
402,  630. 


GrigoijeY  155, 156,  158,  159, 446, 
447,  457,  568,  592,  508. 

Grigorovid  421,  578. 

Grim.  (Grimr)  683. 

Grimm  Jak.   133,  569,  570,  578. 

Grosse  349,  360,  597. 

Grot  150,  168,  173,  813,  334, 
566,  574,  598,  595. 

Gruber  567.  568. 

Grünberg  Th.  570. 

GnSetiS  603. 

Gunnar  437. 

Gutschke  O.  568. 

Gutzeit  675—677,  681. 

Haase  617,  618. 

Hadaczek  558. 

Hahn  597. 

Hahnel  187,  606. 

Hakon  409,  436,  676,  683. 

Halka  344. 

Halkovskij  334,  603. 

Hamartolos  80,  834,  454,  614, 
617,  631,  637,  640»  648,  648, 
650,  654,  679. 

HamSenko  202,  858,  863,  864, 
271,  311,  601,  605. 

Hamdaniden  464.  . 

Hanmier  630. 

Hampel  38,  53,  574. 

Han-Dynastie  in  China  114,  143. 

Hanui  344. 

Harald  462. 

Harasiewiez  221. 

Harkavy  155—158,  197,  210,  856, 
871,  878,  885,  296—301,  804, 
305,  309,  313,  386,  389,  331, 
335,  337,  340,  356,  418,  431, 
447,  471,  611,  617,  689,  667, 
677. 

Hassenkamp  56. 

H^ttner  53. 

Hause  559. 

Hauvette  A.  564. 

Hehn  V.  48,  56,  846—248,  250, 
855,  867,  596. 

Heidrek  571. 

deutscher  Kaisar  500. 
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Heinz6l,ö69;  579. 

Helena^  regina  Rngorum  446. 

Helgi  (Oleh)  684. 

Helga  465,  684. 

Helios  90,  321,  323,  326. 

HellanikoB  105. 

Helmold  285,  320,  326,  503. 

Hephaistos  321,  326,  604. 

Herakles  101.    . 

HarakliuB  156,  185. 

HerbaSevskij  592. 

Herberstein  517. 

Herbordas  316. 

Herera  517. 

Hermanarich  60,    133,    134,  136, 

138—141,  146,  167,  177,  182, 

569—572. 
Herodot  57,  74,  75,  86,  88,  90— 

112,  115,  117,  118,  129,  248, 

249,  564,  565. 
Hertz  563. 
Herzberg  O.  561. 
Hesiod  89. 
Heyd  598. 
Hiacynih  P.  143. 
Hieronjinas  74. 
Hiferik  572. 

Hilarion,   rass.   Metropolit  329 — 
.331,  406,  512,  523—525,  528, 

529,  532,  535,  537,  548. 
HUSenko  599,  600. 
Hildebrand  348,  609. 
Hilferding  (s.  Gilferding)  64,  613. 
Himerius  446. 

Hippokrates  98,  99,  107,  111. 
Hirth  50,  52,  53,   143,  248,  255, 

273,  316,  558. 
Hirt  H.  596,  597. 
BDöb   hL  russ.   Fürst    197,   253, 

264,  272,  274,  497,  625,  635, 

646,  649,  650,  658.. 
HlödU  571. 
Hnatjuk  VI.  593. 
Hock  597. 

Hoemes  22,  53,  278. 
Holovazkjr^  J.  226,  348,  591,  593. 
Holz.  58,  559. 
Qomnjel  49.        ' 


Hordjatfi  642. 
Horislaya  492. 
Höskoldur  683. 
Howorth  H.  143,  155. 
Hroievskij  AI.  202,  280,  581,  606. 

—  M.  599. 

HryncewicZ'S.  Talko-Hryncewicz. 

Hud  437.  r  ^ 

Hndev  Dr.  615, 

Holtsch  128. 

Hunfalvy  188,  146,  153,  168,  566, 

574,  576. 
Hunk  146. 
Hunar  437, 
Hurmazaki  666« 
Huxley  51,  558.        v 

Ibn  Chasan  447. 

—  Chordadhbeh  260,  285,  287, 
288,  293—295,  298,  395, 
428,  520,  670,  673. 

—  Chosrov  462. 

—  el-Athyr  159,  287,  291,  455, 
457,  627,  628. 

—  el-Hassan  413,  446. 

—  Fadian  255,  271,  278,  289, 
295,  297,  298,.  301,  303,  305, 
309,  313,  316,  326,  328,  330— 
332,  335,  337,  338,  341,  355, 
356. 

—  Foszlan  (Ibn  Fadian)  663. 
Ibn  Haukal  157,  295,   297—302, 

305,  309,  456,  471—473,  478, 
620.  673. 

—  Jach'ja  Ben  Said  414^  506, 
507,  509,  510,  619,  522,  523, 
531,  532,  621,  026—628. 

—  Kitab  677. 

—  Rüste  (Dast)  261,  252,  256, 
272,  257,  276,  278,  896,  304, 
307,  309,  315,  317,  329,  331, 
337,  340,  355,  356,  406,  431, 
435,  598,  029,  607. 

Ibrahim  Ibn-Jakub  210,  213,  251, 
252,  294,  296,  298,  309,  315, 
318,  347,  364,  499,  622,  673, 
679,  680. 

^daciu^  121.  i 


Uarisios  CI*<^^i)  184,  376, 

Idrifli  198|  399. 

Igeld  (]b«nalclr)  683. 

l^natiai  Fatriarch  von  Epel  415; 
614. 

Ihering  609. 

Ihor,  roBS.  FOrst  181,  803—205, 
329,  234,  288,  252,  286,  288, 
319,  329,  330,  357,  384,  385, 
392,  393,  395,  404,  407—409, 
415—417,  419—431,423,  425, 
426,  430—432,  434,  436,  437, 
489, 440, 444, 450—455, 458— 
461,  464,  465,  468,  470,  475, 
476,  483,  485,  489,  508,  521, 
644,  574,  615—617,  622,  637, 
638,  640—642,  647,  648,  651, 
652,  654,  655,  665,  674,  678, 
679,  683,  684,  688, 

IkonnikoT  657, 

Dja  Maromec  443,  449. 

OjaB  von  Reossen  443. 

IIoYajskij  D.  146,  168,  193,  193, 
198,  207,  292,  568,  573,  579, 
611,  612,  636,  658,  664,  667, 
670,  676,  681, 

IndHch  Eon.  y.  Böhm.  500. 

Inger  678,  679,  684. 

Ingvarr  (Inkvar)  683,  684, 

Inostranzev  143. 

Irene  hl.  641. 

Isajag  Bischof  von  Bostov  537. 

Isidor  von  Sevilla  178. 

Isjaslav  492,  493,  497. 

Iiokrates  83, 

btachri  398,  301. 

Istru .  (Istrar)  683. 

Istrin  654. 

Ivan  IV  Zar  von  Moskau  517. 

Ivanov  P.  183,  810, 580,  603,  608, 
657. 

Izdebski  281. 

lach'ja  s.  Ihn  Jach'ja« 

Jad2ad2  397. 

Jagi6V.  53, 54, 66, 67, 174, 1 76, 33 1, 
333,  367,  381,  333,  336,  443, 


586—589,   595,    596,   602-^ 

604,  608, 
JakunoviS  38,  553, 
Jakob,  Dr.  499.  —  msfl.  Mtach 

394—396,300—303,  309,  314, 

339,  330,  463,^  467,  479,  508, 

510,  513,  533,  585,  597,  531, 
545,  599,  630,  682— 625,  638, 
639,  649,  651. 

JakovIev  353,  891,  302,  527. 
Jakob  B.  Ibrahim  ibn  Jakob. 
Jakon  409,  436,  458,  683, 
JakoSkin  607. 
Jamind  437. 
JanÜ  660. 

Janj  Vyfaty«  438,  653. 
JaiSkö  162. 
Jarilo  605. 

Jaropolk  jbiaalavifi  niss.  FOrst  273. 

Jaropolk  SyjatoslaviS,  mss.  Ftürst 

359,  409,  479,  485,  490—494, 

511,  544,  622—624,  637,  638, 
652. 

Jaroslavna  857. 

Jaroslav  Vladimirovij^  mss.  Ffin, 
285,  257,  313,  342,  355,  409t 
439,  454,  462,  493,  497,  530, 
531,  533,  535,  543,  544,  594, 
637,  642,  650,  653,  684. 

Jaroszewicz  225. 

Jarozkij  606. 

JaiSor^Tnskij  607 

Jasinskij  A.  610. 

Jastrebov  40,  555,  598. 

Jasjkov  657. 

Javold  684. 

Javorskij  603. 

Jefimenko  s.  Efimenko 

Jeremenko  195,  201,  606, 

Jemstedt  495. 

JireSek  G.  174,  193,  215,  239, 
566,  573,  575,  608,  622, 

Jiriczek  139,  569, 

Joakim  der  Cihersonesier,  Bischof 
von  Novgorod  641, 

Johannes  Cmronist  614, 

—  Diakon  von  Venedig  678. 

—  Patriaroh  von  Epel  612,  675, 
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—  russ.  Metrop.  291,  316,  317, 
327,  329,  354,  366,  527,  529, 
624. 

—  von  Ephesus  170,  17  U 

—  von  Gothien  136.. 
Johann  Eantaktizen,  Eaiaer  1. 
Jordanea    128,    131-^136,    138— 

141,  144-147,  149,  151,  152, 
156, 166—169, 172, 173, 175— 
177,  181,  182,  208,  295,  875, 
559,  569,  570,  572,  576. 

Jossif  Kagan  156 — 168,  16U 

Joang  566. 

Jovanovifi  609. 

Julioa  EapitoÜnus  131* 

Jurgeviö  87,  681. 

Josti.  565.. 

Justinian  79,  152,  170,.  171,  182— 

-      185. 

Jostiniis,  Histonker  108,  118. 

Justiniis  Kais.  84,  154. 

Kaßenovskij  635,   657,   664,  668. 
Kadlec  609. 
Eadhibek  503. 
Ea^-Eatavazi  318, 457,  s.  Moses 

Kagankatavazi. 
Kaindl  Ptof.  35. 
Ealafiov  269,  363,  368. 
Ealinnikov  631. 
Kalo^es  477,  478,  485,  626. 
£aloaSek  500. 
Kalui^niazkij  126^ 
Kalve  619. 
Eandanles  456. 

Kantaktizen  s«  Johr  Eantaknzen. 
Kary  (K&ir)  683. 
Karamsin  517,  582,  655,  663. 
Kardizi  304. 

Karl  der  Grosse  64,  378. 
Kailowicz  610. 
Earpinskij  191. 
Earskij  225,  592. 
Easancev  635. 
Easanskij  646,  657. 
Eassiodor  s.  Cassiodonis  133,  139. 
Katharina  II.  537. 
Eatona  228. 


Kaufmann.  131,  135,  570.  ~ 

Kavelin  607,  665.     . 
Kazwini  302,  803/309. 
Kedrenos  316,  414,  463,  477,  482, 

484,  485,  488,  510,  544,  619— 

621,  627,  628. 
Keene  A.  558. 
Kelagastes    (KßXayaotögJ     184, 

376. 
Kelsijev  551. 
Ken^  (Quenet)  561,  562. 
K^trzyiski  499,  500,  676. 
S^hordadbeh   (sieh  Ihn  Chordadh- 

beh)  266. 

KibalSig  552. 
Kiepert  127. 
Kintal  456. 
Kirik  333. 
Kirkor  33,  119. 
KirpiSnikov  449,  602. 
Klai6  174,  213,  2U,  676,  610. 
Klaproth  116,  143. 
Klaudius  röm.  Kais.  187,.  138. 
Klemens.  Alexandrinus  108. 
Klimovig  282. 

Kljuöevskij  210,  369,  883,  406, 
598,  670. 

Klotz  662. 

Kluge  247. 

K.  M.  844. 

Knauer  32,  194,  562,  653. 

KoSubej  561. 

Koönbinskij   62,   227,   228,    561, 

575,  592,  594,.  596. 
Koehler  661,  563. 
Kohn  655,  564. 
KojaloviS  592,  662. 
Koiaxais  95. 
Kolessa  AI.  586. 
Kollar  65. 
Koloman  230. 

Kondakov  43,  45,  100,  102,  112, 
266,  280,  284,  304,  518,  561, 
562,  665,  615,  630. 

Konev  232. 

Konstantin  hjz.  Kaiser  288,  606, 
608,  687,  63K 
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KonstanAi  dar  6r.  515,  51%  US, 
546,  568.    » 

—  MononuMk^  byz.  Kaiser  51  &^ 
518. 

—  PorphyrogelMieB  79,  80,  150, 
159—162,  172,179,802—208, 
212—816,280,  284— 286>5»41, 
248,  251,  256,  257,  264,  283— 
286,  288,  291,  307,  328,  329, 
395,  397,  408,  42«,  428,  480, 
482—488,  441,  446,  460,  468, 
471,  474,  56«,  515,  590,  612, 
619,  662,  663. 

Eonyil^  4, 
Eopermcki  33« 
Eöpke  136,  569. 
Koppen  Th.  30,  49,  280,  558. 
Kopjstenski]  529; 
Koraller  118. 
Kerinfskij  844. 
KoijatoyiS  Fedor  280. 
Korobkft  462. 
Korsakov  190,  487,  579. 
Kos  174,  213,  214,  576. 
Koücnkd]  207. 
Eosmas  von  Prag  499,  500* 
Kossina  93,  103,  558. 
EostiuSko-ValjufiniS  562. 
KoBtomaroY    189,   383,  427,  449, 
455,  686,  658,  666,  660. 

Kostrub  344.  605. 
EoiljareVBkij  M.   815,  985,  838, 
342,  584,  667. 

Eotzebue  1. 

EoyalevBkij  M.  347,  606. 
Eraitschek  128. 
Er&Ufiek  58. 
Erämer  49. 

ErasiiiBki  Eanonikus  223. 
Erause  553,  559. 
ErauB»  334,  864. 
Erautk  565. 

Erek  48,  54—56,  60,  64—66, 
165,  168,  174,  176,  177,  218, 
247,  250,  865,  867,  270,  275, 
276,  315,  321,  838—387,  342, 


566,  575>  57%  57%  586,  808, 

663,  607,  610. 
Eretschmer  58,  265,  558. 
Ereoza  689. 
Eri2ko  231. 
Erog  F.  «08,  ««7. 
Erambaohep  177,  453,    618,  614, 

619. 

EryloY  288« 

Ei^nnsky)  Ad.  587« 

EryStofovÜ  550. 

EryianoYiAij  814,  591. 

Eubarev  657. 

EukSa  hl.  527. 

Eulakovski)  58,  11%  lU,  11% 
134,  472,  558,  553,  55%  fi«l, 
562,  572,  576,  593,.  618. 

Eomk  166,  885,  41%  455,  56% 
572,  57%  577.  594,  595,  611— 
614,  61%  »1%  688,  687,  63% 
631,  635,  664  —  66%  66% 
670—672. 

Eapalo  844,  847,  605* 

Eurschat  62. 

Euon  Geza  574,  599. 

I  284,  360,  871,  »8%  898,  S9% 
398,  417,  58^ 

lEyruB  77. 

Lakrites  85,  87. 

Lamansldj    160,   887,    407,   414, 

415,  446,  500,  521,  588,  587, 

592,  595,  611,  618—61%  650, 

666. 
Lambert  446. 
Lamfaäi  809,  41%  48%  48%  44% 

576,  579,  689,  59%  618,  61% 

628,  650,  658. 
Lange  667. 
de  Lapa^g#  51,  U8. 
Lappo-Da^evski]    43,    108,  564. 

Laskin  160. 

LaBkoronBkij  241,  580,  598- 

LasBOta  E.  489. 

LatySev   75,   78,  81,  10%  668— 

565. 
LaurentiaB  Mönch  633. 
Lavisse   55,    143,  576,  577,  608. 
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Layrovskij    584,   585,   606^  616, 

660- 
Lebedinoev   81^   420,   590,  6S1, 

629,  631. 
L^yre  A.  597|i  603. 
L^  L.  333,  603,  604,  658. 
Lenmann  561. 
Lehrberg  663. 
LeiboviS  656*  . 
Leiit  A.  400,  6p9* 
Le  Monnier  591,  593. 
Leo  der  Weise,  byz.    Kaiser  80, 

176,  251,  403,  444,  612. 

—  Diakonus  256,  276,  814,  3S1, 
334,  356,  431,  451,  45S,  477, 
478,  481—487,  506,  509,  410, 
617-^688,  ß27. 

—  Grammatoms  614,  617. 

—  Isaarier  bye.  Kais.  612. 
Leonid  Archimandrit  290,  450. 
Leontius   hl.   Bisch,   von  Bosloir 

527. 

—  Metrop.  von   Kijev  529—532. 
Leon^ev  563. 

Leontoviö  607,  608. 
L^nus  81— p>88. 
Leskiea  67,  103,  106. 
Legkov  V,  607. 
Lätoumeau  609. 
Levec  V.  608. 
Levydkyj  Or.  586. 
Libutius  467. 
LichaSev  650. 
LinniSenko  504,  550,  629. 
LipoYskij  88. 
Lipoxais  95. 
Lippert  610. 
Lissauer  5ß4. 
LStrinova  P.  828. 
Liutprand  895,  458,  458.  617. 
Livius  118,   128. 
Ljazkij  666. 
Ljubayakij  868« 
Ljoft  193,  490. 
Leboda  587. 
Loewe  568,  572,  573. 
Logothet  Simeon,   s.  Simeon  Lo» 
goihet.  ^ 


Lomonossov  668« 
Longinov  591,  598,  616. 
Loparey  517,  614. 
Löserth  500.    . 
Luba-Radzuniiiski  33. 
LuSiEkij  368,  863,  367,  586. 
Ludwjg  der  Fromme  403. 
Lukian  109,  114. 
Lapersolsm  95. 
Lvov  204,  582. 
Lysimachos  108,  117. 

Mac^al  384,  327,  334,  848,  344, 
608,  605.      ; 

Maciejowski  609. 
Mac  Lennan  349. 
Madi^ak  (Mad2al,  Machak)  387. 
Magoff  (MsMadi)'  297. 
Mahdi  Khaüf  301. 
Mair  106,  564.    ' 
Majkov  297,  383. 
Makarij  Metrop.    508,    527,    529, 
542,  61:3,  625,  630,  631. 

Makarius  Patr.  414. 
Maksimovifi   242,   344,  585,  664. 
Malalas  84,  321^  G04. 
Malko  LjubSanin  480. 
Malmberg  43,  102,  562. 
MalQ,    derevlj.    Fürst    384—386, 
437,  4B1,  480. 

MaluSa  480. 

MalySevskij  522,  529,  545,  613, 
629,  631. 

Malecki  499. 

Mamas  (ALunantus)  hL  886,  620, 

Manasses  615. 

Mansvetov  562. 

Manu  606. 

Manuel  byz.  Kaiser  84,  517. 

MarcellinuB  Comes  170. 

MarceUinus  s.  Ammianus  Marcel- 
linus. 

Marcus  Antonius  113. 

Marczali  162. 

Marena  844. 

Marg9li&  ^87.    . 
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MarkoY  598.     ■ 
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Man  116,  324. 

Mairan,  arab*  Heerführer  196. 

Masudi  158,  197,  210,  211,  284, 
296,  298—303,  309,  340,  356, 
387,  388,  418,  419,  430,  447, 
448,  452,  617. 

Matzenaaer  596. 

Mauritias  byz.  Kaiser  171,  177, 
186,  251,  276,  314,  315,  355, 
856,  374,  377,  380,  381. 

Mavki  327. 

MazimoB  GeticuB  568. 

—  röm.  Historiker  121. 
Meitzen  A.  608. 

Mela  A.  97^  104,  112. 

Melioranski)  153. 

Melnik  E.    202,   256,   262—264, 

266,  271,  278,  289,  311,339, 

561,  552,  591,  60L 
MelnikoY-  BasvedenkoT  562. 
Menander    152,    154,    171,    176, 

177,  184—187,  261,  376,  569. 
MereäoYskij  551. 
MeühodioB    Siavenap.    574,    575, 

613.  640,  648,  654. 
Mezamir  184,  185,  376. 
Meyer  Ed.  71,  78,  92,  558,  661. 
MiansaroY  563. 
Michal2ak  5,  581,  589,  592. 
Michael   byz.    Kaiser   412,    415, 

613,  614,  640,  648. 

—  der  Syrer,  kij.  Metrop.  529, 
631. 

—  Synkellos  648. 
de  Imchaeles  558. 
Michalowski  223. 

MieSko,    König    von   Polen   499, 

502,  625,  626. 
Migne    172,   261,   356,  403,  614, 

619,  620. 
IGkkola  J.  49. 
Miklosich    126,    267,    270,    323, 

827,  842,  566,  694.  695,  602, 

66t  .      . 


592. 

MüetiS  '232,  595. 
MUjukoY  618,  681,  603,  618,  619. 
Miller  Qrest  449« 
MiUer  Vs.  41,    76,'  97, 100,  105, 

113,  116,  449,  472,  557,  564, 

665.  659. 
MQoraaoviä  603. 
MinakoY  601,  603.   . 
MiSSenko  90,  101^  103,  564,  565, 

586. 
Mifik  226. 
MTstiSa  642* 
Mithra  100« 

Miihridates  83,  93,  110. 
Mizler  223. 

Moönlskij  325,  586,  602. 
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Mol&moYskij  N.  580,  589. 
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122,  131,  139,  160,  151,  167, 

168,  561,  568,  569,  676. 
Monod  502. 
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196,  197,  259^  315,  384,  386, 

516,  618,  519,.  630. 
Montelios  53. 
Morana  326. 
Morgan  44,  349. 
Mortillet  22,  24. 
Moses  Ka^ankataYazi  569. 
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MoYers  71. 

MraYÜn  610. 

MstislaY,   Fürst   Yon  Tmutorokan 
355,  409,  472,  497. 
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554,  558,  567,  568. 
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Müllenhof  58,  60,  64,  89,  91, 95, 
96,  100,  103,  .104,  109,  117, 
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Mnstafiii  557« 

Nade£din  61,  63,  589,  594. 

NarseB  184 

Nasin-i-Chosre  Ensari  302. 

Nauck  614. 
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Partjr^j  64,  117,  215,  561,  565, 

589. 
Pasonen  97. 
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Patzig  614. 
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Pedersen  247,  276. 
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Petrov  593. 
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Photius  318,  402,  403,  412—415, 

420,  520,  528,  529,  614,  631. 
Piasten  214,  592,  625. 
PiS  213,  227,  228,  230,  179,  M4, 

362,  369,  566,  592,  595,  U6, 

603,  609,  618,  619. 
Pictet  47,  4& 
Piragast  377. 
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Piaton  456. 
Pleszyiiski  592. 
Plinius    58,   63,.  74,    77,   79,  96, 
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103,  117,  213,564,066—569, 
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Pohl  N.  28,  40,  651,  552. 
PokroYskij  558,  601. 
Polemon  82. 
PolSnov  657,  660. 
Polites  323. 
Poljakov  561. 
Polyän  108. 
Polybius  85,  86,  128. 
Polyphem  274. 
Popov  312,  601. 
Poseidon-'Jlii^imasadas  101. 
Post  609. 

Potebnja  334,  586.  - 
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500—505,  543,  677,  691,  692, 
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360,  374,  879—381,  409,  478, 
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Protasov  Jur.  550. 

Protogenes  75,  88. 

Prozorovßkij  480,  630. 

Przezdziecki  209,  210,  283. 

PrzjbyslawBki  38. 

Piyslopskij  R  221. 

PselloB  510,  627,  628. 

Pseudo-Chilvud  183,  184,  379. 

PBeudo-Hellanikos  105. 

P8eudo-EalU8iheiii6s  462,  66S. 

PBeudo-Logothet  614« 

Pseudo-MethodiiiB  FatnreDDsi»  649. 

PtolemäUB  58—61,  63,  64,  104— 
106,  113,  114,  119,  120.  122, 
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559.  560,  567,  568,  575. 

PulawBki  83,  88,  564. 

PolBzky  554. 

Putiata  526. 

Pn^atyS  Fürs«  228. 

Pypin  630. 

PytheaB  559. 

RaSki  178,  21»~»15. 

Radim  175. 

Radioff  153,  U6. 

Radoniö  170,  576. 

Rambaud  55,  143,  460,  465,  466, 

562.  576,  577,  603. 
Rappaport  R.  120,  136—188,  568 
RasmuBsen  598. 
Ratzel  558. 
RazBudoY  658. 
Rayenner  Eosmograph  68,  156. 


Regel  414,  500,  518y  62»,  680. 

Regniaud  602. 

Reinach  S.  78,  558. 

Reinbem,  Bischof  504. 

Reinhardt  565. 

Reiske  465. 

Renaud  598. 

Rendall  51. 

Reskaporiden  83. 

Reth^  L.  566. 

RetziuB  51. 

Rhamm  274,  607,  608. 

Ripley  W.  52. 

Ritter  114,  143. 

Rittich  225.  592. 

RognSda  (Rohn8dj)  354,  480,  492, 

492. 
Rohvolod  417,  440,  441,  492,  493, 

496. 
Romanos  HI,  byz.  Imp.  508,  516, 

613. 
Roman  S^atoslayB  Sohn  653. 
Romalas  389. 
Röppel  224,  626. 
Rosen  Bar.   210,   252,  298,  315, 

347,  356,  414,  506,  507,  509, 

531,  626—629. 
Rössler  64,    116,    118,  165,  171, 

172,  176,  228,  231,  569,  566, 

568,  573,  576,  578,  592,  595. 
Rostovzev  561. 
Ro2kov  583. 

Roi^niecki  322,  408,  605. 
RozwadowBki  567. 
Raisbrock  (Rabracos)  19T,  556. 
Rorik    194,    391,   393,   415,  416, 

419,  421,  427,  429,  434,  440, 

607,  647,  654,  665,  666. 

SabSlin  563,  564,  598,  604,  606, 
007.  667,  670. 

Sabitaas  121. 

Sabolotskij  659. 

^achmatov  175,  189,  192,  208, 
211,  234,  238,  575,  581—583, 
586—589,  591, 616, 631, 636— 
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447. 
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Samo  166,  214.' 

Samokrasov  28,  43,  201,  252, 
256,  260,  262—264,  266,  266, 
268,  271,  276,  278,  289,  369, 
550—552,  565,*  561,  564^  598, 
603,  607—609,  616. 

Samson  451. 

^aranevyS  (Szaraniewics)  42. 
^aikov  606. 
Sathas  627. 
Saturn  618. 
Saomakos  83. 
Sauromates  84. 
Saveljev  598,  623. 
Savitngvig    202,    433,    580—582, 
597,  629. 

Sayce  564. 

gSebakkij  592. 

äSek  389,  392,  398,  417. 

äöepkin  646,  658. 

äöerbina  609. 

Scheffer  374. 

Schahriar  611. 

Schenk  612. 

Schiefher  565. 

Schiemann  55,  56,  577. 

Schieiden  267. 

Schlötzer  582,  635,  655,  657,  663. 

Schlamberger  616,  622,  628. 

Schmidt  Joh.  46,  49,  67. 

Schmidt  559. 

Schmoller  362. 

Schmtilling  71. 

Schneidewirth  562. 

Schönfelder  170. 

Schrader  O.  16,  46—48,  52—54, 
56^  97,  103,  106,  245—248, 
250,  254—256,  259,  261,  262, 
265,  267,  276,  276,  278—280, 


322,  328,  348,  350,  351,  360, 
558,  595,  596,  609. 

Schulze  W.  568. 

Schürer  562. 

Schwaan  632. 

Schwarz  58. 

SgcinsUi  119,  554,  598. 

Seiler  F.  558. 

Selivanov  562. 

SemaifdÜ  322,  325. 
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Senigov  659,  660. 

Seppin^  602. 

Septimias  Seyeras  76. 

Sergi  51,  601. 

Sergjejevie  383,  609,  616. 

^estakov  614. 

Setalä  97. 

Sevyrev  657. 

Sfandrl  436. 

Sfyrkü  436. 

Siebel  136. 

Sieverß  567. 

Simeon,  bulg.  Car  446,  476,  478, 
509,  623. 
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SineuB  391. 
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Solkoviö  592. 
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SreBngyskij  253,  263,  264,  316, 
323,  480,  524,  536,  584,  592, 
612,  616,  622,  625,  635—637, 
650,  651,  658,  681,  684. 
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Striboh  322.  325,  326,  329. 

Stribohs  Enkel  325. 

Strojev  635,  656,  657. 
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46 


706 


BSGISTBB 


TatiiSey  503,  526,  688,  624,  634. 
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TheophaneB  79,  80,  84,  151,  153, 

155—157,  170,  172,  185,  612, 

613,  679. 
Theophanes  FatriciuB  453. 
Theophilakt   171,    176,  177,  186. 
Theophilaktus  Symokatta  263, 377. 
Theophilus,   bjz.   Kais.   80,  159, 

400,  413,  612,  675. 

Thierry  Am.  146. 
Thirion  561. 

Thietmar  yon  Merseburg  821,  355, 
356. 

ThomBon  W.  49,  153,  490,  660, 
670,  671,  673,  675—684,  686, 
687. 

Thor  322,  408,  -605,  673,  674. 
Thunmann  663,  680)  686. 
Tiander  322,  408,  605. 
Tichomiroy  599,  660. 
Tichonravoy  -316,  321,  826,  333. 
Tiurj,  Turi,  Tiure  (Djr.)  684. 
TizenhauBen  287,  291. 
Tobin  Gl 6. 
Tobolka  324. 
TolBtoj    43,   45,    100,    102,    112, 

203,  266,  304,  312,  389^  561, 

562,  565,  680—632. 

Tomaffchek  W.  89,  93,  94,  96, 
97,  103,  105,  113,  116,  118, 
122,  125,  127,  143,  147,  155, 
327,  343,  558,  564—567,  572. 

TomaSiyfikyj  4,  593. 

Tomek  500.' 


Toparcha  Oothicofl  23^  617,  619, 

673. 
Tomberg  629. 
ToxariB  109,  113. 
ToxuB  230. 

Trajan  118,  120,  183. 
TrebelioB  PoUio  135. 
Trifiljey  657* 
Troizkij  562. 
Truyör  391. 

Tscheu,  diin.  Dynastie  143. 
Tudko  436. 
Tuki  684. 
Tudor  436,  437. 

Tulbu  (Tulobu  Tuad,   Tuld)  437.^ 
Tumanskij  198. 
Tur  (Gottheit)  605. 
Turdü,  Turd  (56rdr)  436. 
Turowski  560, 
Tutkovskij  280. 
TzymiBkes  Joh.  469, 481—488,506, 

509,  619,  621,  6^2. 
Tylor  C.   J.   46,   48,  49,  51,  52. 
lymkoyskij  655. 

Uhlenbeck  247,  281,  596. 

üjfalvy  143,  559. 

ükert  112,  564. 

UlSb  436. 

ülfilas  250,  560. 

ündset  38. 

Usbek  519. 

üspenskij  Th.  80,  153,  160,  168, 
235,  446,  496,  506,  692,  595, 
612,  616,  618,  619,  628,  629, 
671,  675,  679. 

Usud  334. 

Utinü  (üspinü)  437,  579* 

Uta  437,  457. 

Uyaroy  22,  650,  551,  561. 

Vacek  608.  610. 
Valafiidas  Strabo  148. 
Valens,  röm.  E.  147. 
Valetta  402,  413. 
Valjavec  334. 
Vambeiy  565,  5'?4. 
Varigny  46. 
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VasBÜn,  ross. 

Vassi^ey  80, 

614,  61«. 

Vassiljeysldj, 
150,  160, 
431,  444, 
507,  609, 
593,  595, 
6S1,  632, 
670. 


Chronist  645. 
100,  44«,  479, 


116, 
168; 
462, 
566, 
613, 
627, 


136, 
390, 
478, 
669, 
614, 
628, 


14-5, 
402, 
483, 
572, 
618, 
630, 


606, 

146, 
411, 
495, 
573, 
619, 
669, 


Veiten  568. 

Veltman  630. 

Velygko  G.  3,  616. 

Venelin  573,  664. 

Verchratä^  315,  591. 

Verimud  (Vermondr,  VeHmud)  688. 

Veske  49. 

VesniL  slav.  Gottheit  326. 

VesseloYskij  Äl.  64,  126,  143,  208, 
213,  323,  337,  334,  342,  449, 
553,  553|  557,  589,  610,  617, 
630,  673. 

^atko  176. 

Vigfiuson  571,  673. 

Vilen  327. 

de  ViUenoiay  51. 

Vinitar  167,   168,  177,  181,  182. 

Vinogradov  603. 

Virchov  52. 

Vitimer  146. 

TitoB  hl.  324. 

VjaJSeslav  317. 

Vladimir  der  Gr.  ross.  Fürst  196, 
313,  323,  339—342,  259,  269, 
312, 317,  331,  326,  337,  339— 
331,  347,  354,  856,  390,  400, 
406,  109,  410,  414,  415,  417, 
418,  481,  433,  429,  431,  433, 
454,  463,  466,  467,  471,  474, 
479, 480,488,490—499,  501— 
514,  516  —  529,  531—538, 
540—549,  616,  618, 622—633, 
637,  664,  648-654,  658,  659, 
683. 

—  Jaroslavs  Sohn  355,  618. 

—  Monomach  516—518,  630. 

—  Vasylko's  Sohn  310,  313. 


VladimiroT   316,   831,  896,   844, 

603,  646. 
Vladimirskij  -  Badanov  868,   400, 

587,  607,  616.      • 
Vocel.555,  595. 
Volha  443. 

Volha  Syjatoslayid  448,  449,  462. 
Vollan  593. 
Volos  (Veles)  322,  324—336,  604, 

605. 
Vorobiev  62,  600. 
Voronov  466. 

Vorotvslay,  ein  Kijerer  .643. 
Voss  H.  89. 
Vostokov  610. 
Vovk  (Volkov)   Th.   24,   30,   35, 

275,  361,  550—652,  557,  607, 
Vseslay,  ross.  Ffirst  823,  833,  833, 

449. 
Vseyolod  ross.  FOrst  400,  497. 
VySeslay  497. 


WaitE  576. 

Wapowska  Katharina  331. 

Wattenbach  613. 

Westbei^    153,    166,    157, 
310,  313,  314,  235,  385, 
297,  305,  388,  419,  431, 
447,  473,  499,  574,  674, 
619,  622,  665,  673,  677, 

Westermark  348,  349. 

Wheeler  564. 

Wichmann  97. 

Widekind  661. 

Wiesendorf  666. 

Wietersheim  120,  121,  131, 
135—138,  146,  148,  559, 
570. 

WiUibald  172. 

Wilken  616. 

Wilser  51,  559. 

Winkler  161,  574. 

WintemitE  16. 

Wissowa  117,  562. 

Wojciechowski  314. 

Wolf  594. 

Wüstenfeld  303. 

Wylie  148. 


160, 
394, 
446, 
618, 
680. 


133, 
567, 
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ZabSlin  B.  SabSlin. 

ZaUozkij  649. 

Zaborowski  49,  51,  98,  143, 

554,  601« 
Zachariae  r.  Lingental  612. 
Zakrevskij  645. 
ZamobdB  125. 
2danoy  392,  449,  517,  518, 
^djbern  509. 
2ebelev  73. 

Zehir  ed-Din  413,  456. 
^eloboYBkij  607. 
Zeno  bjz.  Kaiser  79. 

ZeuB  89,  95. 

—  AkraioB  323. 

—  Bayalog  325. 

—  FapaioB  101. 


552, 


630. 


ZeoBS  63,  64,  100,  103,  116»  182, 
127,  128,  151,  153,  169,  176, 
213,  564,  565,  567,  568,  570, 
573,  576—678,  680. 

Zichv  161,  574. 

Zie^ler  572. 

Zimiskes,  s.  Tzymiskes. 

2iva,  slav-  Göttin  326- 

Zlatarski  446. 

Zonaras  414,  510,  621,  627. 

Zopirion  75. 

ZosimuB  121,  129,  133,  137,  147. 

Zubiyökyj  DjroniBias  591. 

—  M.  221,  344. 

Zwiedineck- Südenhorst  465. 

iijte&kyj  586. 

Xänopol  566. 


E  Register  der  geographiscben  und  Tölkemainen. 


'AßaQfjvol  CAvaQijvol)  58. 
Abesgon  41 3^  429,  430,  446. 
''Aßioi  89. 
Abvdos  507. 
AcLden  121,  173. 
Aderbajd&n  303,  447^  457. 
Adrianopel  483,  489. 
AdriatiBches  Gestade  35« 
—  Meer  173. 
AegeiBcheB  Meer  476* 
Aegypten  626. 
Aestü  58,  60,  139,  559. 
'Aeiq>6Q  (*Aeiq>dQ)  Dniprschwelle 

680,  682. 
Afrika  666. 
Agatyrsen    103,    117,    118,    124, 

125. 
Agovanien  456. 
Agvan  (Land)  455,  457. 
Akaziren  149,  156* 
Akkerman  73. 

Akfliutynci  (Dorf)  43,  44,  557. 
Alanen  96,    110—116,    128,  134, 

145,  146,  148,  168,  456,  472, 

611. 
*AXdvoi  2xd9a$  113. 
'AXdvoQooi  113. 
Alanna  V.  114. 
Alauner  Hochebene  63. 
Alazonen  94,  249. 
Albanesen  323. 
Albanien  456, 
Aleäki  292. 
Alexandrien  73,  287. 
Alexandropol  43. 


Alexandrovka  (D.)  282. 
'AZiößQii  129. 
Alpen  126,  130. 
Alpenländer  36. 
Alschwangen  277. 
Altai  152. 
Altai-Türken  159. 
Alt-Dubezko  (Stadt)  219. 
Alt-RiaSiv  (St)  222. 
Al-Tr8kin  L.  680. 
Altrossland   62,    284,    382,   383, 
670. 

Alt-Sambir  (St.)  344. 
Alt  Skythien  95,  117. 
Altstadt  220,  222. 
Altun-ii  154. 
Altziagiri  151. 
Aluston  79. 
Amadoka,  Stadt  105. 
Amadoken  105. 

Amassera  St.  402,  s.  Amastris. 
Amastris  (Amastra)  402,  411,  412, 
665,  669. 

Amazonen  ^6. 

Amur  Fl.  142. 

Anapa  81. 

Anarten  {'Avägwi)  120,  567. 

Andalusien  473,  677. 

'AvÖQÖqiayoi  95,  104,  105. 

Angiskiren  208. 

Angljanen  661. 

Anklij  V.  680. 

Anten  147,  154,  167—171,  175— 
186,  196,  245,  309,  813,  314, 
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819,  8S8,  333,  366,  884—377, 
379—381,  386,  409,  579—579. 

Antenland  577. 

Antibaib  576. 

Anthropophagen  104. 

Antiochien  6S6. 

Aorsen  110,  112. 

ApoUonia  76,  118. 

Aquitania  678. 

Araber  80,  156—160,  163,  195, 
197,  198,  351,  384,  293,  29Ö, 
297,  300—304,  307,  309,  338, 
354,  355,  388,  897^  446,  456, 
481,  598,  599,611,614—616, 
663,  665. 

Aral-See  115,  144. 

AraxoB  91. 

Archangelsk  188. 

Arier  46,  47,  49,  51,  53,  93,  668, 
559,  603. 

Arimaspea  91. 

Arkadiopel  488. 

Armenien  301. 

Amenier  4&6,  881^  507. 

AifotijQeg  Sx€9ai  94. 

"Äifuei^  130. 

*A(foiijtai  180. 

Arta,  Artsania   (L.)   198,  899. 

Artsan  (St.)  198. 

Asdingen  13  L 

Asien  8,  10,f  11,  46,  47,  51,  91, 
92,  96,  107,  114,  184,  143, 
312,  446,  457,  488,  484,  507, 
607,  566,  669,  674,  698. 

'Aaifidd^  325. 

AsoYSches  Meer  20,  161^  169, 
196,  288,  297,  430,  431^  464, 
583,  584,  677. 

—  Gestade  83,  800,  480,  473, 
618. 

—  Länder  431,  474. 

—  Meerenge  453,  454. 
Astel  (Ao^X)  158,  298. 
Astrachan  156. 
Atelkusu  (L.)  161,  162. 
Athaul  189. 

A^n  78. 
Aihen^  83« 


Atibenfton  St  80,  601. 

AÜa-Evidha  571. 

Atmonen    129. 

Atris  Fl.  117. 

Atäka  82,  85. 

Attorozi  208. 

Auchaten  (Aacheten)  95,  110,  112, 

Annas,  Aunnksenmaa  570. 

Aunxis  570. 

Anstrogoihen  135. 

Aastrvegr  408. 

Avaren  152—165, 162,  163.  169— 
173,  178,  184—186,  208,  251, 
294,  371,  565,  568,  614. 

Ayaro-Unanen  1^. 

Bab  al-Abvab  301,  61  i. 

Bachor  D.  221. 

BaSka.  227. 

Bad^nakija  660. 

B^dad  462. 

Bafak  387. 

Balaklava  77. 

Balch  St  299. 

Balkan    117,  178,  180,  488^  484, 

660. 
Balkanhalbinsel    170,    476,    478, 

483. 
Balkanbnder  35,  98,   185— »7, 

130,  137,  180.  238,  57'5. 
Baltisches   Gestade    60,    61,    63, 

132,  166,  559,  664,  661. 

—  Meer  50,  60—68,  139—184, 
148,  280,  292,  996,  «06,  502, 
558,  664,  673. 

—  Slaven  604,  664,  667. 
Banat  232. 

Banja  228. 
Bantaib  576. 
Bar  St  363,  368,  590. 
BdQuyyoi  F&g  390,  668. 
Baraijoy  237. 
BaQovq>6Qog  680,  681. 
Barsilia  94. 
Barach  Fl.  150. 
BaryS  220. 

BaoU^jioi   (BetifaM^ioi) 
94,  108,  110. 
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Bwtaraen   57;   59,  75,  108|  110, 
117,  118,  120,  181,  223,  127— 
131,  134,  137,  188,  165,  567. 
Bautzen  603. 
Bayern  167,  173,  813. 
Bavet  674. 
BSla  Ve2a  197. 
Belgrad  609. 

BSloberefie  292,  489,  623. 
BSloosero  427,  434,  438. 
BSlü  ^rada  241. 

BeQßutvol  208,  ^32. 

Berdaa  (Berda,  Berdha,  Herde)  301, 
445—457,  450. 

Berdjöiv  282. 

Bereg  3^  217. 

BerendSien  556. 

BereBanj  Insel  284,  292,  489. 

Beresina  Fl.   62,    190,    191,  581, 
592. 

Beresiy  594. 

Beres^'e,  Berest  St.  27,  551. 

Berestovo,  D.  544. 

Beria  St  509. 

Berladj  229. 

Berlin  47,  48,  565,  608.    • 

Bern  437. 

BeQO&iCfi  680.  * 

Bessarabien  3,  16,  38,  33,  35, 
119,  126,  218. 

Bessen  {BUcooi)  117,  120—122, 
126. 

—  karpathiBche  122. 

—  thrdische  122. 
Biala  Fl.  213. 
Biarmien  408,  570. 
Bibrka  St.  370.* 
Bila  D.  222. 

Bilhorok  193,  239,  241,  307,  368, 
399,  401,  532,  533,  644,  653. 

Bilhoroder  240. 

BflSe  Zolote,  D.  28. 

Birlat  229. 

BisBeni  228. 

Bithynien  84,  453,  617. 

Biela  Hryatska  (WeiBskroatien) 
218,'  214. 

Bjela  Srbija  (Weissserbien)   214. 


Blad  232. 
Bobr  Fl.  225. 
Bedroh  Fl.  218,  218. 
Boemani  294* 

Boh   Fl.   9,    12,    88.  57,  74,  94, 
95,  103,    202—207,    211,   225, 

237,  386,  425,  591. 
Bohemen  214. 
Böhmen  35,   248,  298,  294,  878, 

433,  499,  500—503,  505,  608, 

ÜlO,  625. 
Böhmisches  Beich  626. 
BohodachoY  282. 
Bohuia  D.  317. 
Bolen  814. 
BoYki  äl4,  815. 
Bojken  815,  363. 
Boiohem  215. 
Bojovaren  214. 
Bokenland  126. 
Bolgar  St  (Bulgar)  158,  198,  293, 

296—300,  302—305,  3ä5,  428, 

471,  472,  673. 
Bolorti^  47,  50. 
Bongraa  594. 
Bonn  St  84,  148, 149,  152,  154, 

156,  168,  170,  173,  184,  316, 

446,  463,  613,  618—620. 
Böotien  178.     ' 
Boranen  137. 
BöQBioi  2x^m  676. 
BoQidv  618. 
BorSova  317. 
Boristhenes  FL   74,   98,   94,  95, 

150. 
Boristheniten  74. 
Bosporaner   (B6ano(fo0    64,   81, 

82,  85^  177. 
Bosporus  78,  78,  79,  81—84,  88, 

177,  279,  430,  453,  506,  568, 

563. 
Bosporus-Reich   43,   78,   80,  83, 

562. 
Bosporus  Eimmerischer  43. 
Boüdivov  (B(&divovJ,  Berg  106. 
BoiZaves  58,  60. 
BmXvlnQax  680,  681. 
Brest  St  812,  825,  s.  Beres^e. 
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Britolagen  129. 

Brjansk  225. 

Biyknla  42. 

Bubegenas  139. 

Bnchara  299. 

Ba&S  216. 

BnderaS  29. 

Badinen  (B<odivolJ' lOB,  106. 

Bodinenland  86. 

Bad^ak  589. 

Bog  FL  2,  8,  9,  27,  28,  41,  42, 
104,  108,  208,  208,  209,  211, 
212,  217,  254,  225,  237,  307, 
499—503,  521,  555,  582,  591. 

Bukowina  3,  35,  126,  218. 

Bulgaren  125, 150—156, 163,  170, 
171,  179,  180,  182—185,  187, 
232,  234,  236,  243,  296,  297, 
302,  304,  306,  331,  360,  369, 
376,  403,  430,  455,  373,  474, 
477.  478,  481—485,  488,  496, 
506,  509,  512,  673,  577,  594, 
595,  617,  622,  623,  638,  664, 
668. 

Bulgarien  193,  239,  288,  319,  437, 
455,  472,  474,  476—479, 
481—489,  500,  575,  609,  612, 
618,  619,  621. 

Burd2an  617. 

Burgas  76. 

Burgundaib  '576* 

Burgunden  131,  133,  137,  577. 

BurtasBen  301,  305,  447,  456,  471, 
473. 

Burzenland  35. 

BusiaiciuB  p.  164. 

Bu2anen  208—211,  372,  382. 

Buisk  (Buak)  209,  211. 

ByBtrycia  Fl.  217. 

Byzantiner  151,  178,  187,  235, 
256,  316,  356,  391,  397,  482— 
485,  506,  507,  510,  578,  620, 
621    627. 

Byzanz  79,  80,  84,  108,  115,  144, 
152—157,  159,  160,  163,  169, 
171,  178,  182—187,  198,266, 
282,  285,  287,  288,  293,  296, 
801,  302^  318,  319,  379,  393, 


395,  402,  406—409,  413—416, 
418,  420—422,  486,  430,  431, 
435,  442—446,  448,  453—5, 
458,  465,  472,  473,  476,  477. 
481,  483,  484,  487,  488,  494, 
495,  506,  507,  509—511,  513, 
514,  516,  518,  519,  521—523, 
534,  535,  537—539,  546,  597, 
614—617,  619,  622,  627,  628, 
685. 

Ca&cöenses  147. 

Carpathii  montes  223. 

Carpi  117,  120. 

Caucaland  147. 

Ödor-Balkar  121. 

Öechen  165,  185,  214,  308,  324, 
478,  499,  608,  609,  625. 

—  öechische  Duliben  185,  208. 

—  Sechisch-slayische  Länder  212. 
Öechenland  215. 

Öechy  D.  42. 
oela^öi  221. 
Centralasien  86.  153. 
Centraleuropa   35,    57,    67,    133, 

281,  293,  295,  558,  559. 
Ceremissen  570. 
Cerkassy  St.  q52. 
Öerkessen  472. 
Cemino  210,  211. 
Öema  164. 
Öemihov   3,    22,    259,   266,  271, 

276,  277,  282,  283,  302,  369, 

373,  426,  428,  434,  436,  526, 

532,  533,  583,  588. 
Cemobyl  282. 
Öervenj  210,  221,  495,  498,  499, 

502. 
CerveniBche  Burgen  210, 382,  501, 

503. 

—  Land  210.« 

—  Städte  625,  626. 
Cervnianen  209,  210,  372. 
Cervona  Rusj  (Rotreussen)  210. 
ChaganO'Bulgaren  573. 
Chalep  D.  27. 

Charax  (Charak)  80,  561. 
Charkov,^  3,   33^   40,    197,  556, 
698^  601. 
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Ghazar  St.  471,  673. 

Ghazaren  84,  149, 155, 156,  158— 
160,  197,  198,  834,  292, 
304,  305,  355,  399,  404—407, 
415,  417,  428,  439,  456,  470— 
473,  515,  573,  611,  668,  664, 
676,  679,  680. 

Chazarenreich  79,  157—159,  161, 
187,  197,  406,  407,  428—430, 
471—473,  496. 

Chazarische  Beyölkenmg  157« 

—  Burg  235. 

—  Grenze  156. 

—  Jaden  512. 

—  Städte  158,  298. 
Chazarien   158—160,    196,    296, 

300,  301,  415,  471,  472,  508. 

Chazran  (Chazeran)  296—7,  304. 

Cherson  3,  32,  40,  598. 
Cheraonesier    71,    78—80,    110, 
508. 

Chersoniten  288,  291,  426. 

Chersonesuß  71,  73,  77—80,  83, 
86,  157,  170,  279,  284,  347, 
430,  454,  508—511,  561,  562, 
613,  618. 

Chidmas  Fl.  161. 
China  143,  144. 
Chinesen  143,  144. 
Chinesische  Mauer  144. 
Chinesisches  Reich  143,  144« 
Chingolus  Fl.  161,  162. 
Chics  147. 
Chiwa  300. 
ChlopySi  221. 
Chodorov  216. 
Chohn  St  533. 
Cholodnjj  Jar  557. 
Chorassan    195,    295,    299,   301, 
302. 

Chorevica  389. 
Chorol  Fl.  297. 
Chorlyca  328. 

Chorutanische  Duliben  208. 
Chorvaten   212—215,    421,  496, 

498,  503,  543,  595;  653. 
Chorvatien  214,  215. 


Chorratisches   Terrtitoiium    212, 

213,  —  Gebirge  214. 
Chowaresm   300,  302,  303,   305, 

474,  630. 
Chrobacya  214. 
Chrüby,  Chripy  212. 
Chunen  146. 
UiSersk  D.  191. 
CmeloY  D.  222. 
Coldas  V.  139. 
Cordova  155. 
öomi  Elobn^  (Schwarze  Elobu- 

ken,  Karakalpaken)  194. 

Comwallis  36. 
vyortomljk  42,  43. 
Costoboci  120. 
Cracovia  223,  500. 
Croaten  609. 
Cserged  232. 
Csergeder  Bulgaren  592. 
öubinskij  591. 

gucuteni  E.  35. 
uden  140,   240,    390,  391,  421, 
427,  492,  570. 

Cutriagiri  151» 
CuvaSen  573. 
Cymljanka  D.  160. 
C^rrillus-Gasse  in  Eijev  25,  26, 
28,  551. 

Daci  Petoporlani  122. 
Daghestan  287. 
Adii  60. 

Daken   (Dader)   116,   118,    122, 
124,  126,  229,  568. 

Dakien  11—121,   125,  131,  138, 
149,  164,  171—173,  183. 

Dakiflche  Ansiedlungen  122. 

—  Länder  122. 

—  Slaven  227,  228,  595,  619. 
Dakisches  Reich  119,  120,  125. 

—  Volk  147. 
Dahnatien  173,  174,  566« 
Dalmatinische  Alpen  126. 

—  Küste  173. 

Danabris  amnis  (Danubria,  Danu- 
bius)  149. 

47 
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Dänemark  166,  558,  559,  578, 
668. 

DSnen  166.^ 

Danpar  ^nipr)  571. 

Danparstadir  (Dniprstadt)  140, 141, 
571.  572, 

DarijiTKa  D.  44. 

Delos  77. 

Deibent  156,  301,  456,  611. 

Dererljanen,  AefßXevlPoi  193, 194, 
200—204, 208,  212,  285,  242, 
245,  252,  267,  258,  289,  306, 
810,  311,  317,  338,  340,  345, 
347,  373,  382—386,  392, 398, 
401,  421  —  423,  431  —  433, 
437—440,  450, 451, 460— 4()2, 
479,  485,  498. 
547,  556,  587,  601,  641,  655. 

Dereyljanenland  193,  194,  385, 
386,  437,  439,  461,  547. 

Desna  2,  7—9,  28,  61,  174,  195, 
196,  198,  201,  241,  296,  297, 
308,  465,  583. 

Deutsche  64,  65,  67,  127,  176, 
219,  233,  249,  278,  314,  315, 
318,  319,  356,  377,  378,  495, 
503,  504,  512,  564,  575,  578, 
661,  662,   —  Bojoyaren  214. 

Deutscn-Lalin  224. 

Deutschland   213,  539,  648,  558. 

AlsQva  575. 

Distra  235. 

Dobrad2a  110,  117,  149. 

Dnipr  2,  6-12,  20—22,  26,  27, 
30,  35,  38—45,  57,  59,  61, 
63,  67,  68,  73,  74,  77,  86,  87, 
93.  94,  101,  102,  105,  106, 
110,  113,  135,  140,  141,  146, 
149,  150,  153,  159,  162,  169, 
175, 181,  188—195, 199—206, 
223,  235—243,  264,  267,  279, 
280,  282—284,  287,  290,  292, 
293,  296,  297,  306,  307,  363, 
380,  398,  399,  404,  405, 
408,  413,  417,  418,  421,  424— 
426,  428,  430,  431,  453,  454, 
465,  474,  489,  497,  513,  524, 
544,  550—552,  555,  558,  560, 


571,  572,  574,  581,  584,  585, 
587—590,  598,  601,  618. 

—  Gegenden  571. 
Dniprschwellen    236,    293,    408, 

409,  488,  489,  524,  623,  662, 
663. 

—  Länder  897,  407,  425. 

—  Mündung  489.  —  Linum  75. 

—  Sitze  der  Gk>then  141. 

—  Slayen  157. 

—  Steppen  113. 

Dnistr  7—9,  24,  28,  85,  38,  57, 
61,  74,  86,  90,  94,  95,  103, 
117,  119,  120,  122,  129,  130, 
135,  147,  162,  165,  169,  175, 
178—180,  203—207,  213— 
216,  229—235,  237,  882,  503, 
552,  567,  591,  601. 

—  Liman  73. 
Aoxldava  122. 
Dol2yk  D.  40. 

Don  2,  3,  7—12,  21,  33,  61,  82, 
93,  102,  105—107,  110,  113, 
114,  135,  146,  154—156,  159, 
160,  162,  169,  175,  187,  199, 
196—198,  200,  235,  238,  243, 
297,  307,  380,  428—431,  447, 
471,  472,  497,  560,  568,  583, 
584,  589,  617. 

Donau  3,  7,  9,  35,  38,  57,  68, 
86,  95,  102,  107—112,  115— 
117, 119—122, 124, 126,  128— 
130,  132,  134,  135,  142,  147— 
149,  151—153,  155, 160—163, 
165,  173,  176,  179—183,  186, 
187,  203,  207,  227,  229—235, 
237,  243,  281,  283,  291,  294, 
360,  871,  425,  455,  478,  484— 
487,  558,  567,  574,  575,  578, 
589,  590,  594,  695,  598,  618, 
618,  653. 

—  Barbaren  182. 

—  Bulgaren  150,;  340,  496,  506, 
617. 

—  Qothen  573. 

—  Kelten  75,  130. 

—  Mündung  151. 

—  Rutfaenien  593,  594J 
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—  Slaven   167,   171,    182,    186, 
379. 

Donez  Fl,  2,  7, 10, 12, 33,  88, 197, 

311.  583. 
Dorohobii2  8t.  307« 
Dorohygyn  St  225,  582. 
Dorostol  St.  331,  478,  485. 
Dorpat  St.  669. 

Drau  FI.  169,  172,  173,  179,  576. 
Drehovigen    190,    191,  198,  201, 

202,  338,  364,  384,  421,  433, 

438,  439,  581,  606. 
Drehoyiöer  Bevölkerang  191. 

—  Territorium    190,     191,    433, 
493,  497. 

Dromiten  612. 

Dubezko  St.  219—221,  224» 

Dufi-Bulkar  D.  151. 

Duliben  (Dnlyeba)  185,  190,  202, 

207—212,  216,  237,  242,  372, 

373,  382,  421.  433,  438,  590. 
Dulibisches  Territorium  210,  211, 

216. 
Duliby  D.  216. 
Dnlu,  türk.  Stamm  150. 
Dunajec  2,  216,  217. 
Dvina   63,   188—191,   201,   292, 

293,  296.  307,  424. 
D^urd&tniscneB  Meer  298. 
Dynov  220,  221. 

Eider  Fl.  167. 

Eisernes  Thor  231. 

Eisten  V.  56,  58. 

Elbe  Fl.  166,  167,  213,  215. 

Elbe-Slaven  503. 

"EXXfives  2xv9ai  94. 

England1F36,  407. 

Engländer  507,  661. 

Epirus  172. 

EregH  St.  77. 

Eqy^Z  325. 

Eski-Stambul  St.  478. 

Esseg  576. 

Eeten,  finnische  58,  60. 

Eucheten  95  s.  Aucheten. 

Eupatoria  St.  77. 

Euphrat  PL  62  L 


Europa  8,  10,  22,  32,  47,  48, 
50—53,  55,  91,  92,  116,  144, 
146,  154,  158,  159,  162,  235^ 
250,  295,  303,  388,  457,  470, 
483,484,554, 558, 569, 597—8. 

Europäische  Alanen  115. — Küste 
81.  —  Nomaden  82.  —  Step- 
pen 141. 

—  Völkergruppen  54. 
Euxinischer  rontus  71. 

• 

Finnen  49,  51,  58,  60—62,  64, 
97,  104,  169,  191,  249,  271, 
427,-560.  569,  603,  608,  669. 

Finnische  Bevölkerung  61,  64, 
140,  142,  145,  148,  155,  161, 
189,  190,  297,  396,  408. 

—  Bucht  424. 

—  Länder  427.  434,  471,  602. 

—  Siedelungen  151, 190, 192, 408. 
Finnisch-slavische  Grenzlinie  60. 
Finnland  21. 

Florusberg  in  Eijev  25. 
Forum  Ruthenorum  D.  228. 
Franken  154,  167,  516. 
Fränkische  Länder  301. 

—  Reich  166. 
Frankonien  167. 
Frankova  D.  227. 
Frankreich  294,  407. 
Freiburg  St  350. 
(PQovyovvdl<oveg  58. 

Gagrii  V.  157. 

ralax%6q>ayoi  89. 

Galaten  75,   108,    128,  130,  567. 

Galatien  567. 

Galatz  567. 

GaUg  (Gacs)  567« 

Galiden  3,  6,  10,  11,  28,  32,  35, 
38,  63,  117,  199,  207,  209, 
214,  216,  236,  291,  294,  299, 
306,  307,  361—363,  870,  552, 
554,  561,  691,  593. 

Galizisch  -  volynischer  Höhenzug 
7    9. 

—  Podolien  28,  33,  35,  119. 
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(RiiB))  921;   asi, 

636. 

-—  Vorgebirge  38|  831. 

Qaünden    (Gallinden,  FaUvdai) 
58,  60,  61. 
90. 

Gaad  618» 

Gardhariki  370. 

Gauihen  (achwedifiche  Gothen) 
686.      . 

Oelon  St  86,  106. 

GeniiA  84. 

Genueser  80,  81,  617. 

FBiOdyol  SHd9<u  94,  110. 

Gepiden  181—133,  135, 137, 138, 
149,  154,  173. 

Germanen  51,  55,  57,  58,  64,  96, 
1Ö9,  116,  117,  189,  184,  127, 
129,  130,  136,  141,  149,  165, 
166,  168,  169,  250,  973,  281, 
401,  442,  495,  567,  569,  572, 
596,  597. 

Germanien  58,  59,  139,  166,  560. 

Gtormanische  AnBiedlongen  174« 

—  Gebiete  166. 

—  Norden  161. 

—  Staaten  44. 

—  Völkergrappen  54,  55,  58,  59, 
113,  188,  138,  148,  165. 

Germanischer  Ocean  139. 
Gerroi  101.  * 

Gerroß  Fl.  93,  94,  101,  102,  565. 
Geten  75,  76, 110,  116—118,  124, 

133,  170,  568. 
Gotische  Ansiedlangen  117. 

—  Wüste  117. 

•^  -dakisches  Reich  118. 

Gimirri  91. 

Gog,  Volk  297. 

Foiröavifog  100^ 

Golanda  576. 

Goldene  Horde  287,  291,  448. 

Goldener  Berg  152,  154. 

Goltescytha  (Volk)  139,  570. 

GomTer  90.- 

Gömöriensis  comitatus  227. 

Gorgippia  81. 

Gorüce  916,  5^94. 


Gorsaviten  79. 

Gotha  St  670. 

Gothen  44,  45,  58—60,  64,  181, 
128,  129,  131—138,  140, 141, 
146—148,  155,  166—168,172, 
173,  181,  189,  375,  378,  559, 
567,  568,  570—573,  661,  672. 

Gothenland  571»    . 

Gothische  Ansiedlangen  63,  133 — 
135. 

—  Völkergruppen  188,  131,  132, 
138. 

Gothisdies  Reich   140,  141,  168. 

Gothland  661. 

Gngzdovo  377,  304.  . 

Gran  St  886. 

Greutungen  (Grytangi)  135. 

Gothisch-venedische  Grenze  59. 

Griechen  56,  70,  71,  76,  85—88, 
91,  96,  118,  184,  135,  159, 
851,  854,  873,  977,  889,  888, 
891-893, 383,  333,  347,403— 
405,  408,  416,  419,  480,  484, 
436,  488,  431,  443,  445,  453, 
455,  459,  469,  473,  478,  481— 
489,  494,  509,  516,  517,  585, 
555,  561,  563,  564,  575,  604, 
615,  61.6,  681,  633,  624,  626, 
638,.  640,  643. 

Griechenland  S6r  172,  186,  891, 
893,  300,  391,  393,  532. 

Griechische  Faktoreien  86,  106, 
879. 

—  Inseln  35. 

—  Kolonien  81,  84  —  86,  118, 
119. 

—  Länder  85. 

—  Städte  82,  86,  108,  163,  285. 
Griechischer  Weg  384,  307. 
Grodno  3. 

Gross-Bilozerka  40. 
Grosschonratien  314. 
Gross-Cserged  594. 
Grosspolnische  Länder  449. 
Gross-Preslava  478. 
Grossrassen    1,    8,    15,   68,   191, 

199,  200,  333,  584,  587,  588, 

599,  600,  605. 
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GrossrasBisclies  Volk  190. 
Qrybov  216,  817,  594. 
Giimirita  91* 

rvvaMoxQato^lievoi  V.  111. 
Gütersloh  St.  561. 
Guthones  (rii9(t>v€g)  58,  559. 

HaUö   224,    271;    806,   855,   533, 
567. 

HaUd-Volymen  !• 
Halle  562,  565,  568,  662. 
Hangrin  157t 
Hangirnen  157* 
Harfadha  214. 
Haryardhai]öl  17h 
Hatne  D.  89,  41. 
Hellas  170. 
Hellenen  7L 
Hellenische  Barbaren  88. 
—  Skythen  94,  95,  98- 
Helsingfors  97. 

Herakleia,  pontische  St.  71,  77. 
Herakleischer  Chersonesos  77« 
Hermes-Zwillings-Tumulus  40. 
Hemad  Fl.  218. 
Hernien  166,  569,  578. 
Hindu  254. 
Hindokusch  47,  559. 
Hippomolgen    (^Inn^j/ioZyoiJ    89. 
Hiung-nu  143,  144,  154. 
Hlynnycia  D.  84* 
Holadj  V.  60. 
Holceva  D.  220. 
Holodne  D,  221. 
Homel  (HomÖi)  St.  191. 
Honecj  Fl.  22. 
Honcy  D.  550. 
Horby  D.  212,  218. 
Horodnica  D.  45. 
Horynj  Fl.  8,  27,  202,  266,  310, 
311,  338,  839. 

Hrodhgothaland  671. 

Hrodhigutos  V.  071. 

HrubeSiv  St.  210. 

Huöva  Fl.^209,  211. 

Hünen  568. 

Hangaria  (Hongrie)  228,  230. 


Hannen  84,  114,  115,  122,  140, 
141,  143-rl47, 149— 151,  153,^ 
163,  164,  167,  168,  170,  181, 
182,  236,  243,  555,  568,  668. 

Hannische  Horden  .168. 

—  Völker  151,  169. 
Hunnangari  151. 
Hasen  V.  292. 
Hypakir  Fl.  93. 
Hypanis  Fl.  74,  94,  95. 

'laßdBQxlii  V.  202. 

^Ibqöv  452. 

Igaonen  60« 

Igillionen  60. 

Ikva  Fl.  27. 

Ikil  437. 

Ulyricam  172,  182.  . 

niyrien  170. 

Omen  Fl.  188,  292. 

Ilmensee  576. 

Ilska  Staniza  22. 

Imniscaris  139,  570. 

Inapaei  V.  569. 

Inaunxis  139. 

Indischer  Oceaa  280. 

Indisches  Reich  448,  449,  458. 

Indoearopäer  49—51,  91, 123, 144, 

244,  245,  247,  264,  275,  322, 

348,  350,  609. 
Indoeuropäische  Nationen  55. 

—  Stämme  69.      . 

—  Völker  51,  52. 

—  Urheimat  48,  50.. 
Indogermanen  80,  85,  46,  52,  53, 

350,  554,  558,  559,  597. 
Indoiranische  Völkergruppe  54. 
Ingaevonen  568. 
Inhal  Fl.  I6ä,  684. 
Inhulez  Fl.  93,  .684. 
Insel  de&  hl.  Aitherius    284,  292. 

—  des  hl.  Georgius  328.. 

—  der  Tirageten  117. 
Ionisches  Meer  476. 
Iputj  Fl.  195. 

Iran  161,  280. 

Iranier   55,    56,   60,   92,   93,  98, 
118,  134,  250,  255^  565. 
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Iranisclie  Horden  93,  93;  109^  141. 

—  Nomaden  92;  93. 

—  Stämme   67,   89,   90,  96,  97, 
105,  116. 

—  Völker,  54.   91,   96,J  97,  109, 
114—116,  141,  142,  280. 

Irdynj  FI.  88. 

Irpenj  Fl.  8,  193,  194,  202,  241. 

Isborak  St.    188,   421,   427,  434. 

Isiaken  74. 

Isigon  104. 

Isjum  St.  38. 

Iskorostenj    (IskorostY)    St.    451, 

460—462,  644. 
Isländer  522. 
Issa  V.  303. 
Issakfia  St.  566« 
Issedonen  9  h 
Istrianen  74. 
Istropol  St  108,  136. 
Istros  {'lotdog)  Fl.  95,  618. 
Italien   33,    152,    154,    170,  172, 

184. 
ItalieniBche  Veneten  560. 
Itil  167,  158,  295—299,  304,  305, 

335,  428,^  471. 

Jaik  157. 

Jaila- Abhang  147. 

Jalin  D.  224. 

Jankovygi  D.  39,  41. 

Jantra  Fl.  117. 

Jaroslay  St.  217,  221,  594. 

Jaroslavlj  St  534,  602. 

Jasenycja  D.  220. 

Jasto  St  216,  594. 

Jassen  V.  470,  472. 

Jassy  St.  35. 

Jatvingen   (Jatviahen)   225,    331, 

495,  498,  502. 
Jatvingischer  Boden  225. 
Java  20. 
Jazygen  59^   96,    110—113,  117, 

119,  134,  148. 
Jaxamaten  112. 
Jaxartes  Fl.  91,  569. 
Jekaterinoslay  (Eaterinoslav)  St  3, 

22,  28,  40    43,  551,  554. 


Jelisayetbrad  St  554. 

Jena  St  46,  278,  349,  554. 

Jersj  V.  198. 

Jögra  V.  161. 

Jonier  71. 

Jonische  Kolonien  73, 

—  KüBte  172. 

Jonisches  Meer  170. 

Juden  3,  158,  290,  294,  295,  298, 

304,  644. 
Jogosloyani  174,  s.  Südslayen. 

Jurjey  St  533. 
Jurjeya  Hora  27,  28i 
Julm  St  210. 
Jura  (Ju^a)  V.  297,  303. 
Jurkovyci  25. 

Kaffa  81,  517. 

Kairo  519. 

KaUS  St  498. 

Kalka  Fl.  572. 

Kallipiden  V.  75,  88,  94.  95,  98, 
106. 

Kalmius  Fl.  297. 

Kama  Fl.  279,  297. 

Kamenezj  St  22,  33,  119,  551. 

KamlidiS  298. 

Kanaan  290. 

Kanev  St  22,  290,  552. 

Kappadokien  35. 

Karabah  456. 

Karahodeuash  D.  42,  43. 

Karch  163. 

KardaSynka  D.  40. 

Karier  V.  70,  71,  91. 

Karkine  St  77. 

Karkiner  Bucht  77. 

Karkinit  77,  104. 

Karpathen  2,  7,  9,  10,  35,  38, 
57—59,  94,  113,  116,  120, 
122—126,  130,  135,  141,  151, 
152,  154,  156,  157,  162,  164, 
165,  167—169,  173,  181,  207, 
212—215,  217,  226,  228—231, 
233,  237,  238,  281,  291,"  497, 
500,  502,  504,  505,  561,  567, 
570,  575,  584,  585,  592—594, 
626. 
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Karpathenländer  166,  18  L 
Karpathisch  Choryatien  315. 
.  E^arpathische    Bevölkerung    1 1 6, 
120,  122—125. 

—  Stämme  123. 
ElarpathischeB    Gebirgsland     119, 

120,  123,  127—129. 

—  Vorgebii^   63,  69,  213,  216. 
Karpen   Kaqmavol  V.   94,    120, 

121,  129,  137,  138. 
Earpiden  94,  106. 
Earpodaken  122. 
Earrodunom  {Kn^^ödowav)  129, 

130. 
Kafoldava  122. 
Easanj  St  255,  597,  613. 
Easchau  275. 
Kasimir  D.  222,  347. 
Kaspij  414,  446—448,  455—459, 

572,  611,  612,  665.  669,  670, 

678,  687. 
Kaspische  Küste   472,   473,  475. 

—  Niedemnff  7. 

Kaspisches  Gestade  150, 158,  611. 

—  Meer  20,  60,  91,  109,  110, 
114,  118,  146,  152,  154,  157— 
160,  184,  295,  297,  298,' 300, 
319,  412,  430,  447,  455,  471, 
474. 

Eassogen  (Käsäh)  470,  472. 
Katerinoslav  s.  Jekatennoslav. 
Eottiaren  (Kotieren)  95« 
Kaixaaa  St.  147. 
Kaukasische  Alanen  116,  159. 

—  Länder  83,  287,  474,  497. 

—  Völker  456,  472. 
Kaukasisches   Gestade    148,  43Ö. 

—  Ufer  82. 

Kaukasus  2,  7,  12,  38,  42,  59, 
92,  96,  113,  116,  135,  141, 
151,  152,  154,  156,  157,  161, 
178,  196,  250,  430,  552,  574, 
611. 

—  -Goihen  573. 
KaixcDveg  V.  147. 

Kelten   64,    103,   127,    128,  130, 

278,  377,  567,  608. 
Keltißche  Boien  214. 


Keltisches  Territorium  64* 

Ker«  42,   44,  81,  111,  163,  411. 

KerSer  Bucht  431. 

—  Halbinsel  8U 

—  Meerenge  84,  90,  146,  148, 
157,  430. 

KhaUfat  158,  300,  456,  457,  474. 

Khazars  s.  Chazaren. 

KiSkas  St.  283. 

Kijev  3,  5,  9—11,  18,  21—29, 
32—35,  38—42,  45,  73,  87, 
106,  114,  119,  140,  141,  150, 
162,  163,  192—195,  201,  204, 
212,  223,  230,  231,  235,  236, 
238—243,  253,  258,  265,  277, 
280,  283,  289,  291,  295,  296, 
298,  299,  306—308,  313,  322, 
323,  326,  329,  330,  332,  354, 
369,  370,  373,  383,  387—394, 
397,  398,  400—405, 407—410, 
415,  417-420,  422  —  429, 
431—439,  441,  449,  451,  460, 
462,  463,  465,  470,  473,  474, 
478,  479,  482,  489,  490—494, 
497,  602,  505,  510,  513,  516, 
521  —  526,  529  —  534,  536, 
543—545,  548—554,  556,  557, 
571,  572,  574,  585—587,  596, 
598,  620—623,  629,  631,  633, 
634,  637,  640—642,  647,  651, 
652,  654,  663,  665,  670,  676, 
687,  688. 

Kijevez  D.  369. 

Kijever  (Kijanen)  194,  441,  389, 
397,  406,  461,  494,  534,  594, 
^  587,  600.  639. 

Bjjever  DrehoviSen  382. 

—  Fürstenthum  389,  390,  392. 

—  Grossrussen  584,  585,  589. 

—  Hafen  465. 

—  Karakalpaken  194. 

—  Land  192—195,  202,  242,  383, 
399,  400,  403,  421,  43G,  494. 
518,  596,  598,   600,   632« 

—  Provinz  197. 

—  Ortschaften  392. 

—  Reich  197—8,  289—90,  305, 
319,  367,  368,  374,  383,  388— 
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390,  397,  d99,  400,  405,  410, 
420,  429,  433—436,  438,  442, 
490,  495,  501,  502,  505,  514, 
540,  546,667. 

—  RoBJ  264,  407. 

—  Russen  402,  403. 

—  Waldgebiet  201- 
Eimmerier  90—93,  151. 
Eimmerische  Furten  90« 

—  Könige  90. 

—  Mauern  90. 

—  Nebel  90. 

—  Stadt  90. 

Eimmerischer   Bosporus    81,   90, 

196,  431. 
Eimmeresches  Volk  90,  91. 
Eip&ken  234,  292,  305. 
Eistend2  St  148. 
Elasma  Fl.  189,  532,  533. 
Eleinasiatische    Küsten   91,   402, 

411. 
Eleinasien   73,  91,  92,  116,  137, 

172,  227,  287,  291,  412,  453, 

484,  506,  619,  668. 
Elein-  Cserged  594. 
Eleinpolen  499,  625,  626. 

—  Preslav  488. 

—  Russen  344,  599.' 

—  Russland  1,  362. 

—  Skythien  110,  117,  149. 
KX^iiiaxa  618. 
KXrinldava  122. 
ElimoviSi  D.  282. 
Enidos  St  87. 

Eostoboken  {Koio%oß&%oi)  120 — 
123    126. 

Eomanische  Städte  197. 

Eonka  Fl.  93. 

Eonotop  St  22. 

KcDvaravtela  482. 

Eonstantiola  St  482. 

Eonstantinopel  170,  184,  236, 
262,  264,  283—288,  290,  291, 
304,  390,  403,  412,  413,  415— 
417,  435,  436,  442,  444,  445, 
449,  452—455, 463—465,  467, 
476,  478,  4ai— 483,  493,  507, 
509,  510,  517,  520,  521,  524, 


525,  537,  611—613,  615, 620— 

622,  628,  629,  638,  640,  641, 

647,  648,  660,  652,  677— 68a 

Eonstantinopeler  Bucht  412,  418. 

—  Hafen  465. 

—  Meerenge  452. 
Eorö  411,  8.  Eer& 
Eoriesk  207. 
Eor&vatyj  Fl.  311,  601. 
Eoroleva  Kuska  217. 
Eorosno  St  594. 

Eorsj  V.  62. 

Eorsunjl282,  284,  411,  487,  506— 

513,  523—525,  528,  532,  535, 

536,  628,  651. 
Eos  Ins.  87« 
Eosaken  223,  283,  350, 
Eostenki  D.  22,  651. 
Eostroma  St  602,  632. 
EoSjSi  221. 
Eotinen  567. 
Eotragen  151. 
Eotriguren    151,    152,    154,   185, 

lü6. 
EovaLSka  Balka  551. 
Eozelsk  21. 
Erajnsko  174,  576. 
Erakau  32,  127,    214,    223,  224, 

298,  499,  500,  502,  M4,  592, 

635,  626. 
Erakauer  Land  499. 
Erarische  Furt  283. 
Erasna  Fl.  27,  213,  218,  227. 
Erasnokutsk  43. 
Eremenöug  21. 
Ereminna  D.  220,  221. 
Eremsier  58. 
Ereter  71. 

Ereven  (Ereews)  188. 
Erewu  Seme  188. 

—  Tirriba  188. 

Erim  3,  7,  22,  77,  79—81,  83, 
84,  87,  95,  116,  131,  135,  141, 
147,  157,  159,  235,  236,  2S4. 
285,  290—292,  302,  304,  306, 
402,  406,  411,  430,  431,  454, 
487,  497,  508,  617,  520,  551— 
654,  672,  673,  618y  62». 
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Krimgothen  568>   572;  573;  613; 

671;  672- 
Erimtataren  12« 
Kriviöen  174,  188—191;  240;  283; 

338,  372;  373,  391,  408,  421, 

426,  427,  433,  438,  492,  581. 
EriviSer    Ansiedlungen    189. 
—  Territorium  189,  305,  493. 
Kroaten  172,  173. 
Erobyzen  117. 
Krosno  216,  217,  220. 
Krylov  282. 

Erymskaia  Stanica,  D.  42. 
Kryvyj  Rih  22,.  551. 
Ktenunt,  Bucht  77,  78. 
Kuban  Fl.  4,  22,  33,  151,  472. 
Kuban-Kosaken  600. 
Kujaba   (Kijev)    195,    198,    298, 

299,  427. 
Kul-Oba  D.  42. 
Kumanen  80,  215,  234. 
Kupi-Bulgar  151. 
Kura  Fl.  337,  456,  457. 
Kurisch-Hafen  62. 
Kurland  277. 
Kursk  3,  296,  307,  609. 
Küstenland  nördl.  72,  73. 
Kuturguren  151. 
Kuzu  Fl.  162. 
Kyros  Fl.  77. 
Kyzikus  Fl.  72. 

Laborec  (Laber)  Fl.  130,  217. 

Lachen  V.  174,  175,  191,  214, 
223,  237,  307,  495,  498,  499, 
501,  577,  578,  598,  625. 

Lachien  175. 

Ladoga  See  292;   296,  419,  570. 

Lampas  St.  80. 

Lancut  St.  594.    ' 

Lappen  V.  105. 

Lateiner  (-Polen)  221,  222,  346, 
530.  Latini  679. 

Lausitzer  64.* 

AedvTtf  Dniprschwelle  680. 

Lebedien  L.  161,  162. 

Lechen  (Lechiten)  64;  175,  577« 

Leipzig  349,  860,  358|  598,  609. 


Lcmberg  St.  38,  586* 
Lemkengebiet  219.  • 
Lemonier  V.  131.  . 
Lesginen  V.'456. 
Lettischer  Volksstanun  60,  62. 
Leukon  80,  82. 
Levante  598. 
Le&jsk  St.  217;  222. 
Leyden  V..627. 
Libj  V.  62. 
Liman  74. 

Littauen  (Littuania)  18,  68,  80, 
223,  225,  275,  368,  666. 

Littauer  55,  56,  59,  62,  165,  560. 
Littauische  Ansiedlungen  63. 

—  Esten  59. 

—  Völker  56,  58,  61,  63,  139, 
174,  186,  190,  191,  378. 

Littauisches  Territorium  62. 
Littauisch-ukrainisches  Reich  363. 
Lituania  s.  Littauen  80. 
Livland  55. 
Ljalin  D.  224. 

—  RuiSkyj  (Ruthenicalis)  224. 
Ljub&  480. 

Lom2a  St.  223. 
London  46,  52,  413,  568. 
Longobarden  132,  154,  172|e  S'^^* 
Lovatj  Fl.  292. 
Luba&)y  St.  207.. 
LubeS   St.   283,   421,    424,   426, 
428,  434,  480. 

Lublin  St.  3,  222,  223. 

Lubna  D.  221. 

LuSanen  {Aevt^evlvoi,  Luczanye) 
202—205,  210,  211,  235,  256, 
289,  310,  433,  590,  591,  601. 

LuSiSen  204,  80^. 
Lufika  D.  36. 
Luffier  58,  131. 
LuEova  Mohyla  43,  •  557. 
Luka  D.  222. 
Lunivka  D.  282« 
LutiSen  203. 

Luzk  (LuSe^)  204,  205,  210,  221, 
590;  591. 

Lybedj  Fl  9,  889,  474* 

48 
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Lydisches  Reich  72« 
Lysa  Hora  25. . 
Lystven  D,  653,. 

Machnivka  D.  282. 

Madrid  616;  620. 

Mad2u  (Magog)  V,  677. 

Magdeburg  U84;  468. 

Maghrib  294,  295,  301. 

Magura  Berg  227. 

Magyaren  07, 160—162,  168,  187, 

227,  230,  231,  233,  23^,  655, 

ö73,  574,  594. 
Magayrische  Bevölkerung  227. 
Manometaner  158,  314. 
Mähren  130,  167,  168,  185,  193, 

294,  500,  574,  575,  008. 
Mährische  Biöcese  500. 
—  Duliben  208. 
Makedonien    108,   117,  121,  128, 

172,  173,  455,  484. 
Malava  D.  222. 
Malyn  Novyj  34, 
Mankup  572. 
Mäoten  82,  86,  88. 
Mäotis,  See  59,  84,  86,  108—109, 

111,  113,  135,  146,  151,  152, 

J69,  178,  196,  197,  677. 
MaramoroS  217. 
Marburg  566. 

Mare  Rusciae  (Rucenum)  285. 
Markomannen  167. 
Mamopol  (Mariupol)  573. 
Maroä  Fl.  ßfdQtaog)  117,  119. 
Massageten  91,  96,  261. 
Masuren  226. 
Masurische  Kolonien  222. 
Matysivka  D.  222. 
Maurokastron  618. 
Mavarannahr  299. 
Medien  97,  109. 
Medier  97. 

Megarier  72.  Meg.  Kolonien  77. 
Megarischer  Chersonesos  77. 
MsXavlaxa  (Smolensk)  426. 
MsXdyxXaivoi  95,  105,  106,  112, 
Melnik  St.  225. 
Hende  87« 


Menschenfiresser,  a.  Androphagen 

95,  104,  105, 
Merens  (Meren)  139,  140,  570. 
Merja  V.  60,  133,  189,  190,  391. 

421,  427,  497,570,  579- 
Meri  Fl.  282. 
MeStera  V.  192. 
Metavdatcu  113. 
MixQä  *Po}ala  1. 
Milesier  71,  72,  561. 
Milesische  Kolonien   71 — 74,   77, 

80,  81. 
Milet  St.  71. 
Minsk  3,  190,  581. 
Miroslavez  St  583« 
Miikolz  227. 
Mittelasien   37,  89,  91,  lOG,  141, 

143. 

Mitteleuropa  24,  249,  250. 
Mittelländisches    Meer    87,    287, 
473. 

Mittelrussische  Stämme  199. 
Mittelrussland  599. 
Mius  Fl.  297. 
Mi^iiifiveg  88,  95. 
Mohyliv  St.  282,  632. 
Moldau  35.   167,   228,  231,  232. 
Moldava  Fl.  217, 
Mologa  Fl.  189. 
Mongolen  144,  145,  400. 
Mongolien  142,  143,  153. 
Mongolische  Horden  96,  142. 
—  Türken  153- 
Moravi  294. 

Mordens  (Mordven)  139,  140,  570. 
Mordva  V.  60,  97,  133,  192,  198, 
301,  447,  171,  570. 

MoS&nycia,  Gross-  und  Klein  27. 

Molo^na  Fl.  565. 

Mösien   73,    76,  113,  115,  119- 

121,  125,  136,  138,  152,  172, 

176,  179,  207,  576. 

Mösische  Slaven  403. 
Moskau  40,  49,  61,  323,  531,  545, 
554,  600,  648. 

Moskauer  Reich  1,  15« 
Moskoyitiscbes  Volk  !• 
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Moskva  FL  189. 

MoBtar  St  603. 

Msta  Fl.  465. 

Mut  Fl.  173. 

Muroma  V.  189,  192,  429. 

Murom-RjasamBcheB   Gebiet   192. 

Murom  St.  190,  489,  434,  497. 

Mursia  57G. 

MoTBiBcher  See  (MorBianus  lacus) 

169,  576. 
MuBelmänner  298. 
MuBtag  L.  47. 
Hyrkividr  571. 
MvQfudihv  610. 
HjBer  89. 

NdßoQov  {NaiiaQovJ  104. 

Naitas  (Schwarzes  Meer)  677. 

Napaei  (Näntis,  Ndnm)  569. 

NanQi^fj,  DniprBchwelle680,  681. 

Narev  Fl.  217,  225. 

Narten  99. 

NavdQOi  104* 

Navego  V.  139,  570. 

Nedvyhovka  D.  82. 

N^mecii  (Ngmßynu)  65,  s.  Deut- 
sche. 

Nenasytecj  (Nejasytj,  Neaa'fyt)^ 
Dniprschwelle  283,  551,  680, 
681. 

Neredigi  313. 

Neriuani  (Neuriani)  104. 

Neurier  (Neuren)  95,  103,  104, 
106,'  129. 

NeuruBsland  12. 

Neusandez  St.  594. 

Niemen  Fl.  9,  62,  63,  133,  190, 
217,  223,  225,  555,  666. 

Nikonion  St.  74. 

Nimcen  s.  Deutsche. 

Nisdrka  Fl.  220. 

Nü^yn  St.  282. 

Nomadenyölker  48. 

Nordafrika  33,  115,  294,  295,  301. 

Nordamerika  4,  33. 

Nordasiatische  Völker  96,  144. 

NorddeutBchland  53,  558. 

Nordeuropa    249,   293,  296,  299. 


NordeuropäiBcheAnsiedlungen  267. 

Nordgermanen  661,  676. 

Nordische  Horden  141. 

Nordküste  des  Schwarzen  Meeres 
76,  80,  84,  85,  87,  88,  91. 

Nordische  Skythen  403. 

Nördliche  Völker  663. 

Nordmongolien  556. 

Nordungam  207,  361. 

Normannen  (Nordmannen,  Nort- 
manni)  319,  395,  396  407— 
409,  494,  661—663,  667,  672, 
674—680,  682. 

Normannische  Russen  395,  473. 

Norwegier  676. 

Noryna  Fl.  27. 

Novgorod  (Neiuy/dQÖti)  188,  189, 
194,  198,  283,  286,  293,  307, 
329,  333,  383,  384,  391—394, 
400,  402,  411,  422,  424,  426, 
427,  434,  436,  458,  460,  465, 
479,  491,  492,  497,  498,  524, 
526—528,  532—534, 544,  570, 
576,  599,  604,.  641,  647,  656, 
661,  666,  .686,  687. 

Novgoroder  189,  194,  195,  306, 
391,  396,  400,  415,  422,  427, 
479,  480,  492. 

Novgoroder  Slovenen  189,  438. 

Novgorodisch  -  EriviSische    Kolo- 
nien 190. 

Novhorod    Siverskij    St.  28,  583. 

Noyiodunum  (NoviödovvovJ  129, 
169,  576. 

Novorosyjsk  St.  22,  561. 

Novo^bkov  195,  201. 

Noui  St  576. 

Nowy  Targ  (Neumarkt)  St.  216, 
594. 

Nur  Fl.  104,  225. 

NurischeB  Land  104. 

Nymphäon  81. 

Obojansk  St.  282. 

Obren  V.  153,  185,  208,  209^  568, 

574. 
Ocean  59,  60,  132,  677,  680. 
Oceanien  33« 
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Oder  FL  88,  131/165,  1«6,  174, 
813,  .216,  503,  531,  555,  560. 

Odessa  St  (Odassos  Ordessos)  40, 
45,  78;  74,  161,  586. 

Oesteireich  8,  816,  566,  574,  591. 

"OyyJlos  168. 

"OyyQOi  680. 

Ogonduren  151. 

OTOhondornBlkar,  V.  151. 

CSua  183. 

•Oliifnaxa  (Weiberamasonen)  111. 

.Oka.  Fl.  9,  61,  174,  175,  189,  191, 
195,  296,  807,  429,  470,  471, 
473,  496,  497. 

Okno  D.  228. 

Oknyn  D.  34.       . 

Olbia  St.  71,  72,  74—76,  78— 
80,  83,  88,  90,  96,  105,  106, 
108,  118,  119,  279,  284,  562, 
564. 

Olbiopoliten  74* 

Olek  FL  684. 

OleSje  243,  292,  434. 

0%2i  D.  466. 

Onoguren  161,  154. 

Ophinssa  St.  73. 

Orohon  Fl.  153,  154. 

Orel  Fl.  162,  590. 

Orient  280,  801,  538. 

•Cbomusoheii  V.  569. 

Oroszfalya  227. 

Orosdiegy  227. 

OrosM  227.^ 

Oskol  Fl.  297. 

Ossa  Fl.  60. 

Osseten  60,  91,  96,  97,  100,  116, 
472,  565. 

TOüoloi  60. 

Ostasien  141. 

Oster  Fl.  196,  241,  583. 

Osteuropa  32,  24,  30,  37,  49— 
51,  57—59,  61,  80,  86,  116, 
134,  158,  169,  245,  257,  284, 
289,  291,  295,  297,  299,  300, 
303,  304,  408,  409,  420,  538, 
555,  558,  574,  673,  687. 

Osteuropäische  Länder  140. 

—  Steppen  92. 


—  Völker  140,  i58. 

Ostfinnen  97. 

Ostgalizien  3. 

Ostgermanische  Völker  131,  13S. 

Ostjaken  V.  161. 

Östliche  Völker  663. 

Östliches  ChorvatieiL  215« 

OstreSeskij  St.  583. 

Ostrogothen  (Ostgothen)  135,  136, 

140,  141,  146,  U7,  149,  167, 

177,  181,  375,  577. 
Ostrogothisches   Königreich    138, 

141. 

Ostroh  St.  34. 

Ostroho^sk  St.  21. 

'  OozQoßovvlnQaX}   Dniprschwelle 

680,  681. 
Ostslaven  3,  5,  6,  179,  187,  191, 

199,  345,  382,  407,  678. 

Ostukraine  19. 
OiaQyol  166. 
Oviitat  60. 

Oüevidai  63,  s.  Vöneden. 
Ovruß  St.  21,  34,  194,  368,  462, 
479,  491,  60G. 

Ougres,  8.  Ungarn. 
Onigonres  143. 
OiißavxoavdQiov  129. 
(HXßoQolj  Dniprschwelle  682. 
OUtlvoi  202,  203. 
Oifvvoi  146. 
Od^o$  HO. 
Oi%ldava  122. 
Oxford  670. 

Palaei  (IldXoi)  569. 

Pannonien    119,    121,    122,    133, 

149,  230,  594. 
Pannonische  Slaven  179. 
Pantikapäon   St.   71,   74,  79,  81, 

82,  84,  85,  562. 
Pantikapes  (IlavtixcutatTrjg^  Ilap- 

uKoneüg,   UavnxdnaiosJ  81, 

93,  94. 
Piq>hlagonien  453. 
Parallaten  V.  95,  102,  107. 
Paris  44,  447,  566,  59^  603. 
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Parutyno-Ilinskoje  D,  74. 

üatgldava  St.  122. 

PeCenegen  V.  12,  159,  161,  163, 
164,  187,  193,  195,  196,  198, 
202—207,  213,  215,  228—230, 
234—243,  257,  277,  283,  284, 
288,  291,  292,  302,  216,  403, 
419,  424—426,  431,  433,  451, 
452,  455,  474—476,  479,  482, 
483,  485,  489,  504,  505,  542— 
544,  549,  574,  583,  617,  653, 
680. 

PeSenegisches  Land  (Ilaz^ivdxia) 
235. 

PeSersk,  ein  Teil  Eijevs  418. 

Pelopones  172,  476. 

Pelso  (Pleso),  See  164. 

Perejaslav  St  196,  239,  241,  242, 
297,  307.  373,  426,  428,  434, 
436,  526,  529—533,  582,  583, 
«588,  644,  653. 

—  Sasdalskij  208,  604,  656,  660. 

Perejaslavcer  488. 

Perejaslaver  Land  544. 

Perejaslavez-  St.  478,  481,  482. 

Perekop  St.  77. 

PeremySI  (Przemya)  St  32,  211, 
306,  495,  498,  499,  502,  533, 
591,  594. 

PeremySler  Biöcese  221. 

Peresigen  St  204,  205,  425,  450, 
589. 

Peresopnycja  St  307. 

Perevorfik  (Przeworsk)  St  221. 

Perm  570. 

Permiaken  60,  97. 

Perser  56,  9^,  114,  156,  598. 

Persien  35,  44,  149, 156,161,  303. 

Persisches  Reich  156. 

Peruaner  400. 

Petersburg  (Petropolis)  16,  58,  61, 
155,  175,  227,  287,  457,  572, 
599,  619,  662. 

Petoporische  Daken]  122,  s.  Daci 
Petoporiani. 

ITetgödava  St.  122. 

Peuke  Berg  (Peukiner  Geb.)  58, 
120,  129, . 


Peuke  Insel  129. 

Peukinen  129. 

Phanagoria  St  72,  81,  .82,  84, 
157,  430. 

Philippopel  482. 

Philistäer  461. 

Phönicier  70,  71,  91. 

Pidhoradygöe  D.  370. 

Ilieyyhm  V.  12. 

Pieropus  121,  122. 

Pinguki  191. 

Pinsk  St  190,  191,  202,  606. 

ITifoßoQldava  St  122. 

PiSSana  Fl.  496. 

PiSSaner  496. 

Pivniöna  D.  216. 

Platten-See  164. 

Pleskov  (Pleskova)  St  459. 

Ploske  D.  282. 

PoSajna  Fl.  418,  465,  521. 

Podol,  ein  Teil  Eijevs   521,  550. 

Podolien  L.  3,  22,  28,  33,  36,  88, 
40,  a7,  119,  362,  363,  366, 
369,  551,  554,  598. 

Pokutien  L.  35. 

Pol&nen  (Polcen)  193. 

Polen  (Polonia)  L.  und  V.  3, 6, 18, 
52,55,80,218,  220,  222,  223, 
225,  227,  293,  313,  400,  433, 
499,  500—505,  54.3,  599,  600, 
608,  609,  626,  673. 

Polisje  362,.  599,  606. 

Poljanen  192 .—  196,  199  —  201, 
203,  206,  213,  235,  258,  266, 
318,  327,  328,345—348,354, 
359,  360,  373,  383—886,  389, 
397—399,  405,  421^424,428, 
432,  450,  461,  462,  472,  497, 
508,  587,  588,.  642. 

—  polabische  CO. 

—  polnische  193. 
Poljanenland  192,  193,  195,  200, 

239,  395,  395,  398,  399,  401, 
415,  417,  420,  432,  637. 

Poljanische  Ansiedlungen  206, 24 1. 

Polnische  Ansiedlungen  220. 

—  Chorvaten  214. 

—  Qrenze  175,  233, 
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--  Städte  216,  819. 

—  Stämme   174|  214,   216,  217, 

503. 
Polnisches  Grenzland  497. 

—  Reich  499,  5002. 
Polnisch-ruth.  Grenze  218,  219. 

—  -ukr.  Bevölkerung  217. 
Poloöanen  209,  372,  819. 
Polonisierte  Deutsche  224. 
Polota  (Polotj)  Fl.  209,  384. 
Polovcen   V.    12,   196,  198,  220, 

232,  234,  236,  238,  242,  292, 

297,  302,  474,  556,  664,  645, 

649. 
Polozk   St.    188,    190,    194,  332, 

341,  373,  383,  421,  424,  426, 

433,  440,  441,  492,  493,  497, 

498,  532,  533. 
Poltava   St.   3,   21—23,   40,  42, 

557,  584. 
Pommern  316. 
Pommersche  Slaven  314. 
Pontische  Herakleia  77. 

—  Kolonien  73.  —  Städte  108. 

—  Slaven  243. 

—  Steppen  475. 

Pontisches   Meer   285.   —  Reich 

78,  85.  —  Rusi  669.  —  Sky- 

thien  149. 
Pontus    71,    72,    74,    76,  84,  87, 

148    297. 
Poprad  Fl.  216,  217. 
Porochnyk  D.  221. 
Posuliöi  582. 
Prag  294,  298. 
Prager  Diöcese  500. 
Predslava   (Predslav,   Preslav, 

nqea^Xdßa)  484,  485,  530. 
Preorka  D.  25. 
Preussen  (Prussie,  Prucia)  1,  60, 

214,  502,  503,  655. 
Propontide    (Propontis)    71,    137, 

411. 
Proskurov  St.  119. 
Prut  Fl.  9,  119,  120. 
Prypetj   FL   2,  7—9,  27,  62,  63, 

133,  190,  191,  201,  202,  225, 

307,  338,  339,  581,  582. 


Psiol  Fl.  600. 

Pskov  St.  188,  373,  421,  427, 
465,  497,  607. 

Pskover  Land  459. 
Pskoviä  364,  372. 
Putivl  St  223. 
Pyrohovka  D,  28. 

Quarantäner  Bucht  78. 
Quedlinburg  564. 

Radimigen  174,  175,  191,  212, 
338,  345,  347,  354,  373,  421, 
422,  428,  495—498. 

Radomysl  St.  28,  34. 

Radymyn  D.  27,  29* 

Radyn  592. 

Raffelstätten  294. 

Raj  St.  (Raj-horod,R.-horodok)341. 

Rastavyca  Fl.  193. 

Rawa  St.  60. 

Rggyca  606. 

Reichenberg  St.  564. 

Resjanen  246. 

Reve  Fl.  617. 

Reussdorfel  (-dorflein)  227,  594. 

Reuxinalen  78,  113. 

Rhaetia  Galliae  247. 

Rhaw  f  Pä;  60. 

Rhodope-Gebii^e  118,  122. 

Rhodus  73,  87. 

Riasan  St.  192,  238,  533. 

lüaSiv  (Rzeszow)  220  222, 224,594. 

Rodnia  St  193,  240,  424,  494. 

Rodsen  594,  614,  664. 

RogM  V.  139. 

Rom  (Rum)  73,  76,  78,  79,  83, 
84,  118,  121,  124,  134,  136, 
138,  147,  148,  285,  389,  473, 
512,  514,  539,  654. 

Romäer  186,  469. 
Romanisierte  Daken  229. 
—  Völker  232. 
Romanovka  D.  40. 
Romanen  174,  566. 
Romen  St  43,  282. 
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Kömer   79,    113,    J21,   131,  134, 

135,  138,  148,  149,  172,  182, 
281,  346,  555,  564,  566,  608. 

Römische  Provinaen  119, 120,  125, 
149,  166,  170,  282. 

—  Befestigungen]  1 19, 

—  Qrenzwälle  119. 
Römisches  Da^en  12ö. 

—  Meer  285. 

—  Reich     114,     119,    129,    134, 

136,  137,  140,  165,  545. 

—  Territorium  121, 125, 129,  138, 
147. 

Ropa  FI.  216,  217,  567. 
Ropczvce  St,  222. 
Rog  V.  664. 

Rosj  Fl.  45,  193—195,  240—242, 
259,  424. 

Roslagen  (Roslag)  663,  666,  687. 
Rosmosoken  591. 
Rosomoni  134,  569,  569. 
Rostov  St.  189, 190,  426,  427,  434, 

497,  527,  532,  583,  544,  579, 

583. 

Rostov-Susdalisches  Land  194. 
Rotes  Meer  290. 

Rot-Reussen   (Rusgia  Rubra)  210. 
Rovno  St.  282. 
Rozdorska  Stanica  D.  21. 
Roxolanen  59,  78,  HO  -113,  134, 
146,  569,  664,  668. 

Rumänen;(Romänen)  67,  116,  126, 
566. 

Ruhmgoihen  671. 

Ruhmgothien  671. 

Rugier   (Rügen,   Rugi)   131,  133, 

294. 
Rum  (Byzanz)  198,  289. 
Ruotsi  (Ruothi,  Rotsi,  Rots,  Russi) 

560,  569,  663,  666,  686,  687. 
Rusa  Fl.  194. 

Ruscia  Berg  228.  —  gens  666. 
Rusesti  D.  227. 
RusielQ  D.  227. 
Rusj  (Pdig,  Russen)  L.  und  V.  1, 

6,  64,  158,  162,  188,  194,  195, 

197;    203;    206;    212;    223;    227; 


230,  231,  235,  257,  258,  271, 
276—278,  283  —  285,  287— 
289,  291,  292, 294—298, 302— 
305,  307,  309,  310,  313—319, 
321—323,  328  —  332,  334, 
335,  338,  340,  354—356,  364, 
389,  390,  397,  402,  403,  408, 
409,  411—415,  418,  420,  426, 
427,  429—431,  434—436,  438, 
442, 450, 453—458, 463,  465— 
468,471,473—475,  477—479, 
481—489, 491, 494, 498, 500— 
510,  515,  516,  520—523,  525, 
528—532,  534—540,  546,  547, 
561,  568,  569,  572—574,577— 
589,  584,  588,  598,  599,  604— 
608,  610—617,  621,  622,  625, 
627,  629,  630,  635—637,  641, 
644,  645,  647,  648,  650,  651, 
654,  655,  661—666,  668—682, 
686—688. 

Rusj  Fl.  655. 
RuÄka  Vesj  D.  219,  220. 
Ruske  Dubezko  219. 
Rusnaken  227. 
Russdorf  227. 

Russia  Mynor  1.  R,  meridiona- 
lis  40,  s.  Südrussland. 

Russisch-Bessarabien  218. 
Russisch-Podolien  33,  35,  119. 
Russische  Länder    198,  383,  389, 
397,  398,  410,  420,  504. 

—  Slaven  80,  81,  251,  284. 

—  Städte  426,  428,  436. 

—  Stämme  205,  212. 
Russischer  Hafen  197,  248. 
Russisches  Dorf  197. 

—  Meer  285,  673. 

—  Reich  17,  159,  194,  224,  234, 
239,  390,  391,  394,  397,  398, 
406,  410,  411,  422,  427,  434, 
435,  438,  440,  448,  459.  465, 
468,  473,  474,  476,  495,  497, 
505,  516,  535,  546,  547,  549, 
641,  661,  665,  666,  670,  677, 

—  Volk  (Russiani)  208,  234;  414* 
466, 
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Boftsland  (Rassle,  *Pwola)  3,  5, 
8,  30,  34,  45,  49,  55,  56,  143, 
146,  148,  155,  156,  160,  188, 
195,  197,  202,  207,  223,  262, 
266,  271,  278,  280,  284,  285, 
288,  290,  291,  293—296,  322, 
344,  350,  369,  383,  446,  462, 
468,  495,  530,  552—556,  561, 
564,  580,  597—602,  606,  607, 
611,  612,  622,  627—629,  633, 
657,  661,  66S  664,  667,  670, 
672,  674,  677,  679,  682,  683, 
686,  687. 

Rusy  D.  227. 

Ruthenen  1,  3,  4,  180,  181,  218— 
221,  224,  226—23«,  239,  246, 
250,  281,  272,  278,  592—595, 
662. 

Ruthen!  de  Frankova  227. 

Ruthenien  219,  223—225. 

Rutbenisch  Chorvatien  216. 

Rathenisch  -  magyarische  Grenze 
227. 

Ruthenische  Ansiedlangen  217, 
219,  220,  222,  224,  229,  230, 
232,  233.  —  Berjee  (Rutheno- 
ram  Alpes)  23 1 . — ^Bevölkerung 
216, 218—221, 233.  —  Bezirke 
223.  —  Bojki  215.  —  Chor- 
vaten  212-214.  — Dörfer  216, 
219,  220,  222,  224.  —  Kolo- 
nien 227.  —  Länder  215—217, 
218,  224,  226,  227—229. 

Rylsk  St.-  201,  606. 
Rym  St,  370. 
RymoviJen  370. 
Ry&niv  D.  279. 
Ryianivka  D.  42,  557. 

Saale  FI.  167. 

Saboken  (Saß&Koi)  120,  126. 
Saier  108,  112. 
Sajo  Fl.  218,  227. 
Siakkaliba  65.  s.  Slaven. 
Saken  91,  92. 
Samara  Fl.  10,  297. 
gamarkand  299. 


Samojeden  105. 
Samos  FI.  119,  113,  218,  227. 
San  FI.  9,  57,  120,  207,  213,  216, 
217,  219,  220,  224,  499. 

Sdvdava  122. 
Sandomir  St.  222. 
Sanok  St.  220,  224,  594. 
Sanoker  Gebiet  224. 
Sapovaliyka  D.  22,  550. 
Saracenen  452. 
Saragaren  V.  156. 
Saragarisch-akaziriscke  Horde  1 56. 

garhorod  St.  42. 

Sari  St  446. 

Sarkel  (Weisser  Turm)    St    159, 

160,  197,  235,  470,  471. 
Sarmaten  (SaQ/ultatj   SuQftdttu) 

44,    96,    97,    107—112,    114, 

115,  128,  565. 
Sarmatien  58,  59,  114,  166,  559, 

572.    . 
Siurmatische  Berge  58. 
—  Horden  75,  86,  109,  110,  112, 

134. 

§aro5  FI.  217. 
§aS  St  299. 

Saudaraten  105,  108,  112. 
Sauromaten    (JSavQOfidtaO     105, 
106,  111. 

Saaromatische  Horde  106,  107. 
Savar  (Sever,  Saar)  V.  157. 
Save  Fl.  173. 

Saviren  (Saviri)V.  151,  154^  156, 
157. 

Saxin  305. 

Saxinen  St  305,  472. 
Sceptuchi  (Königl.  Skythen)  112. 
Schlangenstadt  (Ophiossa)  73. 
Schabin  St.  564. 
Schwarze  Bulgaren  152,  159,  430, 
573. 

—  Elobuken  (Karakalpaken)  556. 

—  Ungarn  574. 

Schwalles  Bulgarien  287. 
Schwarzer  Tumulus   (Coma  mo- 
hyla)  266, 
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Schwarzes  Meer  2,  7,  11,  12,  20, 
36,  38,.  40,  50,  57,  60,  69— 
73,  76,  77,  80,  85—87,  89— 
93,  96,  97,  106,  108,  109, 
116—117, 119, 122, 129, 182— 
134,  136,  137,  141,  142,  144, 
147—160, 156, 168, 160, 162— 
166,  168,  169,  172,  176,  176, 
187,  203,  206,  229,  234,  235, 
237,  288,  245,  250,  279,  280, 
282—285,  287,  291,  387,  396, 
402—404,  411,  412,  424,  463, 
474,  476,  526,  556,  561,  663, 
568,  572,  577,  612,  619,  674, 
677. 

Schwarzgekleidete  (Melanddamen) 

105,  106. 
Schweden  (Sveje,   Sueones)   669, 

564,  661,  674—676,  685—688. 

Sebastopol  77,  562 
Sejm  Fl.  10,  241,  297,  307. 
Seksna  FL  189. 
SelySSe  D.  22.  550. 
Semender  St  157,  158,  196,  300, 
306,  471. 

Semiten  49. 

Semj  FL  195,  196. 

Senmonen  561. 

Serben,  Serbjanen  (JSiqßoi,  2k((O0 
64,  172,  173,  213,  215,  248, 
360,  364,  496,  608,  609. 

—  Latuitzer  64,  603. 
Serbien  369. 

Seret  Fl.  9,  119,  112. 

Sevilla  677. 

Seyroky  201. 

Sibirien  37,  43,  434. 

Sibirische  Völker  99. 

Sie  12. 

Sicilien  462.^ 

Sidonen  129. 

Siebenbtirgen36, 117,  122,  125— 

129,  231—233,  306,  666,  594, 

595. 

Siebenblirgischa  Bulgaren  232. 

—  Karpaten  135,  138,  147. 

—  Salzkochwerke  306. 


Siebenbürgisches  Hodiland  7,  228- 
231. 

Siedice  St.  3. 

Sievsk  St,  223. 

Sigynnen  118^ 

Silbeme  Bulgaren  496. 

Süistrien  St.  235. 

Sinden  83. 

Sinna  (Sinnaja)  Stanica  81. 

Sirachen  (Siraken)   84   110,  113. 

Sirran  L.  447. 

Siverjanen  (SSvera)  162, 197, 193, 
196,  197—201,  212,  238,  246, 
252,  258,  311,  316,  837—340, 
346,    347,    354,     373,    398, 

421,  428,  429,  438,  497,  498, 
582—684,  588,  689,  600. 

SiTorjanenland  (Sivera-Land)  193, 
196,  201,  277,  369,  383,  398, 

422,  428,  429,  599,  600, 
Siv^anische  BeTÖlkerung  201. 

—  G&OBsruBsen  589. 
Sitomej  FL  648. 
Skaknn  D.  554,  566. 
Skandinaven  21,  390,  658,  559, 

698,  662,  688. 

Skandinavier  370,  394—396,  622, 
661,  663. 

Skandinavisches  Busj  686. 

Skiren  108,  122,  128,  180,  131, 
133. 

SxXdßoi  s.  Slayen. 

Skoloten  96. 

Skomiakovka  D.  554. 

Skvyra  St.  34,  282. 

Skythen  40,  42,  44,  69,  76,  78, 
83,  84,  86, 87,  89,  106,  108— 
112,  114,  116„117.  118.  124, 
141,  i54,  464,  6.06,  516,  557, 
564.  566,  669,  612.  —Boden- 
bebauer  98,  94.  —  königliche 
93,  95,  98,  107,  112.  —  No- 
maden 94,  98.  —  Pflüger  94. 

—  hellenisierte  75. 
J3xv9ltj  dfxalt]  117.. 
Skythien  71, 90, 99, 102, 107-109, 

112,  133,  139,  148.  149,  214, 
248,  280,  667,  564,  665. 
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Sl^tbiadie  AnHedhingoii  108. 

—  Horden  67,  75,  93,  93.<  95,  98, 
102,  103,  106,  M7,  110,  118, 
118.  —  Wllstd  114. 

Skythiscfaes  Temtoriom  95. 
Sl^lbiach  •  sarmatisch  -  «laoiiohe 

Völker  57, 
Slava  St  198. 
SlftYMi  (Sdavi,  SolaTeiii,  Sdaviiii, 

S&l(MßijPot,  ^tXafi^volJ  66— 

69,  80,  86,  88,  92,  96,  103, 
104,  106,  117,  192,  128,  127, 
180,  182,  140,  145,  152,  154, 
155,  158,  162,  166—180, 183, 
185—188, 198, 196—198,  202, 
227,  280,  288,  245,  246,  248, 
250,  161,  256—258,  262,  264, 
268,  278,  276,  281,  284,  292, 
294,  801,  302,  804,  309,  310, 
318—815,  818, 819, 821—323, 
325—829, 882—886,  887,  838, 
840,  841,  846,  847,  864—356, 
366,  868,  374,  875,  877,  878, 
380,  895,  396,  408,  408,  482, 
425,  480,  485,  488,  467,  478, 
521,  568,  560,  661,  565,  668, 
669,  578,  575,  677,  578,  598, 
594  —  598,  601  —  608,  605— 
611,  618,  619,  654,  661,  664, 
676.  679,  682,  686,  686,  687. 

Slavia  (Slavinia,  Slavien)  172, 195, 
198,  427,  608. 

Slavion  V.  157. 

Slavisohe  Ansiedlangen  57, 69,  70, 
88,  163,  164,  165,  167,  171, 
172,  174,  188,  197,  207,  228, 

484.  —  Qreaawx  67.  —  Lftn- 
dor  86, 104, 168, 174, 187, 418, 

485,  488. 

—  V«Ucer  47,  61—55,  67,  58,  69, 

70,  105,  124,  142,  158,  166, 
172,  176,  179,  180,  197,  198, 
210,  214,  288,  246,  246.  319. 
850,  868,  874,  878,  887,  888, 
396,  406. 

—  IMiminat  67,  104,  188,  256, 
268. 

Slaviaoher  SIom  197,  198. 


^Tiacbes  Rwg  674. 

Slariach'littaaische  Völker  55 — 
57,  246. 

Slovakei  576.  Slovaken  6,  167, 
226,  360,  362,  593,  609. 

—  Aoaiedliuigen  216,  217. 

SloTakiach-foSiemache  DürSet  226. 

SloTakiBierte  Bodieneii  216,  217, 
286.. 

Sloyenen  175—178,  180,  182— 
184,  188,  189,  194,  195,  807, 
240,  245,  248,  251,  384,  390, 
396,  431,  427,  498,  578. 

SloTeaisdie  Polancen  193. 

Slovincen  64. 

SlaS  Fl.  8,   808,  311,  338,  339, 

601. 

Smila  St  27,  28,  43,  552,  555.' 

Smolensk  St  61,  188,  190,  198, 
277,  283,  302,  304,  373,  383, 
421,  484,  486,  427,  433,  434, 
497,  533,  534,  580,  699,  600. 

Smolensker  Land  188,  189. 

Smolnjanen  372. 

Smotryi  Fl.  555. 

Sno^  Fl  195. 

Sogmana  St  144.  Sogdianen  11 4. 

Sohiok  St  228. 

Solomjanka  D.  25. 

Solona  Fl.  218. 

Solonyj  Pa^  890. 

Solun  (Thessalonich)  St  609. 

Sosna  Fl.  297. 

So2a  (So2)  Fl.  2,  174,  176,  191, 
195. 

Sadinen  {2ovdivot)  58,  60,  61. 

2oiA€i}veg  58. 

Spali,  Spalaä  64,  138,  193,  568, 
569. 

Spanien  895,  301,  308,  567. 

Sporen  (Snöffoi)  64,  568. 

Stajki  D.  87. 

Staremisto  St  220,  222. 

Starokodadkfj  (DnipnchwelleySSl 

Stavanen  (Stavapol)  58,-  60*. 

Sterdyni  D.  225, 

Stettin  St  51. 

Stolne  D.  282. 
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Bchwelle  680,  .683« 
Stryj  n.  207,  216,. 500. 
Stty*)v  St  217. 
Stad^cja  D.  SS,  551. 
Stnh  FL  605. 

Stohna  Fl.  27,  241,  242,  252. 
Statemnelker  s.  Hippomolgen,  89. 
Statt^  St  465. 
S^  Fl.  202,  211,  500,  501. 
Sudak  (Sagdka)  116,  402. 
Südammka  33. 
Sudaver  preuBsische  60. 
Stiddeutschland  293.' 
Südenropa  67. 
SüdfrajQkreich  33- 
Südmark  der  Germanen  117. 
SüdroBsen  284. 

SüdrosBiflche  Steppen  168,  686. 
SüdroBsland   28,   32^  33,  40,  42, 

73.  74,  76,  307,  363,  489,  606. 
Südscnweden  558. 
Südsemitische  Völker  49. 
Südslaveti   333,    334,    346,    378, 

578,  606,  607,  609,  622, 
Sadü  (Sana)  465,  684,  685. 
Sadyfiy  (S^dziszow)  222. 
Sueoen  (Sueven)  115,  561. 
Suebisches  Meer  59. 
Suhrov  St  472. 
Sola  Fl.  195,  196,  198,  238,  239, 

241,  242,  557,  582. 
SnliSen  196,  582,  583. 
Snljanen  582. 
Sumla  St  478. 

Stiro£  St  402,  412,  420,  665,  674. 
Sosdal  St  194,  633. 
Szekler  V.  233. 
Symbolen  77,  78. 
Synope  St  72,  311. 
Syr-Darja  Fl,  91. 
Syrer  507. 

Syrien  (Serir)  287,  477,  481. 
Syrisches  Meer  680. 
Syq'änen  161. 

Tabaristan  413,  146,  447. 
Tadzans  V.  139. 


Taganrog  St  657. 
Taüalen  V.  131,  133,  186. 
Tamanische  Bucht  81. 
Tamanj  431,  563,  573.      . 
TafMoldava  St  122. 
Tamatarcha  (Tatid'Mifxay    Tv/id' 

taoxaj   St   84,  430,   578,  s. 

Tmutorokanj. 
Tamyraker  Buwt  77. 
Tanais  Fl.  82, 84,  85,  93,  97^  107, 

298,  568,  569. 
Tanien  (Tabien)  195,  198,  427. 
TaSkent  St  299* 
Tataren  2,  12,  80,  144,  199,  222, 

462,  573,  584. 
Tataria  80. 
Taten  V.  573. 
Tatra  B.  229. 
Ta-tsiu  V,  114. 
Tannen  3,  40,  95,  107, 108,  110, 

350,  572. 
Taimer  77,  95,  411.  —  laad  84. 
Taurischer  CSiersonesiu  77. 
Taurisken  808,  667. 
Tanrosl^then  76,  208. 
Teßeifßiavot  208. 
Tedeschi  680,  s.  Deutsche. 
TBlioü^a  (LjubeS)  St  428. 
Terebovla  (IVemboyla)  St  35. 
Terechtemiroy  St.  27. 
Terek  Fl,  157,.  300. 
Terizen  117. 
Terter  Fl.  456. 
Teryi^gen  135. 

Teterey  Fl.  8,  27,  810,  811,  886. 
Tetraadten  148,  573. 
Teutones  (Deutche)  559,  679. 
ThasoB  Ins.  72,  J4. 
Theiss  Fl.  9,  113,  119,  120,  184, 

148,  213,  217,  227,  233. 
Theiss-Niederong  7. 
Theodosia  St  71,  72,  80—82,  85. 
Theodoro  St  572. 
Theos  Ins.  72. 
Thessalien  172. 
Thessalonisdies  Thema  509. 
Theutonicalis  Laiin  D.  224. 
Thisamaten  108,  U2.    . 
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Thiados  139^  570. 

Thrakien  120,  129,  136, 147,  162, 

170,  178,  182—184,  458,  483, 

484. 
Thrakior  66,  92,  93,  108,  116— 

118,  122—126,  147,  166. 

—  Länder  128. 

—  Völkerfamüie  67. 
Tian-§an  Berge  91. 
Tirageten  117,  120,  129,  208. 
Tiverzen  203,  207,  208,  212,  236, 

237,  243,  421,  424,  432,  433, 

488,  678,  690. 
Tjasmin  Fl.  27. 
Tmutorokaner  Bubi  430,  619. 
Tmutorokanj  St  (Tamatarcha)  84, 

167,  197,  248,  430,  472,  497, 

682,  633,  643,  673,  683. 
Todter  Donez  Fl.  <82. 
Tomi  St  148. 
Topija  Fl.  217. 

Torkan  284—236,  474,  496,  666. 
Torcza  (Tarcsa)  Fl.  217. 
Touxlou  (ToaCilo^  Fl.  207. 
TrajanB-WiUle  119. 
^nnuiBborysthenische  Bevölkerung 

238. 
Transdanubische  Länder  188. 
Transkaspische  Länder  428. 
Transkaukasien  166. 
Transoxanien  299. 
Transsilvania  228,  594. 
Transsilvanische  Alpen  229. 
Transnralische  Völker  161. 
Traspier  96. 
Traosen  (TQmvaol)  118. 
Triest  227. 
Troglodyten  124« 
Troyes  676. 
TrSkin  s.  Al-TrSkin. 
Trabe«  Fl.  196,  241. 
TYypüje  (Trypolje)St26— 28,36, 

562. 
Tsiema  (Tiema)  St  164,  676. 
Tu-kiu  (Türken)  146,  163, 
Tul8a  St  478. 
Turanier  89,  143,  566. 
Turin  St  183. 


Töringen  167. 

Turium  St  171. 

Turka  St  38. 

Türkei  223. 

TfiAen  19,  143—145,  150,  151, 
153—156,  159,  161,  197,  247, 
294,  413,  515,  578,  578,  611. 

—  Horden  45,  80, 141—143, 145, 
150,  152,  153,  155,  156,  158, 
169,  234.  300,  805'  380,  45^ 
474 iaad  448. 

Ttdkestan  48,  44,  291,  295,  296, 

300,  305. 
TorkUingen  131. 
TQrkisches  Reich  153. 
Tttridsch-fiimiBche   Stämme    144, 

146,  150,  155,  160,  165,  17a 
ToroT  St  190,  433.  497,  532,  533, 

543. 
Tver  St  208. 
Tverifi  (Tverer)  364,  600. 
Tverza  Fl.  189. 
T^eqvlyayfa  s.  OemihoT,  428. 
Tylqr«  PL  27,  552. 
Tyraner  (Tvqavol)  73. 
TJrras  St  71,  73—76,  79,  80,  87, 

119,  207,  561. 
TyroB  St  58.  59. 
Tyraiv  St  267. 


Dar  (ühar)  Fl.  153. 

Uar-Huimen  153. 

übortj  Fl.  606. 

UdAJ  Fl.  22,  24. 

Udu  Fl.  583. 

Ugliö   (ügleJO  St  204,  589,  590. 

UgliSer  (Ügli&me)  204. 

ügltt  Fl.  590. 

Ugocs  Eomitat  3,  217. 

Ugren  (ügrians)    151,    155,    156, 

160,  161,  234. 
Ugrisch-tärkiBche  Horden  164, 
ühol  rOyyXos)  162. 
Uhorskoje  (Ungamfeld)  163,  418 

574. 

Uhrovsk  St  533. 
U^goFen  151. 
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Uknune  2,  12,  16,  18,  22,  27— 
29,   31,   32,   35,   37—41,  43, 

45,  196,  223,  237,  276,  289, 
306,  308,  328,  862,  365,  367, 
868,  527,  539,  550,  553—555, 
567,  578,  585,  586,  599,  601, 
605,  607. 

Ukrainer  5,  53,  67,  191,  199,  238, 
246,  260,  264,  309,  311,  315, 
324,  326,  328,  833,  338,  345, 
354,  358,  .359,  584,  585,  587, 
599,  600. 

Ukrainische  Ansiedltmgen  1^8^  236, 
350.  —  Daliben  186. 

—  Stftmme  63,  68—70,  207,  208, 
217,  244,  245,  256,  263,  265, 
266,  849,  350,  364,  380. 

—  Steppen  30,  93,  98,  107,  109, 
112—116,  134,  142,  150,  174, 
175,  179—181,  186,  187,  189, 
20^  235. 

Ukrainisches  Land  6,  8,  11,  16, 
17.  20,  22,  25,  36,  39,  40,  45, 

46,  48,  51,  53,  70,  88,  90,  93, 
116,  130,  141,  143,  148,  164, 
186,  188,  199,  216,  225,  226, 
241,  266,  279,  289,  310,  311, 
362,  369,  370. 

—  Volk  1,  S,  10,  14,  15,  17,  18, 
46,  50,  67—70,  179,  180,  191, 
194,  199,  201,  235,  237,  238, 
240,  241,  248,  310. 

Ulborsi  COÜjlßoQm)  Dniprschwelle 
680,  682. 

Uliöen,  UluSi^n,  UlutiSen,  üla- 
den,  UUiSen,  Ultinen,  UgliSen, 
Ulcen)  198,  202—3,  207,  212, 
235—237,  241, 243,  386,  421, 
424,  425,  440,  450,  451,  475. 
485,  578,  582,  589—591,  638, 
640,  641,  647,  655. 

Uly«  D.  207. 

ülyßno  D.  207. 

Umanj  St  21. 

Umfassendes  Meer  (Ocean)  680. 

üng  (üh)  R  207,  217,  230. 

Ungaria  226.  ^ 

Ungarische  Bei^e  231. 


—  Qienze  217.  —  Land  68,  89. 

—  Volk  161,  168. 
Ungarisch.finnische  StSnune    142. 
Ungarisch  Ruthenien  (Uhorska 

RuBJ)   36,   38,  226,  3Ü2,  593, 
606. 

Ungarn  3,  4,  6,  38,  126>  161— 
163,  213,  216,  217,  228,  230, 
231,  307,  316,  403,  433,  477, 
478,  488,  503,  505,  515,  564, 
561,  574,  675.  693,  596,  599, 
640,  644,  654,  664,  680. 

Ungvar  St.  3,  36,  217. 
Uni2  38. 

Unlizi  (Ulzen)  579. 
Unnen  146. 

Untericarpathenland  38. 
Unogondoren  (Unngaduren,  Unu- 
garen)  151. 

Upland  687. 

Ur  L.  24. 

Ural  B.  38,  60,  234,  297. 

Ural-altaische  Völker  96,  98,  141, 

144,  190. 
Urgen  HO,  111. 
Urmannen  664,  661. 
Ursenuten  603. 
Urslayisches  Teiritoriom   63,   67, 

69,  70,  164,  262. 
Uroganden  133, 137.  Urslaven  244. 
Ug  ^a)  M.  27,  606. 
Ustrje  241. 
Utiguren    (Utogoren,    Uturguren) 

151,  152.  154,  196. 
Uzen   füsen)   158—9,  234 — 5.  s. 

Torken. 

Valachei  117,  116,  232. 

Valachen,  Volochen,  3,  6,  116, 
125—127,  180,  218,  228,  229, 
231—233,  313,  654,  664. 

Valdajer  Hodiebene  63. 

Valinana  (Vlnbab>Beich  387. 

Vandalen  115,  121,  129,  131— 
133,  135,  138,  166. 

Var  D.  221. 

Var  (Donau)  Fl.  149,  150. 
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yaT)lg«nf£<ffa)70i,yinilgeii)  194, 
196,  271,  877,  88S,  898,  898, 

.  888,  881,  890—397,  899,  403, 
405,  407,  409,  416,  417,  419, 
481,  488,  484,  487,  488,  498— 
494,  507,  688,  583,  644,  618. 
616,  638,  647,  654,  659,  661, 
668,  666—669,  686»  687. 

VarKj^LBchea  Meer  688. 

Vartgisch-griechischer  Weg'  654. 

Varago-Bossen  394. 

Varchoniten,  Var-Haimen  153. 

Vasina  V.  570. 

Vasinabroncas  V.  139. 

VaikoTjii  D.  89. 

Vasyliv  (Vaaailjev,  VaaeyUdy)  St 
839,  307,  317,  510,  512,  649. 

Vatikan  6 15. 

Velika  FI.  188. 

Veltit  (Venentin),  V.  167. 

Velyniaaen  (Vofymet)  591. 

Ven&jä  (BoBsen)  64. 

Venantor  (Vanantar)  V.  151,  156. 

Venden  (Lausiteer  Serben)  64. 

Veneden,  Veneten  56,  58 — 60,  63, 
64,  139,  165,167, 171,  176—7, 
183,  859,  560,  660,  569,  577. 

Veneder  Bucht  68.' —  Gebii^  58. 
—  Qolf  59. 

Veuela  D.  880,  881. 

Vepr  St.  817,  8814,  825. 

VerduT  D.  84. 

Vesj  V.  140,  189,  896,  297,  303, 
481,  487,  670. 

Viahr  (Vibor,  Wux)  FL  130,  567. 

ViatiSen  (ViatyS)  64,  157,  174, 
175,  191,  198,  194,  195,  812, 
240,  862,  868,  888,  346,  347, 
854,  373,  888,  884,  481,  488, 
489,  438,  489,  496,  497,  496, 
587,  679,  644. 

ViatiSenland  488,  470,  471. 

Viktofalen  131,  138. 

Vionndi  (Sda^i)  64. 

Visi  V.  135.  Visigothen  135, 136, 
188,  140,  147. 

Tmo  Fl.  217. 

Visa  L.  896,  897. 


Vladimir  aa  der  Klasma  St.*  533 
Vladimir  St  809,  811,  918,  497 

632,  638. 
Vladimirisclies    FOrBtontam   811. 
Vogal<»i  V.  161. 
VolchoY  FL  898,  389,  484. 
Volga  8.  Wolga. 
Vollen  (Volcae,  Walhoa)  130. 
Volodaiey  D.  307. 
Volodava  FL  87,  551. 
Volynioi  3,  6,    10,   11,  87—89, 

38—34,  40,  42,  63,  199,  802. 

209,  810,  818,  885»  864,  880, 

888,  889,  807,  310,  311,  338, 

468,  369,  400,  497,  500^  538, 

564. 
Volynier  108—811.  832.  Votym- 

sdiea  Beich  211. 
Volynj  (Velynj,  Velin)  St  909— 

211,  225,  388,  598»  601,  606. 
Vorderasien  35,  43,  99,  109, 114, 

158,  880,  665. 
VoroneZ  FL  22. 
Vorone2  St  8,  344,  651,  644. 
VorsUa  Fl.  10,  583. 
Vors^dÜBche  BeT^dkerong  90, 91, 

93,  95. 
VorBlaviBche  Kqloni«!  116. 
Vo^aken  60,  96,  16L 
Voykiyci  D.  288. 
VydobySkloster  646. 
Vynnyzia  (\^nni«i)  St  807. 
Vyienkjr  D.  87. 
Vy8eva  Fl.  817. 
VySeTySi  D.  34. 
VyihfHrod  St  87,  193,  853,  883, 

371,  399,  401,  484,  458,  460, 

543. 
Vyihoroder  643. 
Vyasosko  D.  42. 
VytySev  (ViäXey)  D.  883,  484. 
Vyzna  St  226. 

Waghchondor  V.  161. 
Warnen  V.  166. 
Wehr»  FL  180. 

Weichsel  Fl.  2, 9, 21, 67—61,  120, 
130—132,  187,  165,  166,  169, 
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174,211,213,214,217,222— 

225,  307,  555,  568,  591. 
Weichselgothen  687. 
Weimar  248. 

Weisse  Alanen  113.  —  Chorvaten 
113,  214.  —  Serben  215. 

Weisser  See  189* 

Weisser  Turm  (Sarkel)  197. 

Weisses  Meer  408, 

Weisses  Ufer  489. 

Weisskroatien  (Weisschonratien), 
173,  212—215. 

Weissrussen   174,  191,  198,  201, 

226,  599.  603. 
Weissrussiscnes  Tenitorium   191, 

225,  226. 
Weisserbien  173,  213,  214. 
Westasien  92.  149,  280. 
Westeuropa  188,  280,  293,  559. 
Westeuropäer  346. 
Wes^alizien  3. 
West^rmanen  608. 
Wesmche  Chorvaten  215. 
Westliches  Imperium  406. 
Westpreussen  564. 
Westslayen  333,  578. 
Westslawisches  Reidi  166,  167. 
Westukraine  19* 
Wien  90. 

Wiener  Wald  167,  173. 
Wikinger  415. 
Wilna  St  555. 
Wislok   (Vyslok)  218,   216,   217, 

225* 
Wisloka  n.  216,  217,  225. 


Wolga  (Volga)  9,  21,  60,  61,  64, 
106,  149,  151,  156—158,  160, 
162,  188,  189,  194,  197,  234, 
235,  293,  296—298,  301,  804, 
307,  335,  424,  430,  447,  470— 
473,  475,  478,  496,  558,  560, 
620. 

Wolga-Bulgarien  158. 

Wolga-Hunnen  143. 

Zäbludov  285. 
Zadonskij  Bez.  554. 
Zalisie  D.  222. 

Zalomjj  Weg  290,  297,  307. 
ZamiSanci  (Mischruthenen)217. 
Zaporoger  273,  469. 
ZafYldava  St.  122. 
Zaritzin  Schleppireg  297. 
Zoranka  D.  34. 
ZbruS  Fl.  119,  844. 
Zemlanskij  Bez.  554. 
Zemplin  St.  3.  2f7. 
Zips  216,  217,  22,  592. 
Znamento  D.  292. 
Ztir  (Styr)  Fl.  500. 
Zvenüiorod  St  307,  370. 
Zvenyhorodka  St  21,  42. 
Zvi2den]  St  397. 
Zwischenstromland  115,  141. 
^ydoYäi  D.  34. 

^ytomir  St   252,  264,  311,  462, 
601,  605. 

Yan-tsai  V.  114. 


III.  Sacbregister. 


AbfallBchichten  22,  80. 
Achämenidengräber  44. 
Ackerbau  48,  82,  245. 
Acta  imperii  600. 

—  patriarchataBCOiiBtantinop.531. 

—  Sanctonim  617. 

Actes  da  VI  Congr^s  des  orien- 
talistes  143. 

Adriatische  Bronzekoltur  38. 

Aelteste  (Eijever)  Chronik  61,  62, 
188,  190—192,  194,  196,  198, 
201— 205,  207— 209,  212,  236, 
238,  239,  248,  252,  316,  318, 
338,  840,  845-848,  353,  354, 
359,.  863^  369,  871,  381,  382, 
384—386,  388,  889,  392,  893, 
398,  417,  449,  455,  577,  634— 
686,  638,  641,  648—646,  648, 
655—657,  659.  ' 

ASneoIitisohe  (Kupfer-Stein)  Pe- 
riode 39. 

Afrikanische  Münzen  300. 

Agoranomen  75« 

Ahnenkultus  341,  342. 

Akademie-Arbeiten  47, 171,  173 — 
175,  202,  214.  665. 

Akademischer  (Troizkij)  Kodex 
der  Chronik  203, 322,  582, 634. 

—  der  Russkaja  Prayda  252,  253, 
256,  257,  269,  274,  818,  363, 
642. 

Akta  grodzkie  i  ziemskie  219. 
Akten  des  stldl  und  westl.  Russl. 
223,  545. 


Alanische  Kolonien  116.  —  Knl- 
tur  115.  —  Namen  115. 

Aletheia  (AMt^Biu)  Ztschr.  608, 
614. 

Alexander-Legende  139,  456. 

Alpäischer  T^us  123. 

Altaische  Länaer  144. 

Altdeutsche  Namen  176. 

Altertümer,  Arb.  der  ArchSolog. 
Gbs.  in  Moskau  323. 

Altertümer  des  Dniprgebietes  277, 
278. 

All^ermanische  Kolonisation  146. 

Al&jeyer  Dynastie  859. 

Altpolnisches  Reich  224. 

Altrussische  Elthnographie  208.  — 
Kultur  278.  —  Kunst  284.  — 
Literatursprache  5.  —  Nahrung 
268.  —  Stämme  175..  —  Stam- 
meseinteilung 382. 

Altrussisches  Kurchenrecht  534. 

Altruthenische  Qräber  311.  — 
Ghrossfamilie  363.  —  Koloni- 
sation 232.  —  Recht  359. 

Altslavisches  Haus  274« 

Alttürkische  Inschriften  153,  556. 

Amphora  Henkel  87. 

Analecta  bvzantino-russica  414. 

Anecdota  Bruxellensia  613. 

Anekdoten  von  Dummköpfen  240. 

Angebrannte  Knochen  23. 

Annalen  der  russ.  Litterat  311, 329. 

Annales  Bertiniani  403. 

Annales  ecciesiae  ruihenae  221. 
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Anna-Schule  in  Petersb.  599. 

Antapodosis  Liutprands  617,  678. 

Anthropolog.    Ausstellung  28,  61. 

Antike  Gegenstände  in  ßussland 
43.  —  Kultur  87.  —  Littera- 
tur  64,  89,  90.  —  Schriftstel- 
ler 106,  112. 

Antinormannisten  394,  635,  664, 
6ö8,  070,  673. 

Antische  Häuptlinge  375  —  377, 
3b6.  —  Kolonisation  180,  181. 

—  Namen  177,  —  Versamm- 
lung 178,  184.    —  Züge  183. 

Anweisungen  des  Metrop.  Johan^ 
neä  527. 

Anzeiger  für  Archäologie  und  Ge- 
schichte 62. 

—  für  slav.  Altertum  88. 
Apostelkirche  in  Konstantinopel 

464. 
Arabische  Dynastien  299.  —  Geo- 
graphen 1Ö5.  —  Historiker  159, 
196,   509.    —    Kaufleute  300, 
303.  —  Münzen  307,  308,  398. 

—  Reisende  3J4. —  Schriften 
155,  258.  —  Schriftsteller  162, 
195—197,  313.  —  Züge  19ü. 

Arabisches  Khalifat  156. 
Arbeiten  der   Abt.   fiir  russ.  und 

slayische  Archäologie  195,  201, 

279,  303. 

—  der  Elxpedition  in  das  Südwe- 
stliche Russland  344,  546. 

—  der  Kijever  geistl.  Akademie 
202,  496,  545. 

—  der  russ.  K^aiserl.  anthropol. 
Abth.  52. 

—  der  Petersb.  Archäol.  Ges.  155. 

—  des  III  Orientalisten-Kongres- 
ses 155. 

Archäanaktiden  81. 

Archäologenkongresse  in  Russland 
5,  28,  33,  38,  40,  42,  49,  93, 
95,  155,  157,  160,  194,  197, 
201,  20;^,  242,  252,  263,  266, 
275,  279,  298,  309,  336,  337— 
839,  398,  393,  398,  417,  4C5, 
666,  67  !• 


Archäologische  Chronik  289.  — 
Karten  119,  242.  —  Nachrich- 
ten 201,  301,  519. 

Archäologisches  Jahrbuch  28,  32, 
33,  40,  42. 

Archiv  des  Süd.-westl.  Russlands 
363,  368,  489. 

—  für  Anthropologie  49,  602. 

—  für  Religionswissenschaft  610, 

—  für  slawische  Philologie  52,  54| 
64,  66,  67,  151,  165,  173, 
174,  176,  193,  209,  213,  214, 
226,  232,  255,  267,  281,  320, 
322,  323,  325,  326,  342,  378, 
408,  443,  568,  574,  576,  586, 
587,  595,  596,  602,  603,  658. 

Archonten  73,  75,  80,  81. 
Arimaspisches  Gedicht  ('Agiiido- 

neia)  89,  90,  93. 
Arische  Altertumswissenschaft  53« 

—  Rasse  47,  51.  —  Völkergrup- 
pe 54. 

Armenische  Geschichte  152.  — 
Historiker  151,  455,  462.  — 
Namen  90,  151.  — :  Schriften 
151.  —  Schriftsteller  146. 

Armenischer  Geograph   151,  173. 

Armenisten  151. 

Asiatische  Einflüsse  in  Russl.  44« 
—  Kultur  280.  —  Nomaden 
11,  13,  19,  20,  147.  —  ürhei. 
mat  49,  50. 

Asiatischer  Ursprung  der  Indo- 
germanen  43. 

Askoldgrab  571. 

Assyrische  Inschriften  90» 

Astragalle  278. 

Astynomen  75. 

Atamanen  369. 

Athenische  Münzen  564. 

—  schwarz-  und  rotfigurige  Ge- 
fasse  in  Russl.  72,  73,  87. 

Athenischer  Handel  72. 

Attilareich  168,  169. 

Auerochs  24. 

Aul  99. 

Aurelius-Säule  in  Rom  124. 

Ausland,  Ztschr.  49,  558, 559,  56u» 
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Avarische  Horde  164.  —  Kriege 
186.  —  Plage  186,  —  Ober- 
herrschaft in  RuBsl.  187. 

Avarischefl  Heer  176. . 

Avestische  Sprache  111« 

Azbokovnik  321. 


Baba  E^mennaja  45;  556. 

Balbal  566. 

Baltische  Sprache  49.  —  Theorie 

396. 
Baqayyoiiaxla  673. 
Barbaren  82,  83,  85,  86,  88,  108, 
111,  131. gräber  42. 

Barbarische  Dynastien  83.  —  Na- 

.     men  76.  81,  82,  97. 

Basiliuskirche  in  Kijev  535. 

Bastamische  Kolonisation  57,  130. 
—  Gebirge  129. 

Bayerischer  Geograph  208,  210. 

Begraben  der  Todten  31. 

Begräbnissbräuche  101,  195,  200, 
202.—  Ceremonien24, 31,  32, 
34.  —  Denkmäler  45.  —  Ur- 
nen 34. 

Begräbnisse  mitj  dem  Pferde  45, 
194,  —  mit  vebrannten  Lei- 
chen 193. 

BSlbog  320. 

Belehrung  Monomachs  256. 

Bemalen  der  Haut  118.  —  der 
Todten  33. 

Bericht  des  lemb.   Akad,  Gymn. 

466. 

Berladniki^243. 

Berastein  59,  85,  86,  279,  280, 
293. 

Bertinische  Annalen  395,  403,  662, 
675,  vgl.  Annales    Bertiniani. 

Bessarabische  Wälle  119. 

Bespopovcen  350, 

Bestattungsgebäude  31.  —  -grä- 
ber 201. 

Bösy  327,  328. 

Biblische  Erzählungen  G8« 

Bistum  lateinisches  in  Chersone- 
stts  80. 

Blut  als  Opfer  99* 


Blutrache  685. 

Bluttrinken  99. 

Bogomilen  232. 

Bojaren  346,  347,  351,  411. 

Bojarischer  Bat  210. 

Bolochover  Fürstentümer  386. 

—  Gemeinden  386. 

Bortj-Raine  257. 

Bosporische   Könige   79,  82—84. 

—  Münzen  279.—  Handel  85- 
Brachykephale  Rasse  45,  46,  50-3. 

—  Typus    98,    311,  312. 

Brachykephalie  52,  123. 
Brandgräber  193,  200. 
Brodniki  197,  243. 
Bronzealtertümer   38.   —    Kultur 
32,  37—40,  53,279—281,  bbb. 

—  Schätze  38,  43.  —  Schwer- 
ter 38.  —  Werkzeuge  39,  40, 
70. 

Brüderschaften  364. 
Brüderschaftsbewegung  in  der  U- 

kraine  223. 
Brumalia  343. 

Bukovinische  Hochzeit  600.J 
Bulgarische  Fürsten  466, 477, 508, 
öl 5.  —  Kirche  476.  —  Mün- 
zen 537.   —   Regierung   481. 

—  Revue  232. 
Bulgarisch-hunnische   Frage   146. 
Bulle  päpstliche  vom  1446  J.  228. 
Bulletin  der  serbischen  Akad.  52. 

—  der  Petersburger  Ak.  51^  62, 
457. 

—  de  la  Soc  d*  Anthropologie  143. 
Burgen  in  der  Ukraine  24l — 243. 
Burgwälle  29* 
Bylinen  russ.  448,  449,  591,  584. 

Byzantinische  Besitzungen  80,  84, 
235,  407.  —  Chronologe  663. 
Erzählungen  185.  —  Kultur 
80,  288.  —  Münzen  160,  266, 
294,  307,  398.  —  Regierang 
476,  508,  520,  531.  —  Schiift- 
steUerll2,  177,  187,  250,  374, 

a76,  393,  402,  412—415,  442, 
45Ü,  452,  458,  494,  509,  511, 
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665-   —  Zeitschrift  177,  612, 

614,  620. 
.Byzantinischer  Handel   288,  290. 
Byzantinismus  539. 
Byzantinisten  160. 

Chakan   403,    406,    413,  675-  — 

-Rus  406. 
Chakanentam  676. 
Casopis  Seskeho  Musea   65,  362. 
Chazarische  Mission   415.  —  Re- 
gierung 430,  448.  —  Säbel  279. 

—  Statthalter  79. 
Chazariscber  Eagan  404,  406,  508. 
Chazarisches  Tribut  405,  406,  638, 

640,  641,  647. 

Celto-slavischer  Typus  51. 

Centralblatt  fiir  Anthropologie  123. 

Cemihover  Münzen  832. —  Schwer- 
ter 278.  —  Tumuli  337,  340. 

Chersonesische  Aera  79.  —  In- 
schriften 79.  —  Legende  in 
Russl.  535.  —  Statthalter  452. 

—  Strategen  80,  84. 
Chersonesischer  Proteuon  477. 
Chersonesisches  Dekret  78. 
v^esk^  Sasop.  histor.  500. 
Chinesische  Chronisten  114,  143 — 

145    153. 
Chl«bnikov-Kodex  der  Chonik  239, 

530,  63?^,  634. 
Chronik  von  Archangelogorod  188, 

429,  656.   —    von'  Haliß  und 

Volynien  737,  498,  501,   650. 

—  von  Perejaslav  Susdalskij 
208.   —  von  Tver  208. 

Corpus   inscriptionum    graecarum 

79,  84,  100,  123,  561.  —  la- 

tinarum  575. 
Corpus   scriptorum   historiae   By- 

zantinae  414,    462,    465,  510, 

515,  614,  017—620. 
Cyrillus-Kloster  26. 
Cystengräber  553. 

Dakische  Namen  122. 
Damascenischor  Dichter  301. 
Decimalorganisation  390,  400,  405. 


Dekret    des   Protogenes   88,    95, 

108,  112,  128,  130. 
Denkmäler    des    altruss.    Schrift* 

tums  290,  517. 

—  der  kirchlichen  Belehrungslitte- 
ratur  316. 

Denkschriften  der  Wiener  Aka- 
demie 126,  171,  231,  566,  595. 

Derevljaner  Fürsten  385,  386,  439, 
461,  490. 

Derevljanische  Kolonisation  200, 
203,  206.  —  Gräber  265,  271. 

Derevlianischer  Typus    193,  194. 

Deutsche  Altertumskunde  58,  89, 

91,96,  109,117,118,120,170. 

Deutsche  Annalen  463,  466,  503. 
—  Fürsten  405.  —  Gemein- 
den 224.—  Kaufleute  286.— 
Kolonisation  189.  —  Migra- 
tion 167.  —  Schriftsteller  662. 

Deutsches    Kaiserreich    498. 

—  Recht  220,  222,  224. 
Deutschtum  539. 
DidTki  327,  328,  342. 
Duo,  mtii.  Ztschr.  64,  215. 
Diluvialer  Mensch  22. 
Diluviales  Steinalter  25. 
Dirhem  arab.  295,  296,  303,  305. 
Dolichokephaler  Typus  35,  36,  45, 

50,  51,  61,  98,  311,  312. 

Dolichokephalie  554,  602. 
DomaSin  361. 

Donauhandel  477.  —  -Theorie 
über  d.  Migration  der  Russen  69. 

Donezsche  Wallburg  583. 
„Doppelglaube^  im  alten  Russland 

528. 
Dorischer  Dialekt  73. 
Drachenwälle  242. 
Dravidische  Einflüsse  161. 
Drullyna  (Gefolge)  402. 
Dualismus  bei  den  Slaven  325. 
Dulibische  Frauen  in  den  Wagen 

gespannt  185. 

Dünenstationen  28,  42. 
Dvorysce  362,  363,  306—309. 
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Eunand-Saga458. 

Eingelassene  Gräber  45« 

Einsalzen  der  Fische  88. 

Eisenerzeugnisse  39. 

Eisenknltor  32,  39,  40,  42,  44, 
4H,  47,  61. 

Eisenoxyd  3S. 

Elisenwaffen  41. 

Eisenwerkzeuge  390. 

Eisenzeit  41. 

Eisperiode  21. 

I3asmotheriam  24. 

Elengeweih  28. 

Eliaskirche  in  Eijev  521,  523. 

Emaille  44. 

Encyklopädie  von  Elrsch  und  Gra- 
ber 567,  568. 

Eocän  20. 

Ephoros  94. 

Epigraphische  Spuren  des  Iranier- 
tums  76. 

Erdkunde  von  Asien  114,  143. 

Ebratisches  Gestein  21. 

Erste  Novgoroder  Chronik  203. 

—  Sophien-Chronik  203. 
Ethnologische  Mitteilungen  aus  Un- 
garn 151,  566. 

Ethnographie  von  Ungarn  138, 
146,  148. 

Ethnographia,  Ztschr.  150. 

Eupuchen  145. 

Europäische  Piraten  158. 

Europäische  Theorie  von  der  Ur- 
heimat 48,  50,  51,  91. 

Faktoreien  karische  71.  —  mile- 
sische  71.  —   phönicische  71. 

Falscher  Schwur  —  Krankheitsur- 
sache 102. 

Feuerprobe  mit  dem  Evangelium 
414. 

Fibeln   keltischer   Typen   41. 

—  römischer  Provinztypen  41. 

Finnische  Kolonisation  57.  —  Na- 
men 150.  —  Sprache  60.  — 
Theorie  51. 

Finnische  Grundlagen  der  Magya- 
ren lül. 


Finnisch  -  iranische 

49,  97, 
Finnisch-lappische    Sprachen   49. 

—  ugrische  Spr.  49. 

Finnologen  97. 

Finno-ugrischer  Norden  40. 

Föderatives  Prinzip   der   altrassi- 
schen Verfassung  383. 

Folklore  neugriechisches   333. 

—  slavisches  323. 

Fontes  rerum  Bohemicarom    157. 

—  historiae  ukr.-rassicae  822, 
363. 

Form  des  Schädels  36. 
Fragmenta  lustoricoram  graecoroin 

104. 
Fränkische  Schwerter  309. 
Frauenkauf  347,  350,  351. 
Frauenraab  345. 
Frauentödtung  125. 
Fresken  von  EerS  111,  112. 
Frtthneolitfaische  Eultor  81. 

Galizische  Salzkochweike  306. 

—  Volkszählungen  218. 
Galizisch-volynische  Stämme  200. 
Gefärbte  Skelette  32. 

Gefässe,  gemalte  35,  42. 
Gefolge  (Dru2yna)  18. 
Gefolgeorganisation  400. 
Gekerbte  Knochen  23. 
Gemeindebesitz  367,  368, 
Gemeindeversammlung   409,  410. 
Genealogische   Theorie   über  den 

Ursprung  der  Sprachen  54,  65. 
Genuesische  Kolonien  517. 
Geographi    graeci    minores    107, 

128,  146. 
Geographische  Zeitschrift  53« 
Geographus  Bavaricus  104. 
Germania  des  Tacitus  58,  59,  112. 

127,  131,  169. 
Germanische  Kolonisation  58,  172. 

—  Migrationen  115,  128,  130, 
136,  137,  142,  165,  166,  168. 

—  Schwerter  278.  —  Spradien 
49,  56.  —  Völkertafel  58. 

Germanisches  Altertum  127« 
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Geschichte  von  skythiBohen  Freun- 
den 109. 

GeBchlechtsorganisationen  364. 
•Qefichirr^  bemaltes  36,  41.  —  or- 
namentiertes 34« 

Gesetze  in  Liederform  125. 
Gesta  Hammaburg.  ecdesiae  315. 
Getica   132,    139,  167,  169,  176, 
181,  182. 

Glasgefässe  41.  —  -perlen  41. 
Globus,   Ztschr.   274,   553,    559, 
607,  608. 

Gorodn  (Burg)  369. 
Gothische  Epoche  in  der  Geschich- 
te Russlands  672. 

—  Kolonien  140.  —  Lieder  139, 
130.  —  Mädchen  181.  —  Mi- 
gration 131—134,  136. 

—  Theorie  tlber  den  Anfang  Russ- 
lands 148,  396. 

Gothischer  Styl  44,   45.   —  To- 

parch  155. 
Gotnisch  -  slayische    Beziehungen 

58,  671,  682. 
Gothisten  771. 
Göttingische    Gelehrte    Anzeigen 

567. 

Gräber  eingelassene  45. 

—  mit  Pferden  45. 
Grabfelder  25,  36,  41,  42,  45. 
Grabgebäude  34. 

Grabhügel  28,  31—34,  36,  41,  45. 

Greife  154. 

Griechengänger  (Hreßniki)  284, 
2t)2. 

Griechische  Gegenstände  in  Russ- 
land 42,279.  —Inschriften  97. 

—  Kleidung  42.  —  Kolonisation 
43,  70,  73,  90.  —  Lehnwörter 
88.  —  Litteratur  56,  128.  — 
Münzen  279.  —   Namen  100. 

—  Schriftsteller  91,  106,  111, 
154,  176,  376,  395,  444. 

Griechischer  Handel    72,  284. 

—  Weg  290. 
Griechisches  Feuer  453,  484. 

—  Scidonzeiig  262. 


Griechisch-bulgarische  Kriege  234. 

Griechisch-katholischer  Ritus  21 9  -* 
223,  226. 

Griechisch-römische  Kultur  43. 

Grossfamilie  (Joint  family)  360-^ 
362,  .366,  867. 

Grossrussische  Bevölkerung  810« 
—  Kolonisation  200.  —  Spra- 
che 5. 

GrossruBsisches  Volksepos  480. 

Grundriss  der  germanischen  Phi- 
lologie 139. 

—  der  venrl.  Grammatik  der  in« 
dorgem.  Sprachen  66. 

Haasesche  Fragmente  472. 
Habermus  von  Silhorod  (Sage)  240. 
Hahn,  sein  Name  bei  dSlayen,  56. 
Haidamaken  277. 
Hallstadter  Technik   88.^  —  Ty- 
pus 38. 

Handbuch  der  Statistik  Galiziens 
216. 

Handmühle  30. 

Hausgeister  603. 

Hauskommunion  609. 

Hausthiere  29,  30. 

Heiden  158. 

Heidnische  Slaven  667. 

Heimskringla-Saga  522. 

Hellenismus  476. 

Hellenistische  Motive  43. 

Herdenlebeh  345,  348. 

Hermanarichsage  139,  141. 

Heimes,  Ztschr.  165. 

Heryarsage  571. 

Hetärismus  350,  351. 

Hildesheimer  Annalen  416,  498. 

Hirtenvölker  48. 

Historia  arcana  170. 

Historia  naturalis  des  Plinius  77, 
79,  109,  110,  131.  —  Philippi 
108.  —  Poloniae  209,  210, 
223,  232. 

Historici  graeci  minores  121,  149, 
152,  154,  156,  168,  171,  164, 
370, 
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Hockerskelette   82/  41,  45,  553, 

554. 
HöUenbewohner  134. 
Höhlenbär  23.  —  Hyäne  23,  24. 

—  Löwe  24. 
HöMenklosterchronik  646,  659. 
Holzverkleidung  der  Gräber  82. 
HorodySSe  29,  369, 
HulbiSee  252. 
Hundertschaften  399,  401. 
Hundertschaftsmänner   400,    410, 

542,  548. 
Hustinische  Chronik  194,  344,  681, 

656. 
Huzulische  Häuser  366. 

Hypatiuschronik  2,  68,  147,  162, 
175,  185,  192—7,  201,  203, 
208—210,  212,  222,  224,  225, 
238,  240, 242,  252,  253,  256— 
8, 260, 262—4, 268,  269, 271— 
2,  274—5,  277—8,  284—5, 
288—90,  297,  302,  307,  310, 
313,  316—18,  321—2,  324, 
326,  330—4,  340—1,  343,  345, 
347,  353,  355,  359—60,  3G9, 
370,  377,  384,  389,  300,  400, 
416,  419,  425,  429,  432,  442, 
460,  465,  467,  470,  472,  478— 
82,  491—2,  495—8,  508-13, 
522,  524,  527—30,  533,  535— 
6,  541,  543—4,  547,  574,  579, 
633,  644.  647—8,  650—56. 

Hypatius-Kloster  633. 

Iliade  89. 

Indische  Sprache  47. 

Indoeuropäische  Familie  104, 116, 
124.  — Kolonisation  48,  50 — 
52.  —  Kultur  30.  —  Rasse  50. 

—  Sprachen    47,    49,  66,  67. 

—  Stämme  30,  47,  41).  —  Ty- 
pus 51 — 53. 

Indogermanische  Forschungen  52. 
Inkrustation  44. 
Inokchtina  609. 

Inscriptiones  Ponti  Euxini  71,  75, 
78~9,  83—4,  87—8,.  HO. 


Inscriptions  d*  Orkhon  153. 
Iranische  Kolonisation    141,    142. 

—  Kunst  98.  —   Namen  76. 

—  Sprache  47,  97,  111,  113. 

—  Völkergruppe  54,  57* 
Iranischer  Feuerkultus  100. 
Iranisch-finnische  Beziehungen  97* 
Irenenkirche  in  Kijev  418,  419. 
Isbomik  Svjatoslavs  272. 
Iskender-Nameh  455. 

Iskra,  Ztschr.  666. 
Ispolin  (Biese)  193. 
Italienische    Inschriften    100. 

—  Ornamente  73. 

Izyestija  Muz.  druStva  za  Krajns- 

ko  174. 
IvaniSer  Menäa  649, 

Jahrbuch  der  Beschäftigungen  der 
Archäogr.  Kommission  116. 

—  des  deutschen  archäologischen 
Instituts  255. 

Jahbücher  fiir  klass.  Philologie  58. 

—  Schmollers  362. 
Jatvingische  Kolonisation  225. 

Jazveno  332. 

Jermolajever  Chronikkodex  633. 

Jermolinskaja  Chroi:ik  659. 

TpfiuitGTi  221 

Joakimsche  Chronik  502, 526,  610. 

624.  660. 
Journal  de  la  societi  finno-ougrien- 

ne  97. 

—  des  Min.  fiir  Volksaufklarung 
30,  52,  62,  76,  80,  92,  lOS, 
113,  136,  143,  145—6,  151, 
153,  160,  250,  280,  297,  327, 
382,  390,  412,  418,  429—31, 
443—6,  449,  462,  478,  482, 
495_G,  507,  568,  562,  565— 
9,  572,  576—80,  582,  585—9, 
59l_9,  G02,  606,  607,  610, 
613—9,  622,  627—31,  657— 
660,  669. 

—  of  the  Anthropological  Institu- 
tion 143. 

Jüdische  Bibliothek  155,  157—8. 
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Jüdische  Eaufleute  293,  295.  — 
Namen  90.  —  Reisende  251, 
287,  289,  294. 

Jüdisches  Thor  in  Eijev  420. 

Joridiöeskij  V^stnik  ü06. 

Kagan  156—8,  161,  185—7,  197, 
406,  409,  447,  470,  629,  6ö5, 
676. 

Eamelayka  515. 

K&piSöe  330. 

KarahodenaSh-Tumolus  42,  43. 

Karamsin  -  Kodex  der  Rasskaja 
Pravda  2ö;i— 3,  256,  308,  3üö- 

Karische  Faktoreien  279.  —  Han- 
del 70,  71. 

Karte  des  russ.  Generalstabes  119. 

Kaspische  Züge  der  Russen  449. 

Katalog  der  byzant«  Eparchien 
15:^,  158. 

Katholische  Bulgaren  232. 

Kaufehe  348. 

Keltentum  123,  567. 

Keltische  Kolonisation  123«  — 
Kultur  281.  —  Namen  129. 
—  Sprache  130. 

Keramik  bemalte  30,  70.  —  gra- 
vierte 30,  70. 

Kette  hinauswerfen  —  eine  Belei- 
digung 100. 

Kieselwerkzeuge  27« 

Kijever  Bernstein  280.  —  Brüder 
384—5,  389, 392—3,  399,  038, 
640—1,  647*  —  Chronik  68, 
185,  188,  193—5,  321,  323, 
388,  485,  496,  501-3,  504-12, 
521,  528,  530,  540,  548,  584, 
604—7,  622—3,  633.  —  Chro- 
nisten 163.  —  Denkmäler  199, 
200.  —  Dynastie  384,  389, 
3Ö3— 4,    409,    426,   432,  551, 

-  645.  —  Fürsten  194,  202,  204, 
206—7,  238,  242,  258,  286, 
298,  306,  386—7,  398,  401, 
404,  406—410,  415—6,  419— 
20, 423—7,  430—5, 441, 448— 
60,  456,  469,  475,  40,  491, 
501,  538,    546—7,   641,   664. 


—  Gefolge  682.  —  Götzen  324. 
-7-  Grossiürstentum  o31.  — 
Histor.  Gesellschaft  32.  —  Han- 
del 287.  —  Höhlenkloster  268, 
529,  544,  624.  —  Kontrakte 
283.  —  LavrAkirche  54ö.  — 
Märtyrer  495.  —  Miniaturen 
273.  —  Monographien  383.  — 
Paterikon  2o2— 3,  264.  — 
Recht  547.  —  Schätze  632.  — 
Schriftsteller  198,  201.  —  Vor- 
träge 252,  327,  330,  479,  531, 
533,  538,  55h 

Eajevlanin,  Ztschr.  41. 

Kijevskaja  Starina  5,  80,  90,  101, 
119,  155,  160,  202,  235,  242, 
292,  297,  319,  328,  368,  446, 
529,  550,  552,  562—4,  573, 
586—7,  603-5-7,  619,  629, 671. 

Kirchensatzung  Vladimirs  531,  533« 

Kirchenslavische  Sprache  231* 

Kitab  at-tenbtch  296. 

Klassische  Schriftsteller  114. 

Kleidung  der  Sarmaten  112« 

Kleinadel  363. 

Kleinasiatische  histor.  Quellen  90. 

Klete  und  Swirne  274. 

Knji^evnik  334. 

Knochenerzeugnisse  37,  41,  43. 

Koistobokische   Inschrift  123. 

—  Namen  123. 

Kollegien  der  Neun  und   Elf  75. 

Kolumne   des  Mark  Aurel  111. 

Könige  der  Germanen  116,  136. 

Königsberger  (Radivills)  Chronik- 
kodex 203,  .582,  515,  634^ 
056,  659. 

Konservatoren-Theke,  galiz.  39,42* 

Konstantinopeler  Patriarchat  1,531. 

Kopa  371.      . 

KoroSun  353. 

Korovaj  351. 

KoiTcspondenzblatt  der  deutschen 
Ges.  ftir  d.  Altertum  51,  52. 

Korsunische  Gegenstände  in  Russ* 
land  284,  >  —  Kirchenthür  in 
Novgorod  284. 

Kosakenbegräbnis  33* 
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Eosakentuin  829. 

Krakauer  Abhandlungen  499. 

Krivider  Dialekt  189. 

Erivifisch-viatidiBche  Kolonisation 
190. 

Kfvmddia  607. 

Kflifga  pami^icza  283. 

Kufische  Münzen  588. 

Kulturpflanzen  und  Haustbiere  48, 
56. 

Kultus  des  häusl.  Herdes  100. 

•c-  der  Erde  100. 

Kumanische  Woite  207.  —  Zei- 
ten 230. 

Kumis  (xäfio^  168. 

Kunyci  350. 

Kupfertechnik  27. 

Kupferwerkzeuge   34,   36—7,  39, 

.     70. 

Kupferzeit  53. 

Kvasu  168. 

Lada  326. 

Lamberts  Annalen  4  66. 

Land-  und  raeerliebende  Völker 
669. 

Lateinische  Helme  278.  —  Kir- 
chen 220—2.  —  Namen  100, 
130.  —  Schriftsteller  111. 

Lateinischer  Bitus  281. 

La  Tene-Kultur  281. 

Laurentiuschronik  196,  803,  256, 
258—9,  268,  264,  315,  382, 
345,  383—4, 480, 497—8,  505, 
530,  536,  582,  591,  633-4, 
653,  656.  660. 

Lebendes  Altertum,  Ztschr.    143. 

Leben  des  hl.  Gregor  von  Amas- 

.  tris  402,  411,  418,  669,  674. 
—  Leontius  532.  — ^  Stephan 
von  Suro2  402,  411,  670—1, 
674.  —  Theodosius  252—3, 
256—7, 260, 262—3, 266, 268— 
70,  278,  874—5,  290,  316. 

Legende  tlber  die  Berufung  der 
Varägen  667—9. 

Lehmbauten   34 — 30,   41,  48« 

^  -gefllsse  38,  33^  4L 


Leichenbestattung  in  steinernen 
Kisten  33. 

Leichenverbrennung  34,  41. 

LStopisec  vkratce  :^93. 

Lettoslavische  Sprachen  56. 

Lexicon  Vindobonense  403. 

Lieder  bei  den  Thraken  125. 

Literarisch-wissenschafti.   Bote  4. 

Littauische  Altertümer  GU.  —  Spra- 
che 49,  56,  92.  —  Theorie 
über  den  Anfang  Rnsslands  (jti7. 

Littauisch  -  lettische  Sprachgntppe 
50. 

Livonischer  Bitter(M:den  189. 

Lob  der  £ngel  ü49. 

Lob  Vladimirs  496,  531,  533,  541, 
545,  548. 

Longobardische  Legende  177. 

Löss  21—25. 

Lubliner  Adel  223. 

Lustrationen  der  poln.  Dominien 
222,  224. 

Mädcbenraub  346—7,  351. 

Madeleinenkultur  24,  550. 

Magdeburger  Becht  824. 

Magyarische  Historiker  162. — Ko- 
lonisaton 217,  832.  —  Kamen 
8:^8. 

Magyarisches  Milennium  827. 

Mahommetanismus  630. 

Makedonische  Kavallerie  453. 

Mamantuskirche  in  K-pel  445. 

Mammuth  21,  83,  84,  302,  550, 
551. 

Mantel  aus  Menschenhaut  99. 

Mars  in  der  Gestalt  eines  Schwer- 
tes 115. 

Materialien  £ur  ukrainischen  Ethno- 
loge 35,  344. 

Matriarchalische  Familie  349. 

Matriarchat  (Mutterrecht)  349— 
352,  358. 

Meerliebende  Völker  665,  669. 

Meineid  —  ein  Majstfttsv^rechen 
100. 

Monges  Qraeco-Romaines  87« 

-^  Busses  076* 
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MenYSica  354. 

Mdrovinsischer  Styl  980. 

Mesokd^alie  52|  63» 

MetaUkoltiir  30,  82—34,  37,  45, 
47,  88,  58.  —  -technik  266« 

Motivation  der  Rassen  52,  312* 

Michaelkloster  von  VydobyS  644. 

MUesische  Gemeinde  71.  —  Han- 
del 72. 

Mitteilungen  der  Central-Commis- 
sion  36.  —  der  littauischen 
literar^  Qes.  62.  —  der  Odes- 
saer bistor.  Gesellschalt  45, 
87.  —  der  orientalischen  Ab- 
teQiing  der  rass.  Archäol.  Ges. 
198,  2J99.  — der  Petersburger 
Akademie  304*  322,  323,  343, 
448,522.  —  der  Petersb.  Uni- 
versität 495.  —  der  russ.  Ar- 
chäologischen Ges.  42,  334. 
— .  der  BevSenko-GeseUschaft 
der  Wiss.  4,  38,  42.  62,  273. 
—  der  Wiener  Anforopolosi- 
schen  Ges.  42,  334.  —  des 
Instituts  ftir  oest,  Geschich- 
te 500. 

Mittelalter  81,  116^  174. 

Monatsberichte  der  Berliner  Aka- 
demie 565. 

Monogamie  854.. 

Monumenta  Gennaniaehistorica64, 
172,  285,  294,  493,  466,  498, 
614,  617;  675,  679.  —  Polo- 
niae  et  Lituaniae  ed.  Theiner 
80.  —  Poloniae  historica  293, 
321,  502,  656. 

Moschusthier  24. 

Moskauer  Zaren  518, 544.  —  Chro- 
nik 660.  —  Schrifttum  517.  — 
Vorträge  479,  670. 

Mfinchener  Reichsardiiy  500. 

Murmannischer  Fürst  443. 

Muselmännische  SchriftsteUer  157, 
197,  667. 

Museum  der  histor.  Gesell,  in 
Odessa  38,  42. 

— ^russ.  historisches  in  Moskau 
40,  277. 


Mythologie  der  Slaven  323« 

Nachrichten  der  Abteilung  für  russ. 
Spr.  und  Litteratur  231,  408. 

—  der  Berliner  Akademie  103. 

—  der  Eijever  Universität  335. 

—  der  Petersburger  Akad.  156. 

—  der  russ.  Geogr.  Ges.  292. 
Nach-Gletscherperiode  22,  13. 
Nashorn  behaartes  21,  24. 
Naväkyj  denj  343. 

Neolith  26,  29—35,  48,  55  h 
Neolitisohe  Ansiedlungen  26. 

—  Epoche  26—28,  41,  41. 

—  Kultur  25—29,  32,  86,  47— 
49    70.   —  Stationen  35. 

Neolithischer  Mensch  25,  28,  30, 
51,  69. 

Neonormannisten  908,  673—4. 

Nestorchronik  622,  633. 

^Nestorianer^  669. 

Nikolaus-Kirche  418. 

Nikonsche  Chroniksammlung  203, 
414,  425,  497|  529—32,  634, 
642,  648,  655—6—9,  660. 

Nineteenäi  Century  558. 

NiKyner  Silbermünzenfimd  632. 

Nomadengräber  45. 

Nordgermanisches  Recht  662. 

Nordische  Sagen  395. 

Nördliche  Version  der  Chronik  204. 

Nördlich-ukrainischer  Dialekt  201. 

Normannentum  686. 

Normannische  Fürsten  676.  —  Le- 
gende 674.  —  Namen  395, 
408,  669.  —  Theorie  über  den 
Ursprung  Russlands  403,  462, 
661—3,  673—9,  681—6. 

Normamiismus  396,  663 — 670 — 
674. 

Normannisten  394—6,  441,  613, 
635,  673—9,  681— 6, 

Novgoroder  600.  642. 

Novgoroder  I^ekt  189.  — >  Für- 
sten 313,  415. 

—  Version  der  Chronik  203,  204, 
240,  292,  322,  327,  848,  360, 
389,  898,  416—19,  425,  482, 
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450;  4d9r461,  480^  49^/5^4, 
526,  528,  529,  532,  535,  590, 
615,  622,  636—9,  641—7  651- 
3-6,  660. 
Novgoroder-Biivißische  Kolonisa- 
tion 190. 

ObFaz  Litwj  225« 

ObSSina  367,  868« 

Ocker  32. 

Odessaer  Mitteilungen  73-4,  78>79. 

Odyssee  yO.  • 

Oelbau  87. 

Oestenreicbiscbe  Statistik    4,  216. 

Oesterreicbischrungarische  Monar- 
chie in  Wort  und  Bild  28,  38. 

Oestlicher  Styl  43. 

Olbische  Inschrift  112.  —  Mün- 
zen 75,  564. 

Olbisches.  Dekret  128. 

Orientalische  Altertümer  97. 

Orkhonische  und  j^isseische  In- 
schrilten  153. 

Ornamentierte  Knochen  23« 

Ornament  spirale»  35. 

Orthodoxe  Brüderschaften  223. 

^  Ruthenen  223. 

Orthodoxer  Glaube  233« 

Ossetische  Bräuche  lOO.  —  Na- 
men 91.  —  Sprache  97,  105, 
113.  —  Studien  76,  97,  105, 
113,  116,  472»  —  Ueberliefe- 
rungen  97^  99,  100.  —  Wör- 
ter 105. 

Ostertafeln  in  Russland  649,  650. 

OsteuropäLsche  Waaren  86. 

Ostfinnische  Sprachen  97. 

Ostgermanische  Kolonisation  131. 

-      —  Stämn^e  131. 

Ostslavische  Kolonisation  164,  188, 
198,  231.  —  Sprache  5. 

Oteöestvennyja    Zapiski,  .  367. 

Ottobeumer.  Annalen  466. 

Palla>04y,  659. 

Paläolith  550. 

PaläoHthische  Kultur   25,  26,  47. 

—  Periode  24,  26,  28,  69.  — 

—  Technik  22.  ?8, 


Palinodia  63L  •  - 

Panegyricus  thebdoneo'  re^  die- 
tus  152.*       t-        -'  .1 . 

Panbonische  -Vit«  des  C^^nD  und 
.    Method  415,  648*, 

Pantikapäisch»  Dlünä^  279. 

Panzer,  aus  Hom  oder  Bein  412. 

Papkt  80,  466.  -• 

Päpstliche  Instruktion  284.  —  Le- 
gaten 234. 

Paterikon  des  Kij.  Hohlenklosters 
527,  634,  «58,  659. 

Patriarchalische  Familie  349,  351- 
2.  —  Sippenorganisation  358. 

Patrologiae  cursuB  completos  172, 
446,  614,  619,  620. 

Patronymische  Namen  366.  ' 

PeSenegisch  -  Kumanische   Migra- 
tion 229. 

Pcrejaslav-susdalische  Chromk322, 
345—6,  429,  480^  660. 

Pores^va  351. 

Periodiöesko  Spisarnje  (bulg.)  182. 

Persische  Dichter  302,  309,  455. 
• —  KleiÄmg  112.  ^  Sommer- 
gott 100. 

Perun  320-^4. 

Periins  Sandbank  524. 

Petersburger    Sammelscbrift    für 
Slavistik  208. 

Peutihgersche  Tafel  122, 129, 165; 
167,  575. 

Pfahlbauten  124. 

Pferdegesicht  144« 

Pferdeköpfe  als  OmamentmotiT  43. 

Philologische  Mitteilungen  334. 

—  Rundschau  (russA  58* 

Phönizische  Faktoreieii  279. 

Phönizischer  Handel  70.  71. 

Phönizisch-karische  Faktoreien  39. 

Phratrogamie  34d,  351« 

Physiographische  Memoiren  (poln.) 
38. 

Pilgrim  von  Passau  500. 

Piraten  84. 

Pithecanthropus  erectus  20. 

Pliocto  201        '  *     . 

Pogodinscher  Chronikkodes  63^« 
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PoSc^  Stotöt  608. 

^die^e  St^inwe^kzeuge  27, 34,  89. 

Poljauiflch^  Schwerter  277*  . 

Poljamscher,  Begräbnmtypufi  193. 

Poljudije  407,  423^  437—439- 

Polnische  Fürsten  347-  ~  Eolo- 
nisation  219,  222,  224.  -^  Kul- 
tur 219.  — r   Lanzen   278*  — 

^   .  Nationalität  -  2'19* .  -r   Sprache 
•219...,  . 

Polmsches.  EeclM:  222^ 

Polyandrie, 349,  351.    >. 

Pontische   Fürsten   403,  -404. 
—  Könige  78,  83. . 

Pontischer  Handel  70,  71,  379. 

Popadniki  410,  423^      . 

PoBJabryna  362,  863.. 

Povjest  Hryata  174. 

Povgsti  vrem.  Igtü  68,  38&— 839, 
402—429,  432—437,  440-^-4, 
448—499  pass.,  521-.2,  643, 
574, 616—625,  650,  656,  65l9— 
669. 

Präger  Bistum  500.  —  Kathedra- 
le 243. 

Prava  Sereda  343.    .  ., 
freussische  Jahrbtlcher  350.  . 
^riester  bei  Skylhen  102,332.  — 

.      bei   Thrak^  125. 

Primates  20. 

Primitive  Völker  101. 

Prolog  615.    . 

ProphezeiKung  mit  Stäbchen  115. 

Proteuon  in  Chersonesus  79. . 

Przewodnik  naukowy  i  literacki 
499. 

Pskover    Chronik   528,    656.. 

—  Schatz .  ()8 1 . . 

Ptolemäische  Karte  59. 

Quedlinburger  Annalen   139,  461. 

Quellen  zur  ukr.  Geschichte  ^äCe- 
pejia  so  icTopii  yKpaiHH-PycH) 
135,  224. 

Radiyillscher  Chronikkodex  203, 
322,  615,  630.  633,  645,  656, 
659, 


Bad  jugoslovanske  Akademaje  1 73, 
'213,  2.14,  610.      '  .      . 

Raubehe  348.      . 

Bealqncyklopädie  des  klass.  Al- 
tertums 117. 

Beallexikon  der  indogermanischen 
Altertümer  16,  47,  48^  52—3, 
103,  245,  255-6,  261-7,  276-6, 

,     328,  348,  350-1,  360.  '    • 

Begalien  Monomachs  516,.  518* 

Reginons  Chronik  294,  466. 

Beiks  379. 

Religion  der  Skythen  100« 

Renthier  24..  .   ' 

Rerum  hungaricarum  monumenta 
Arpadiana  23p.    '  . 

Peskuporiden  83. , 

Revue  d'  Anthropologie  49,  51  • 

Bevüe  de  V  histoire  qes  Beligions 
608.        ;         , 

BeVue  de  Philologie  .564.      ' 

Bevue  des  traditions  populaires  275. 

Revue  historique  83,  563.  - 

Bhein^ßches  Museum  ftif  Jslass. 
Philologie  58.       . 

Riesep  91.    ■ 

Ritus- Anleihen  31. 

Bod  und  Rozanica  833—4,  342. 

Röhesser  105. 

Ron^änischo  Studien'  116,  1 18' 

Römische  3asreliefs  111.   ■^—  Be- 

.  sat^ungön  83,  . —  Festungen 
183.  —  Gesandte  148. —  Ge- 
schichte 74,  79,  83,  U7,  182. 
—  Kaiser  285.  —  Kolonisten 
125.  —  Kultur  281.  —  Ma- 
gister 184.  T-  Münzen  41,  44, 
281,  389.  —  Politik  113.  — 
Regierung  83,  136.  —  Statt- 
halter 121,  136. 

P&g  a(pQd06g  444. 

Rostover  Chronik  659. 

Rote  Farbe  als  Trauerfarbe  33. 

Rote  Skelette  33,  39,  41,  45^ 

Rotes  Seidedtuch  beim  Begräb- 
nis 33.  .         •  ' 

Rozpusta  (Scheidung)  356". 

Rumänische  Frage  125.  —  Jahr^ 
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bttcher  566.  —  Kolonisation 
S31«  —  Namen  228.  —  Na- 
tionalität 145. 

RnmjanzoYBches  Museum  S29, 608, 
509,  619. 

Ruflsalien  (rosalia,  (fovadiuf)  827, 
343. 

RuBsalkensonntaff  343. 

RusBbche  Altertümer  100,  266, 
280,  284,  313.  —  Annalen 
448.  —  Ausdrücke  im  ungari- 
schen 162.  —  Befestigungen 
197«  —  BesitBungen  243«  — 
Chronik  163.  —  Dialekte  175, 
189.— Dynastie  895.  —  Für- 
sten 84,  278,  287,  404,  429— 
31,  444—5,  454,  454,  458, 
•  463—4,  472,  484,  607—8, 
515—18,  688.  —  Handelska- 
ravanen  236.  —  Handelskolo- 
nien 286.   — >  Historische  Bi- 

.     bliothek  1,  284,  833,  529,  531. 

—  juridische  Altertümer  383. 

—  Eaufleute  285—90,  298, 
317,  332,  336,  356,  426,  445, 
464.  520.  —  Könige  404,  413, 
456.  —  Eoiegszüee  404.  — 
Mission  414.  —  Münzen  160, 
537.  —  My&ologie  602.  —  Na- 
men 681,  682.  —  Namen  der 
Dniprschwellen  395«  —  Natio- 
nalität 190.  —  Begierung  446. 

—  Revue  155.  —  Schätze  266, 
280,  519.  —  Sprache  5.  — 
Waaren  288. 

Bussischer  Handel  86    285 — 290. 

—  Eagan  403.  —  Seehandel 
*      291«  —  hist.  Museumskatalog 

193.  —  Philologischer  Bote 
191.  —  Zar  507. 

Russisches  anthropologisches  Jour- 
nal 52.  —  Begräbnis  255.  — 
Geschlecht  687.  —  historisches 
Epos  392.  —  histor.  Museum 
279.  ~  Milennium  666.  — 
Recht  445. 

Russisch  -  byzantische  Fragmente 
116,  136. 


Rnsskaja  Myslj  (Ztsdir.)  863, 369. 

Rosskaja  Pravda  262—26«^  269, 
274,  313,  363,  368,  439,  647, 
608,  642,  667,  667,  685. 

Rüstung  der  Sarmaten   111,  112« 

Ruthenengiäber  226. 

Rutiienentum  238. 

Rutiienische  Bauern  230.  —  Für- 
sten 223,  226.  -^  Gemeinde 
218,  22K  —  Grenze  217, 
222.  —  Inschrift  222.  —  Kir- 
che 219^  222,  224.  —  Kolo- 
nisation 212,  214,  216,  218, 
224—233,  238.  —  Nationali- 
tat  218.  —  Pfanren  220.  — 
Sprache  216,  218— 9.  — Städ- 
te 223.  -^  Volkslieder  226. 

Ruthenischer  Glaube  216,  918, 
220.  —  Ritus  218. 

Ruthenisches  Recht  222.  —  Volk 
228. 

Ruthenisch-sloTakische  Mischung 
226. 

Sage  über  den  ünteigan^  Rnss- 
lands  (SloYO  o  pogibeu  zemli 
russkija)  517« 

Sage  yom  Heererzuge  Thors  181, 
229,  252,  277—8,  295,  323— 
6,  333—4,  367,  406,  443,  573. 

Saiga  24. 

Salzbui'g  307. 

Sanoker  Akten  224.    • 

Sassanidenmünzen  295. 

Sauromatische  Kultur  112. 

Sauromatische   Weiber-Amazonen 

111. 
Sboraik    des    bulg.   Ministeriums 

232,  344,  446,  517. 
Sceniscne  Künste  464. 
Schädel  als  Trinkschale  100« 
Schematismen  galiz.  221 — ^2. 
Schicksalsgöttinnen(Sudjinjci,  Su 

dinuiki,  SudiSki)  33—4. 
Schiffswerften  82. 
Schmucksachen  inkrustierte  44. 
Schnabel  als  Omam^ntsmotiv  43, 
Schultheissen  369« 
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Schatzgott  des  Heerdes  102.^ 
Schwert  —  ein  Symbol  des  Eriegs- 

gotteB  99. 
Schwertkoltus  der  Alanen  1 19, 1 1 6. 
Schwor  bei  der  Feuerherdkette  100. 

—  bei  Tahiti  100- 

Scriptores  historiae  Augustae  113, 

121,.  129- 
Seehandel  82* 
Sektierer  grossmss.  360« 
Serbische  Volksdichtongen  603. 
Serbisch  -  kroatische   Kolonisation 

173- 

SevSenko  -  Gesellschaft  der  Wis- 
sensch«  221. 

SSygmyj  VSstnik  36S,  609. 

Sexuelle  Verhältnisse  der  Thraken 
124. 

Siabr  (Sehr)  64,  362—3« 

Sibirisches  Out  434. 

Sflbertalente  83. 

Sippe  607*  —  Sippenorganisation 
358—360,  364—7. 

Siverjanische  Gräber  256,  266, 
268,  271,  289.  —  Kolonisation 
196—6. 

Siverjanischer  Dialekt  201.  —  Ty- 
pus 194. 

Sitzungsberichte  der  bayerischen 
Akad.  der.  Wiss.  143.  —  Ber- 
liner 562«  —  böhmischen  Ge- 
seUschaft  der  Wiss.  213. 

—  der  Wiener  Akademie  90,  94, 
96—7, 103, 105, 108, 113,  116, 
122,  143,  171,  327,  664,  568— 
9,  572. 

Skalp  99. 

Skandinavische  Fürsten  395.  — 
Namen  683.  —  Sagen  130, 
390,  674.  —  Schriftsteller  662. 

Skandinavischer  Ursprung  der  Go- 

^'    then  131. 

Skandinavismen  in  der  russ.  Spra- 
che 683,  684, 

Skandinavomanie  664. 

Skeptische  Schule  in  der  russ. 
Historiographie  664. 

Skulpturen  an  der  Trajanssäule  124 


2xv9ixd  105* 

Skyfhische  Frauen  111,  — -  Ge- 
bräche 94.  —  Götter  100.  — 
Gräber  339.  —  Karayanen  89. 

—  Kaufleute  454.  —  Könige  78, 
101,  102.  —  Eönigsgräb^r  100. 

—  Kultur  40,  41,  96,  100.  — 
MigratioA   91.    —  Namen  97. 

—  Sitten  95, 103, 105.  —  Spra- 
che 95,  96.  —  Zeit  42,  44,  45. 

Skythischer  Typus  der  Metaller- 
seugnisse  280. 

Skyihisch-sarmatische  Denkmäler 
98.  —  Gräber  45,  99.  —  Kul- 
tur 102. 

Slaventum  55,  5j6,  60,  63  —  7, 
106,  168,  174—4,  179-80, 
1^4,  229,  244,  271,  281,  307, 
310,  382,  476,  639,  677—8, 
609. 

Slayicität  der  Hunnen  145-6. 

Slavische  Alterthümer  52—54,  63, 
69,  104,  106,  117,  123,  132, 
165.  —  Berührungen  mit  Rö- 
mern* 164.  —  Demokratie  379. 

—  Ekiibhnungen  im  Magya- 
rischen 162,  231.  —  Frauen 
315.  —  Freiheitsliebe  315.  — 
Götter  324.  —  Gräber  52.  — 
Kolonisation  10,  48,  52,  61— 
3,  66—8,  123,  125,  142,  150, 
164,  168—72,  174—5,  180— 
l,  187,  189—90.  196—7,  228, 
230,  232,  281,  313,  405,  476. 

—  Kultur   40,   45,    130,  281. 

—  Landratten  137.  —  Litte- 
raturgeschichte  54,  165.  — 
Migration  6,  17,  20,  41,  44, 
45,  62—8,  164—8,  245,  268, 
279,  280,  359,.  365,  595,  663. 

—  jtfythologie  602.  —  Namen 
130,  165,   207,   228,    232.  — 

—  Passivität  674.  —  Spra- 
chen 5,  6,  18,  49,  88,  123, 
176,  209,  212.  —  Urheimat 
613,    104.    —    Ursprache   66. 

—  Völkemamen  214.  —  Waf- 
fen 276. 
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Slavischer  Typuß  51,  62,  «12. 
SlayisdieB  Hochseitritaal  85-1« 
Slavisch- -  finnische  •  Eultnrberüh- 

rungen  49. 
Slarigon  -  littauische    Kolonisation 

67.  --T«n»itoriiim-61» 
Slawistik  66;  äÖe« 
Slayophil6a319,-639. 
81»vophile  Theorie  674. 
Slovakisclie  Sprache  5,  226. 
Slovenisclie  Sprache  195. 
Siovenske  Pohlady  220,  231. 
Snocha^estvo  350. 
Soiijskij  Vremennik  685,  656—7. 
Söhne  für  die   Schuld-  der  Väter 

bestraft  102.     > 
SoliduB  (Münze)  637. 
Sophienchsonik  497, 629, 630,  666, 

660.  c  . 

Sophien-Kathedrale  in  Kijev  418, 

515,  530,  586—6,  '644—6'. 
—  in  K-pel  464. 
Spät-neolithische   Koltfor   27,   29, 

30,  34. 
Spindeln  aus  rotem    Schiefer  27. 
Spirales  Ornament  31. 
Sprachvergleichung  54. 
SprachwissenschafUiche  Briefe  52. 
Srec^a  (Schicksal)  331. 
St.  Ivans  Gras  339. 
St.  Johanns  Fest  344. 
St.  Michaels  Kloster  in  Kijev  289. 
Stammesorganisation  364 — 5» 
Starozytna  Polska  222. 
Stationen  der  Steinkultur  25 — 28. 
Statuetten -aus  Lehm  34. 
Steinerne  Kisten  38,  34« 
Steinfiguren  45. 
Steingräber  33. 
Steinhöhlen  22. 
Steinkultur  24,  2*5,  28,  4i.  - 
Steinmesser  275. 
Steinweiber  s.  Baby  Kamjani. 
Steinwerkzeuge  25—27, 32—3, 41. 
Steinzeit  22,  29>    32,  33,. 36,  48. 
Stepennaja  kniga   459,  529,  632. 
Atarax  294. 
Strategen  75,  80,  453i 


Strategikon  i08,'i6r,'374,  49Ö. 
StTÄva  168. 

Stromata  108.  «       ' 

Siidliche  Version  der  Aelt  Cäiro- 

nik  208—4. 
Südslavische  Historiker  174,     — 
,     Kdonisation  167,  231 « 
Südruflsische  Burgen  370.- 
Sulejmans  Schwerter  i^l 
Susdalische  Version  der  Aelt.  Chro- 
.nik    203— 4,   «07,   388,    480, 

498,  682,  691,  62»,  638/656. 
Symeons  Chronik  659. 
Synodalkedex  der'  CfaHronik  656. 
Syrische  Herrscher  464. 

Taktik  Leo's  25l,  4Ö3,  461,  463 
676. 

Tarpan  30.- 

Tatai-ische  Einlmidhe  199. 

Tätovieren  124.    . 

Tausendschaften '  4  00.   . 

Tausendschaftsmänn^if   899—401 
410.  • 

Teilung  Polens  S23. 

Tennen  in  der  vormykenischen 
Xultur  34. 

Teraturgema  des  Kalnofojskij  545. 

Teremü  &35. 

Terrakotta  30. 

Thesaurus  inscriptionum  121. 

Thierfiguren  98. 

Thiermotive  im  Ornament  48,  44. 

Thor  673—4.  r 

Thrakische  .Kolonisation  93,  116, 
122,  123.  —  Namen  122.  — 
Nationalität  116,  118.  —  Sit- 
ten 118.  —  Sprache  116.  — 
Trunksucht  124.—  Waffen  124. 

Tivun  410. 

Tmutorokanische  Fürsten  480. 

Todtenkultus  31. 

Tolkovinü  (Hilftruppen)  421,  423 
438. 

Tolkovnika  421. 

Töpferdrehseheibe  30,  4  K 

Tragen  in-  Kähnen  46.1. 

TrajansBäulei^in  Rom  124* 
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Transfigurationskirche  889.; 

Trierer  Psalter  273. 

Tristia  Ovids  109,.  121. 

Tröizkij-Eodex  der  Chronik  203, 
582,  634^  659. 

Tryzna  (Totenmal)  168,  838,  340. 

Tudtm  79,  157. 

Turkilingen  131. 

Türkiscli^  Qb^ber  194.  —  Herr- 
schaft 236,  242.  —Kultur  150. 
~  Namen  155.  —  Säbel  277. 

—  Wandeining  142.  ' 
Türkischer  Sultan  448. 
Turtempel  in  Kijev  605. 
Tversche  Chi^onik  203,  497,  529, 

.  Ö30;  582,  590,  666,  660. 

« 

Uklady  445. 

Ukrainische  Biron^e  40.  —  Bur- 
gen 369—372.  —  Chroniken 
147,  153,  157,  162—3,174— 
5,  204,  215,    229,    234,    810. 

—  Fürsten  272,  309.  —  Qe-, 
schichte  142,  155.  —  Gräber 
52.  —  KaiÄeute  292,  313.— 
Kolonisation  68,  143,  i75,  180, 
181,  192y  197,  200,^6,  234— 

5,  243.  T-  Literatur  1.  -^Phi- 
lologen  189-  —  Sprache  5, 
13,  162,  189,190,  199,  225— 

6.  — .  Waflfen  276.  .^  Wieder- 
geburt 19. 

Ukr^nisjchei^Haijtdel  ^82'.  '—■  Hoch- 
zeitsritus 350,  351,   358,  365. 

—  öeinadel  366,  368-  —  Ty- 
pus 311,  312. 

Ukrainisch  -  slavische    Mythologie 

319. 
Ungarische    Historiographie    230. 

—  Könige  377.  —  Migration 
161.  —  Vojevoden  161. 

Ungarischer  Anonymus  161. 
Ung^sch-slKvische    Beruhrungen 

231. 
ünierte  RütKenen  222 — 3. 
Urfinnische  Kultur  97. 
Urgeschichte  der  bildenden  Kunst 

22,  56—7,  63.  —  der  igerma- 


'  injÄcben  .und  roteakiischen  Völ- 
ker 116.     .         . 

Urgeschichtliche  Forschung  30. 
Urfittauische  Zeit  62. 
Urnen  34,  46. 

Uroküvimiku  252-,  256,  257,  259, 
439, 

Urslavische  Kolonisation  69.  — 
Namen  208.  —  Sprachen  66. 

—  Zeit  56,  57,  63,  282. 

Urslavischer  Kulturzustand  56. 
Ursprung  der  Slaven  52 — 54, 103. 
Uspenskij-Kathedrale   in   Moskau 
540. 

Valachische  Kolonisation  3.  —  Mi- 

Ration  232 — :5. 
Vdachisches  Itecht  126. 
Vandalische  Migration  132. 
Varägische  Truppen  492. 
Varägisehes^  Geschlecht  396. 
Varägo-russisses  Kriegsgefolge  390 
410,  507. 

Verbannung' als  Strafe  318. 

Verbrennen  der  Todten  31,  337, 
3fO.  -T-  des.  St.-Ivan-Qrases 
beim  Begräbnis  339.   . 

Verfasser  der  Aelt.   Chronik  646. 

Verfassung  des  Kijever  Reiches 
868.  —  von  Chersonesuß   79. 

Vergleichende  Sprachwissenschaft 
15,  17,  53,  244. 

Verminderung  der  Waldfiäche  in 
der  Ukraine  8. 

Vemichter  des  Guten  (Strlboh)  325. 
Vemichlunff  der  Götzenidole  523-4. 
Verödung  der  ukr.    Steppen  238. 

—  Kijevs  Ö86. 

Versammlung  äntische  178. 
Versionen  der  Aelt.  Chronik  643. 
Versprechungen   (Vota)    als    An- 
dachtsform 328. 

« 

Verträge  der  Russen  mit  den  Grie- 
chen 334,  615— 6,  643.  — Ver- 
trag Ihpra  404,  453—5,  458, 
521—2.  OlehÄ  404,  41«,  420, 
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488,  4d3,  443—5.  —  Svjato- 
slays  824,  487,  506. 

Vorwandtschaftsnamen  indogerm. 
351—2. 

Verwandtschaftsyerbände  der  Fa- 
milien 360. 

V^stnik  sloY«  starofitnoBti  162. 

Vide  (VolksyerBaimnlung)  371, 888. 

Vidtmy  (Hexen)  328. 

Vieh-Gott  (Veles)  324. 

Viehzucht  bei  den  Urindoenropä- 
em  50,  253—257. 

Vielhafer  behaarte  21. 

Vielweiberei  354. 

Virniktt  269,  439. 

Vita  Constantini  (pannonische)  415, 
446.  —  des  hl.  G^org  von 
Amastris  520. des  Ste- 

Shan  von  Soroi  520.  —  Via- 
imirs  518. 
Vladimirisches  Fürstentum  211. 
Vladimir-Liedercyklus  549. 
Vogel  Hurtig  333,  443. 
Vojeyoden   425,   440,    450,    496, 

509.  —  ungarisdie  161. 
Vojeyodentitel  Olehs  416. 
Volchyi  (Zauberer)  828,  831,  438, 

449,  527. 
Völkerkatalog  Hermanarichs   60, 

139,  177. 
Völkerkunde  Osteuropas  116« 
Völkemamen  slavische  214« 
Völkerwanderung  67,  79, 120—1, 

131. 
Volksethymologie  323. 
Volkskalender  ukrainischer  344. 
Volksfeste  altinissische  344. 
Volkspoesie  68. 
Volksschulen  in  Byzanz  537« 
Volksüberlieferttngen  68, 405,  424, 

443,  454,  457,  459,  461,  470, 

652—3. 
Volksvergnügen  altrussische  316. 
Volkszählungen  3,  185,  216,  218. 
Vollständige  Sammlung  der  Chro- 
niken 526. 
Volosti  (Gau)  372—3,  383,  386. 
Volynische  Gräber  256. 


Vorbuxgen  373. 

Vorfahren  als  Hausgeister  341. 

—  der  Kijeyer  Dynastie  389. 

—  des  ukr.  Volkes  69,  70. 
Vor£Edirenkultus  bei  den  alten  Rus- 
sen 335,  342. 

Vorgeschichtliche  Kultur  Europas 

53. 
Vorhistorische  Ethnographie  53. 

—  Zeiten  17,  244. 
Vormykenische   Keramik   70. 
—  Kultur  276,  279,  552. 
Vorslavische  Kolonisation  in  den 

ösü.  Earpathen  126. 
Vorsteppenland  8,  11. 
Vorstadt  beim  hl.  Mamas  in  K-pel 

286. 
Vorträge   in   der   Kijever   histor. 

Gesellschaft  194,  202, 241, 369. 
Votivinschrift  Chersonesische  79. 
Vyryj  (Yryj)  Paradies  841. 

Waaren  russische  und  byzantini- 
sche 288. 

Wachs  als  Handelsartikel  85 — 6. 
288,  291. 

Waffen  primitive  23.  —  altrussi- 
sche 275—8,  336. 

Wagenzierrat  43. 

Wahrsager  102,  332—3.  —  fisl- 
scher  verbrannt  102. 

Waldflora  8. 

Waldzone  8,  10,  II,  13,  25,  41, 
45,  88,  242. 

Wallburgen  209,  243,  298,  869— 
371. 

Wälle  an  der  Stuhna  242. 
Wallrosszähne  als   Handelsartikel 
302. 

Warschauer  Bibliothek.  Ztschr  83« 
—  Universitätsmitteilungen  227. 

Waschungen  rituelle  313. 
Wasserleitungen  chersone8ische78. 
Wasser-Nymphen  (RussaUd)  327, 
343. 

Wasserschwellen  des  Dnipr  43, 94. 
Weg  von   den  Varftgen  zu  den 
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Ghriechen  282^  292—3,  405, 
408,  424,  428,  639. 

Wege,  vorhistorische,  des  Tausch- 
handels 279—282. 

Weiber- Amazonen  111. 

Wein  als  Handelsartikel  85,  87, 
268,  270,  478. 

Weinberge  82. 

Weissrussischer  Dialekt  4. 

Weissrussisches   Waldgebiet  191. 

Wellentheorie  in  der  Sprachwis- 
senschaft 54,  65. 

Weltkarte  des  Castorius  165. 

Werkstätten  vorhistorische  257. 

Werkzeuge  primitive  23,  27,  28. 

Werwölfe  104,  328. 

Westeuropäische  Fabrikate  im  al- 
ten Russland  293.  —  Kunst- 
geschichte 44. 

Westfinnische  Sprachen  49. 

West-Marken  des  Slaventums  174. 

Widder-Astragallen  271. 

Wiege  des  Menschengeschlechtes 
49. 

Wildes  Wehrgeld  368. 

Wildjagd  bei  den  ürindoeuropäern 
258—9. 

Wirtschaftsverbände  der  Familien 
370. 

Wittwenleben  ist  kein  Leben  314. 

Wohnstätte  primitive  24,  28. 

Wohungen  auf  Wagen  99,  115. 

Wohnung  urslavische  273 — 4. 

Wollgewebe  altrussische  261,  271. 

Wortschatz,  urslavischer  56,  260, 
270,  273. 

Wunder  des  hl.  Nikolaus  in  K-pel 
290. 


Zadruga  359,  361—2,  364,  366, 
369,  607—609. 

Zahlsystem  europäisches  47. 

Zaloznjrj  Weg  290,  297. 

Zapiski  s.  Mittheilungen. 

Zaporoger  273. 

Zarentitel  516—17. 

Zbiör  wiadomoici  do  antropologii 
krajowej  348. 

Zehent  für  die  Kirche  533—4. 

Zehent  von  Kaufleuten  285,  298. 

Zehentkirche  inKijev  535 — 6,  549. 

Zehnschaften  299,  401. 

Zehnschaftsmänner  399. 

Zeitschrift  des  Vereins  ftir  Volks- 
kunde 606.  —  ftir  Archäolo- 
gie und  G^Bchischte  117.  — 
nir  Kirchengeschichte  157.  — 
ftb*  Ethnologie  53.  —  ftir  Ge- 
schichte und  Politik  465.  — 
ftir  oesterreichische  Gymnasien 
116. 

Zinn,  Zinnerz  36 — 7. 

Zipser  Komitat  226. 

Zollfreier  Handel  der  Russen  in 
K-pel  287. 

Zollordnungen  deutsche  294. 

Zosten  464. 

Züge  der  Russen  in  fremde  Län* 
der  411,  413,  329,  441,  446, 
449,  453,  455—458,  611—616, 
639—40. 

Zügellosigkeit  sexuelle  der  Thra- 
ken  124. 

Zurückweichen  der  Ukrainer  von 
den  Steppen  287 — 8. 
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iKrkl&ruiig  zu  der  Klarte. 


Die  Kaiiie  stellt  diu  Siedelungsplätze  der  ostslävischeu  und 
bentichbarten  Stämme  auf  Grund  der  Aeltesten  (kijever)  Chronik 
und  anderer  Quellen  im  IX.— X.  Jhdt  dar,  vor  jenen  Perturbatio- 
nen,  welche  in  der  pontischen  Kolonisation  von  der  peSenegischeu 
Bewegung  verursacht  wurden.  Mit  Farbe  ist  jenes  Territorium  be- 
deckt;  welche»;  wie  man  h^rauskombinieren  kann,  von  ukrainischen  ' 
Stämmen  (der  südlichen  Gruppe  des  ostslavischen  '  Zweiges)  wUh- 
rend  ihrer  grössteh  Ausdehnung,  vor  späteren  KoloniBationsvei-Iu- 
sten  eingenommen  wurde.  Natürlich  ist  diese  Bezeichnung  nur 
wahrscheinlich,  hypothetisch;  durch  farbige  Striche  wurden  zwei- 
felhafte] Plätze,  gemischte  oder  schwach  bevölkerte  Grenzlftndor 
bezeichnet.  Von  den  Städten  wurden  nur  jene  eingetragen,  welche 
im  X.  Jhdt  entweder  ausdrücklich  erwähnt  werden  oder  \pizweifel- 
haft  existiert  haben  müssen.  Unsichere,  wenn  auch  wahrscheinlich 
bestimmbare  Lagen  gewisser  Siedelungen  sind  mit  einem  Frage- 
zeichen versehen.  , 
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